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DECADEN’CIA. RECONHECIMENTO DE OFICIO. MATERIA DE
ORDEM PUBLICA.

A decadéncia em matéria tributdria, por ser questio de ordem publica, pode
ser reconhecida em qualquer grau de jurisdigfo, inclusive, e principalmente,
no ambito do contencioso administrativo, ainda que nfo veiculada sua
ocorréncia nos recursos apresentados.

LIQUIDACAO EXTRAJUDICIAL E FALENCIA. APLICACAO DE
MULTA. IMPOSSIBILIDADE. Apds a decretagio da liquidagfo
extrajudicial ou da faléncia nfio cabe a imposi¢io de multa, seja de mora seja
de oficio, por forga do art. 18, “f’, da Lei n° 6.024/74, bem como pela
aplicagfio sistematica do art. 34 desta mesma Lei com o art. 23, p.u., III, do
Decreto-Lei n° 7.661/45, combinados todos com a Sumula STF/565.
Precedentes (RESP 532.539, DJ 16/11/2004; Acdérddo CSRF/01-05.387].
20/03/2006; Acorddo CSRE/01-05.389, . 20/03/2006)

ENTIDADE FINANCEIRA EM LIQ}JIDACJ\O JUDICIAL. JUROS
MORATORIOS. SUSPENSAO DA FLUENCIA.

O crédito tributario submetido a discussdo administrativa, nos termos do
Codigo Tributario Nacional, nfo se afigura definitivamente constituido,
portanto, ndo satisfaz aos requisitos de liquidez e certeza necessérios a sua
cobranga, devendo a suspensdo da fluéncia dos juros, prevista na Lei n°
6.024/74, ser requerida quando de sua efetiva exigéncia.

TAXA SELIC. JUROS DE MORA. APLICACAO.

A aplicagdo dos juros moratorios a taxa selic encontra amparo na legislagdo
ordindria, defluindo de norma valida no sistema normativo, faiecend%ﬁ
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competéncia a este conselho administrativo para examinar aspectos de sua
legalidade/constitucionalidade ou mesmo filigranas econdémicas de sua
formacio.

Recurso provido em parte.
Vistos, relatados e discutidos os presentes autos.

Acordam os membros do Colegiado, por maioria de votos, em dar
provimento parcial ao recurso, para excluir do langamento o crédito tributario relativo aos
meses de janeiro, fevereiro e margo de 1998, em razo da decadéncia, e também a multa de
mora em relagio a todos os periodos de apuragio. Vencido quanto 4 multa de mora o
Conselheiro Robson José Bayerl (Relator). Designado o Conselheiro Ivan Allegretti.
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Antdnio Carlos Atulim - Presidente

Domingos de Sa
Atulim.

Relatorio

Cuida-se de auto de infragfio eletrOnico emitido para exigir o PIS/Pasep,
periodo 31/01/1998 a 31/03/1998 e 31/10/1998 a 31/12/1998, em face de ndo comprovagio do
processo judicial indicado como causa da suspensdo da exigibilidade (Proc. Jud. nfo
comprovado).

No caso, o contribuinte havia informado que o crédito tributirio encontrava-
se com a exigibilidade suspensa por forca da acfio judicial n® 96,0040493-9.

Em impugnagcfio, o representante da pessoa juridica, liquidante nomeado pelo
Banco Central do Brasil, informa que houve equivoco na indicagfio do processo, cujo niimero
correto seria 96.0040943-9, mas que persistiria a causa suspensiva da exigibilidade do crédito
tributario no periodo exigido, pugnando pelo cancelamento do débito fiscal.

A Delegacia da Receita Federal do Brasil de Julgamento em Sfo Paulo/SP
julgou o langamento parcialmente procedente exonerando a multa de oficio, por aplicacio do
principio da retroatividade benigna, ¢ mantendo o principal, por entender que a agio judicial
informada ndo afetava o periodo de apuragiio exigido (1998), de vez que, a despeito de se
referir ao PIS/Pasep, a celeuma se limitava ao ano-base 1996.
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Em recurso voluntirio o contribuinte afirma que a agfo judicial correta
vinculada ao crédito tributirio em debate ¢ o Mandado de Seguranca 98.0004128-1
(2004.03.99.032556-0), com trdmite no Tribunal Regional Federal da 3* Regido, onde se
questiona a constitucionalidade da forma de apuragfio do PIS/Pasep sob a égide da Medida
Provisoria n° 1.485/96 e Emenda Constitucional n® 17/1997, mormente em face das altera¢les
promovidas no art. 72, V do ADCT, para o periodo julho/1997 a dezembro/1999, defendendo
que o auto de infracio deveria ser lavrado em conformidade com a decisfio de primeira
instancia, pendente de trinsito em julgado.

Prossegue esclarecendo que se trata de instituicio financeira em processo de
liquidago extrajudicial, de modo que sobre o crédito tributirio exigido nfo deveria incidir
multa alguma, seja a moratoria, seja ex officio, em que pese esta ultima ja ter sido afastada pela
decisdo recoirida, e também a corre¢fio monetéria, por forga do art. 18, “f” da Lei n°® 6.024/74
c/c os arts. 23, paragrafo tGnico, 111 € 34 do Decreto-Lei n° 7.661/45 e 83 da Lei n° 11.101/2005,
como j& pacificado pelas stmulas 192 e 565 do Supremo Tribunal Federal. Para sufragar sua
tese, colaciona farta jurisprudéncia judicial e administrativa e, ainda, assevera que a
Procuradoria-Geral da Fazenda Nacional ja estaria adotando este posicionamento, como se
extrai do Parecer PGF/CDA n°® 181/2006, Ato Declaratoric PGFN n® 10/2006 e Nota
PGFN/PGA n® 722/2006.

No que toca especificamente aos juros de mora, sustenta que sua fluéncia se
limita & data da quebra ou decreto de liquidagdo exirajudicial, se o ativo da massa ndo
conseguir cobri-los, nos termos do art. 26 do Decreto-Lei © 7.661/45 e arts. 18, “d” e 34 da Lei
n® 6.024/74. Outrossim, a taxa selic ndo se prestaria como indice de atualizacio dos créditos
tributarios em questdo, por embutir juros e corregdio monetaria, devendo entdio ser aplicada a
tabela de corregfio utilizada pela Justi¢a Federal.

E o relatorio.

VYoto Vencido

Conselheiro Robson José Bayerl, Relator

O recurso é tempestividade e atende aos demais requisitos de
admissibilidade, portanto, dele conheco.

Examinando os elementos coligidos ao processo verifico que, de fato, houve
erro na indicagiio do processo judicial que respaldaria a suspensdo da exigibilidade, em que
pese o contribuinte afirmar que tal situag8o restaria amparada em outro agdo.

Consoante a peca de inconformismo dirigida a este sodalicio, mesmo
reconhecendo o erro na Declaragfio de Débitos e Créditos Tributarios Federais — DCTF, alega o
recorrente que ¢ procedimento de apuragio do PIS/Pasep estaria amparado em outra agio
judicial, ainda pendente de trdnsito em julgado, devendo a Administracdo Tributéria observar o
que decidido na decisio de primeira instincia, ainda vigente.

Examinando as copias das pegas processuais constantes do Mandado de
Seguranga n°® 98.0004128-1 (renumerado para 2004.03.99.032556-0, no TRF 3® Regifig
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verifiquei que, na petigio inicial, o recorrente requereu a concessio da ordem para ndo se
submeter ao recolhimento na forma da Emenda Constitucional n°® 17/1997, no periodo
julhe/1997 a margo/1998, mas sim & Lei Complementar n® 07/70, aplicando-se o conceito de
receita bruta operacional previsto na legislagio do Imposto de Renda, sem ampliagio da base
de cdlculo estatuida na Medida Proviséria n® 1.485/96 e posteriores reedices.

Em 30/01/1998 foi deferida liminar garantindo ao recorrente o recolhimento
do tributo nos moldes da LC 07/70, no periodo de 01/07/1997 a 23/02/1998, ¢ com obediéncia
a EC 17/97, a partir de 24/02/1998, até decisdo em contririo.

Em 24/07/2001 foi concedida a seguranga reconhecendo o direito de recolher
0 PIS/Pasep em conformidade com a LC 07/70, com as alteragdes da ECR 01/94, 3 aliquota de
0,75% (setenta e cinco centésimos percentuais) calculada sobre a receita bruta operacional, tal
como definida na legislagdo do imposto de renda, desconsiderando-se as disposi¢des da MP
1.485/96 e reedigdes.

Esta decisio continua pendente de trinsito em julgado, aguardando
julgamento das apelagBes interpostas, conforme pesquisa realizada em 10/02/2010 no sitio
virtual do Tribunal Regional Federal da 3" Regifo.

Como se observa, a primeira vista o pleito do recorrente foi atendido, ainda
que ndo definitivamente, pelo Poder Judicidrio. Assim, considerando que o auto de infracgo foi
emitido em 17/06/2003, quando vigente tal decisum e, principalmente, que os valores ora
questionados foram extraidos diretamente da DCTF apresentada, é de se supor que os valores
informados naquela declaragio ja reflitam o direito reconhecido no mandado de seguranca
pertinente, ndo procedendo o argumento segundo o qual o érgfio administrativo deveria refazer
célculo para adequar o langamento a decisdo proferida judicialmente.

Ao contrdrio do que defende o recorrente, em hipdteses como as deste
processo, a Administragfio Tributdria deve efetuar o langamento com base na norma geral e
abstrata, ainda valida e vigente, enquanto nfio se tornar definitiva a norma individual e concreta
consubstanciada na deciso judicial, o que somente ocorrerd com o seu trénsito em julgado,
cabendo a suspensdo da exigibilidade do crédito tributario, tal como previsto no art, 151 do
CTN.

Portanto, nfio vinga o raciocinio que o crédito ora vergastado deva ser
adequado a qualquer decisio judicial ndo transitada em julgado.

Outrossim, por decorréncia do efeito translativo, inerente espécie recursal
administrativa, constato que parcela da autuagho foi colhida pela decadéncia, porquanto a
informagdo contida na DCTF estava a disposigic do Fisco Federal para confirmacio de sua

veracidade, que néo o fez em tempo habil, tomado o limite qilingiienal assinalado no art. 150, §
4°do CTN.

Por pertinente, visando afastar a possibilidade de incidéncia do art. 45 da Lei
n® 8.212/91, trago a lume o teor da simula vinculante n° 8: “sdo inconstitucionais o pardgrafo
tmico do artigo 5° do decreto-lei n” 1.569/1977 e os artigos 45 ¢ 46 da lei n° 8 212/1991, gue
tratam de prescrigdo e decadéncia de crédito tributdrio”

Considerando que tal ato produz efeitos imediatos sobre os processos

administrativos nfio definitivamente julgados e, ainda, o disposto no art. 103-A, caput, da
CF/88, que impde a vinculagio dos érgios da administrago publica federal desde a publicaca
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da sumula, imediatamente prevaleceu os prazos estabelecidos no Cédige Tributario Nacional,
mormente indigitado artigo, que trata dos denominados “langamentos por homologagio™.

No caso dos autos, repito, mesmo nfo havendo informagfo clara acerca da
existéncia de recolhimentos no periodo, ¢ inconteste que houve declaragio da ocorréncia do
fato juridico imponivel, com a indicagiio do quantum debeatur, tanto assim que tais valores
foram tomados pela autuaciio, de maneira que, entre a data do fato gerador da obrigacgio
tributdria e a ciéncia do langamento, ocorrida em 23/07/2003, transcorreu lapso superior ao
lustro legal, relativamente aos periodos de apuragfio janeiro, fevereiro e marco de 1998 (1°
trimestre), motivo pelo qual devem ser excluidos.

Resta analisar as colocagdes atinentes ao descabimento da multa de mora,
uma vez que a multa de oficio aplicada foi exonerada, e a fluéncia dos juros moratérios, bem
como, a utilizago da taxa selic como parmetro de atualiza¢do do crédito tributdrio.

Nos termos da alinea “f” do art. 18 da Lei n® 6.024/74, que dispSem sobre a
intervengfio e liquidagfo extrajudicial de instituigdes financeiras, a decretacio daquela dltima
produz de imediato a niio reclamagfio de correcio monetéria de quaisquer divisas passivas, nem
de penas pecunidrias por infracfo de leis penais ou administrativas, verbis:

“drt . 18. A decretagdo da liquidagdo extrajudicial produzird, de imediato,
os seguintes efeitos:

a) suspensdo das agdes e execugdes iniciadas sobre direitos e interesses
relativos ao acervo da entidade liquidanda, ndo podendo ser intentadas
quaisquer outras, enquanto durar a liquidacdo,

b) vencimento antecipado das obrigagées da liquidanda;

c) ndo atendimento das clausulas penais dos contratos unilaterais
vencidos em virtude da decretagdo da liquidagdo extrajudicial;

d) ndo fluéncia de juros, mesmo que estipulados, contra a massa, enquanto
ndo integralmente pago o passivo,

e) interrupgdo da prescrigdo relativa a obrigagées de responsabilidade da
instituicio;

f) ndo reclamagdo de corregdo monetaria de quaisquer divisas passivas,
nem de penas pecuniarias por infiagdo de leis penais ou administrativas.”

QOcorre que a multa moratéria, a meu sentir, nfo ostenta a natureza de pena
administrativa, na acepgo tomado pelo texto legal, a atrair a vedago supra citada, mesmo que
o seu titulo a isto possa induzir, haja vista seu cardter meramente indenizatério, configurador
de 6nus de natureza civil arcado pelo contribuinte impontual em face da lesfio causada aos
cofres publicos pela indisponibilidade dos recursos a ela pertencentes na data legalmente
aprazada.

Neste mesmo sentido a concluséo do elucidativo voto estampado no acérddo
n° 201-01.970, a qual pego vénia para reproduzir o excerto:

“A natureza juridica da multa de mora, diferentemente das multas previstas
em lei para coibir a prdtica de infragdes tributarias, ndo ¢ penal. Trata-se,
em verdade, de um dnus de natureza civil, mais especificamente, reparatério-
compensatorio do dano que sofre a Fazenda Piblica com a impontualidade
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do devedor. Razdo pela qual a multa de mora é aplicada independentemente
das razbes que levaram ao atraso do pagamento pelo devedor,
caracterizando-se como de carater ressarcitoria.

(.

A obrigagdo tributdria deve ser adimplida oportunamente. Quando a
contribuinte desatende o aspecto temporal, hd o atraso na prestagéo,
surgindo entdo a mora, Assim sendo, uma vez se torne o devedor impontual,
a multa moratéria, embora obrigagio acesséria, nasce ao lado da obrigagdo
principal, & qual adere, independente dos motivos que levaram a
impontualidade do pagamento dos tributos ou contribuicées.

Independente, pois, do motivo que levou a contribuinte ao inadimplemento
do pagamento de créditos tributdrios devidos, de qualquer ato ou medida
preliminar por iniciativa do Fisco, a multa de mora é devida quando do
exaurimento do prazo fixado em lei para cumprimento da obrigagdo
tributdria principal, sendo que, a ela faz jus a Fazenda Nacional porque a lei
tem o direito de receber o valor do imposto na época certa, mesmo sem
atuagdo fiscal do Estado,

Sob o ponto de vista doutrindrio, vdrios autores tém se pronunciado no
sentido de que é devida a multa de mora nas circunsténcias definidas na
presente agdo.

Luiz Emydio F. da Rosa Jr., em “Manual de Direito Financeiro & Direito
Tributario”, 10 edi¢do, Renovar, pag. 506, diz:

os pressupostos cumulativos de exclusdo da responsabilidade séo a
confissdo espontdnea e, ao mesmo tempo, desisténcia do proveito da
infragio; b) a demincia espontinea deve ser feita antes do inicio de
qualquer procedimento administrativo (auto de infragdo) ou medida de
fiscalizacgdo especifica relacionada com a infracéio, pelo que o inicio de
uma fiscalizagdo geral nio impede a espontaneidade da dentincia; c)
ficam excluidas apenas as multas fiscais punitivas, continuando
obrigado ao pagamento do tributo, juroes de mora, corregcdo monetdria
e multas moratérias; d} o mero pedido de parcelamento do tributo ndo
configura dentincia espontdnea porque ndo hd comunicagdio da
existéncia de qualquer infragdo. (grifos nossos).

Paulo de Barros Carvalho, em “Curso de Direito Tributdrio”, Ed. Saraiva,
pags. 348/349, esclarece:

Modo de exclusdo da responsabilidade por infracdes & legislagiio
tributaria é a deniincia espontdnea do ilicito, acompanhada, se for o
caso, do pagamento do tributo devido e dos jures de mora, ou do
deposito da imporidncia arbitrada pela autoridade administrativa,
quando o montante do tributo dependa de apuragédo (CTN, art. 138). A
confissdo do infrator, entretanto, haverd de ser feita antes que tenha
inicio qualquer procedimento administrativo ou medida de fiscalizagdo
relacionada com o fato ilicito, sob pena de perder sua espontaneidade
(art. 138, pardgrafo tinico). A iniciativa do sujeito passive, promovida
com a observincia desses requisitos, tem a virtude de evitar a
aplicacdo de multas de naturezg punitiva, porém néo afasta os juros
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de mora e a chamada multa de mora, de indole indenizatoria e
destituida do cardter de punicdo. Entendemos, outrossim, que as duas
medidas - juros de mora e multa de mora - por ndo se excluirem
mutuamente, podem ser exigidas de modo simultdneo : uma e ouira.
(grifos nossos).”

Comungando desta mesma compreensdo acerca do tema, ndo vejo como
estender os efeitos do predito dispositivo ao encargoe moratdrio denominado “multa de mora”.

No que toca a suspensiio da fluéncia dos juros de mora, a partir da decretacfo
da liquidagfio extrajudicial, tenho que tal medida abrange exclusivamente as dividas liquidas e
certas apresentadas & instituigiio financeira em processo de liquidagio, o que ndo € o caso do
langamento em combate, que se afigura crédito tributdrio nfo definitivamente constituido, visto
que ainda sujeito a alteragdes.

Demais disso, o proprio art. 18, “d” da Lei n® 6.024/74, supra transcrito,
prevé a vindicada suspensfio da fluéncia apenas enquanto nfo integralmente pago o passivo,
situagfio esta impossivel de se verificar neste mbito.

Nio vejo como agasalhar o pedido de suspender os juros moratdrios neste
momento, sine die, erigindo, desde logo, uma verdadeira condigdo resolutéria a sua
exigibilidade, neste 4timo representada pela integral solvéncia do passivo do recorrente, como
estabelece o diploma legal em comento.

A meu sentir, requestada suspensdo nfo decorre da manifestacio das
autoridades administrativas, mas sim de disposi¢io legal, da subsungfo do fato juridico a
norma, ou seja, apenas no momento da execugfio da divida é que se podera aferir se o
contribuinte preenche ou ndo os requisitos legais para fruiciio do beneplacito, nio cabendo
altercagdo administrativa sobre sua ocorréncia ou nfo, motivo pelo qual apresenta-me mais
adequado e conservador que tal providéncia, i.e, a suspensfo da fluéncia dos juros de mora,
seja pugnada por ocasifio da efetiva exigéncia do crédito tributario.

Quanto a (in)aplicabilidade da taxa selic, também nfo merece acolhida a
stplica deduzida no recurso voluntario porquanto sua previsido vem expressa em lei valida e
vigente.

A hipotese de sua formagio abranger uma suposta “taxa de inflagdo” e juros
em nada altera seu emprego, pois, segundo o art. 61, § 3% da Lei n° 9.430/96, sobre os débitos
ndo pagos no prazo, seja qual for a justificativa, incidirdo os juros de mora calculados aquela
taxa, sem qualquer ressalva.

Desde ha muito este conselho administrativo j& se manifestou pelo cabimento
da taxa selic como fator de corregio dos juros de mora, consoante simula CARF n° 4: “4
partir de 1° de abril de 1995, os juros moratérios incidentes sobre débitos tributdrios
administrados pela Secretaria da Receita Federal do Brasil sdo devidos, no periodo de
inadimpléncia, & taxa referencial do Sistema Especial de Liquidacdo e Custédia - SELIC para
titulos federais.”

De outra banda, nfio possui amparo legal na legislacio tributdria a atualizacio
dos créditos desta natureza com a aplicagfio da tabela de correciio monetaria divulgada pela
Justica Federal, como pretende a recorrente. \

\ :



Por derradeiro, sendo a atividade administrativa de lancamento plenamente
vinculada, nos termos dos arts. 3° e 142, pardgrafo unico, do Codigo Tributario Nacional,
descabe em sede administrativa avaliar os imperativos que nortearam o legislador ordindrio na
elaboracfio dos textos legais, muito menos sob a Otica dos principios da proporcionalidade e
razoabilidade.

Com estas consideracGes, voto no sentido de reconhecer e declarar a
decadéncia do direito de constituicio do crédito tributdrio em relagio aos fatos geradores
relativos a janeiro/98, fevereiro/98 e margo/98.

Robsdn José Bayerl

Voto Vencedor

Conselheiro Ian Allegretti, Redator Designado

Discordo do voto do Conselheiro Relator no tocante & multa, pois entendo
que ndo podena ser aplicada as entidades em liquidagfo extrajudicial.

O tratamento quanto & multa de mora é idéntico em relago as entidades em
liquidagdo extrajudicial ou em relagfio as quais tenha sido decretada a faléncia.

Na hipoétese de liquidagfio extrajudicial, o impedimento de aplicagio de multa
¢ extraido tanto do art. 18, “f’, da Lei n° 6.024/74, como pela aplica¢io sistematica do art. 34
desta mesma Lei com o art. 23, p.u, I, do Decreto-Lei n® 7.661/45, abaixo transcritos,
sucessivamente:

Art. 18 A declaragdo de liquidagdo extrajudicial produzird, de
imediate, os seguintes efeitos: (.) f} ndo reclamacio de
corregdo monetdria de quaisquer divisas passivas, nem de penas
pecunidrias por infragdo de leis penais ou adminsitrativas.

Art. 34, Aplicam-se a liquidacdo extrajudicial no que couberem e
ndo colidirem com os preceitos desta Lei, as disposicées da Lei
de Faléncias (decreto-lei n® 7.661, de 21 de junho de 1945),
equiparando-se ao sindico, o liquidante, ao juiz de faléncia, o
Banco Central do Brasil {...)

Art. 23.(.) Pardgrafo dnico. Ndo podem ser reclamados na
faléncia: (..) III — as penas pecunidrias por infragéo das leis
penais e administrativas.

Os referidos dispositivos de Lei impedem a aplicagio de qualquer multa &
empresa ou entidade que esteja submetida a liquidagfio extrajudicial ou em relagiio A qual tenha
sido decretada a faléncia.

Perceba-se que o impedimento legal se aplica em relagfio & entidade, a partir
do momento em que se decreta a liquidagio extrajudicial ou a faléncia, nfo fazendo distincio
entre fatos ocorridos antes ou depois da decretacio. \
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puni¢io.

Ou seja, o impedimento se aplica em razdo da situaco juridica da entidade,
ndo fazendo distingfio quanto ao momento em que ocorreram os fatos ou a conduta sujeita a

Também ndo ha divida de que o termo “pena pecunidria” alcanga toda

modalidade de multa, inclusive a multa de mora e a multa de oficio.

A impossibilidade de aplicagio de multa tributdria contra as entidades
sujeitas & liquidagfo extrajudicial ou em relagdo ds quais tenha sido decretada faléncia, é
entendimento cristalizado no Superior Tribunal de Justica (STJI), conforme se confere no

seguinte precedente:

Cémara Superior

PROCESSUAL CIVIL E TRIBUTARIO. LIQUIDACAO
EXTRAJUDICIAL.  MULTA  FISCAL,  MORATORIA,
EXCLUSAO. ART 23, Ill, DA LEI DE FALENCIAS C/C ART
34, DA LEI 6.024/74. JUROS MORATORIOS. INCIDENCIA.
ART. 26 DA LEI DE FALENCIAS

I - Como ja definiu a jurisprudéncia desta Corte e do Colendo
Supremo  Tribunal Federal, g _multa fiscal moratoria  tem
caracteristica de pena administrativa. Neste panorama, é vedada
a sua inclusdo no credito habilitado em faléncia e_por extensdo,
em _face do artico 34 da Lei n® 6.024/1974 gue determing a

aplicacdo subsidiaria da Lei de Faléncias, também é interditada
a inclusfo de tal verba na liguidacdo extrajudicial

I - O mesmo entendimento ndo se aplica aos jures de mora
anteriores a decretacdo da liquida¢do-extrajudicial, os quais sdo
devidos, bem assim os posteriores que somente serdio excluidos
se o ativo apurado for insuficiente para pagamento do passivo.

III - Recurso especial parcialmente provido.

(REsp 532.539/MG, Rel. Ministro FRANCISCO FALCAO,
PRIMEIRA TURMA, DJ 16/11/2004, RSTJ 193/122; grifos
editados)

Também neste Conselho a matéria foi decidida, com o mesmo desfecho, pela

de Recursos Fiscais:

INSTITUICAO FINANCEIRA EM LIQUIDACAO
EXTRAJUDICIAL — APLICACAO DE MULTA DE OFICIO EM
AUTO DE _INFRACAO -IMPOSICAO POSTERIOR A
DECRETACAQ DA LIQUIDACAQ EXTRAJUDICIAL: Quando
da lavratura de auto de infracdo exigindo fributo, ocorrida apds
a _decretacdo de  liguidacdo  extrajudicial _de  Insiituicdo

[financeira, é inadequada a imposicdo da multa de oficio Essa

conclusdo defluin do entendimento de que a liquidacdo
extrafudicial é o suceddneo administrativo da faléncia (Art 34
da Lei n® 6.024/74) e diante do teor da Sumula n°® 565 do
Egrégio STF. Recurso Especial Negado. (Acérddo CSRF/01-
05.389, Recurso de Divergéncia 107-127547, Rel, Cons. José
Carlos Passuello, j. 20/03/2006; grifos editados)

%



MULTA DE LANCAMENTO DE OFICIO. LIQUIDACAO
EXTRAJUDICIAL DE INSTITUICAOQ FINANCEIRA. - Incabivel
a exigéneia de multa de oficio em institui¢io financeira em
ligitidagdo extrajudicial, (Lei n® 6.024/74 art 18 c/c 1" e 34 DL
n® 7.661/45 Sumulas n%:. 195 e 565 do STF) (Acdrdio
CSRF/01-05.387, Rel. Cons. José Clovis Alves, j. 20/03/2006)

Por estas

azdes, voto no sentido da exclusdo da multa aplicada,
acompanhando nas d

érias o entendimento do Relator.
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