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FATO GERADOR. PAGAMENTOS DE CREDITOS,
DIREITOS E VALORES MEDIANTE A LIQUIDACAO
ANTECIPADA DE CHEQUES ADMINISTRATIVOS.
INCIDENCIA.

A liquidagdo, por instituiciio financeira, de quaisquer créditos,
direitos ou valores, por conta e ordem de terceiros, mediante a
liquida¢fio antecipada de cheques administrativos emitidos por
outra instituicio financeira, constitui fato gerador da obrigacio,
nos termos do inciso 111 do art. 2° da Lei n® 9.311/96.

ARGUICAO DE INCONSTITUCIONALIDADE.

O Segundo Conselho de Contribuintes ndo € competente para se
pronunciar sobre a inconstitucionalidade de legislagfo tributaria.
(Sumula n? 2, do 22 Conselho de Contribuintes).

JUROS DE MORA. TAXA SELIC. CABIMENTO.

E cabivel a cobranca de juros de mora sobre os débitos para com
a Unido decorrentes de tributos e contribui¢des administrados
pela Secretaria da Receita Federal do Brasil com base na taxa
referencial do Sistema Especial de Liquidacgio e Custodia - Selic
para titulos federais. (Stmula n® 3, do 2° Conselho de
Contribuintes).

JUROS DE MORA SOBRE A MULTA DE OFICIO.

E incabivel a cobranga de juros de mora sobre a multa de oficio por
falta de previsdo legal

Recurso Voluntario Provido em Parte.
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Vistos, relatados e discutidos os presentes autos.

ACORDAM os Membros da SEGUNDA CAMARA do SEGUNDO
CONSELHO DE CONTRIBUINTES em dar provimento parcial ao recurso da seguinte forma:
I) pelo voto de qualidade, em negar provimento ao recurso quanto & questdo da incidéncia da
CPME. Vencidos os Conselheiros Gustavo Kelly Alencar, Antdnio Lisboa Cardoso, Domingos
de Sa Filho e Maria Teresa Martinez Lopez; 1I) por maioria de votos, em dar provimento ao
recurso para excluir a incidéncia dos juros de mora sobre a multa de oficio. Vencidos os
Conselheiros Antonio Zomer (Relator) e Carlos Alberto Donassolo, que votaram pela néo
incidéncia da taxa Selic e pela incidéncia da taxa de 1% ao més. Designado o Conselheiro
Gustavo Kelly Alencar para redigitq voto vencedor nesta parte. Fez sustentagdio oral a Dra.
Joana Paula Batist ,/6AB/SP n? 161.47\3-A, advogada da recorrente.

Aixrfonio Carlgs A residente e Relator Designado had hoc

Antonio/Zomer~ Relator

EDITADO EM: 27/07/2010

Participaram, ainda, do presente julgamento, os Conselheiros Maria Cristina
Roza da Costa, Gustavo Kelly Alencar, Nadja Rodrigues Romero, Anténio Lisboa Cardoso,
Domingos de Sa Filho e Maria Teresa Martinez L.opez.

Relatorio

Trata o presente processo de auto de infracdo lavrado para cobranca da
Contribuicdio Provisoria sobre Movimentag¢iio ou Transmissdo de Valores e Créditos e Direitos
de Natureza Financeira — CPMF, que deixou de ser paga no desconto de cheques
administrativos, em favor dos clientes BOMPRECO BAHIA S/A, BOMPRECO S/A
Supermercados do Nordeste e HIPERCARD Administradora de Cartdes de Crédito, no periodo
de 09/08/1999 a 29/12/1999.

Consta do Termo de Verificagio Fiscal que o Banco Bandeirantes S/A,
atualmente denominado de Unicard Banco Multiplo S/A, liquidou os cheques emitidos pela
instituicdo financeira Bankboston S/A sem que houvesse o crédito em conta corrente dos
beneficiarios. Segundo a fiscalizago, o Bankboston emitiu os cheques sem efetuar o respectivo
lancamento de débito na conta dos tomadores.

O Banco Bandeirantes, por sua vez, utilizou os cheques administrativos,
nominais aos tomadores, para quitagio de obrigagdes destes junto a terceiros.

~
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O procedimento adotado pela instituigio financeira teria infringido as
disposi¢es do inciso Il do art. 22 da Lei n® 9.311/96 e as Instrucbes Normativas SRF n%
03/97 e 66/98, disposicdes que fundamentaram o langamento fiscal, cientificado ao banco
autuado em 01/08/2002.

Irresignado, o autuado apresentou impugnagdo, alegando, em sintese, que:

- no inciso 111 do art. 22 da Lei 9.311/96 o legislador elegeu como hipotese de
incidéncia da CPMF o pagamento, feito por institui¢io financeira, a determinada pessoa por
conta e ordem de outra (que se presume seu cliente) situago que ira configurar fato gerador da
CPMF somente se o numerario respectivo niio for depositado em conta corrente do credor-
beneficiario;

- nesta hipotese de incidéncia, cujo niicleo € o pagamento, ¢ nitida a necessidade
de que a movimentagdo financeira implique numa transferéncia de recursos de uma pessoa para
outra. Assim, a simples movimentagio dos recursos sem que tenha havido essa transferéncia
para outra pessoa fisica ou juridica, sem que haja esta bi-polaridade, ndo caracteriza o fato
gerador previsto no inciso Il do art. 2%

- 0 pagamento por conta e ordem de terceiro pressupde a existéncia de um ajuste
entre o dador da ordem (cliente) e a instituigio financeira, para que esta, em nome daquele,
efetue pagamentos a outrem (beneficiario);

- como conseqiiéncia, quando o dador da ordem (cliente do Banco) € o titular do
direito, crédito ou valor que est4 sendo cobrado, a atividade desenvolvida pelo Banco em seu
nome caracteriza-se como recebimento, situacio que niio se encaixa na hipotese descrita no art.

¢ inciso 111, da Lei n® 9.311/96;

- em razio disso, neste dispositivo legal, o “beneficidrio” deve ser entendido
como sendo o credor, porque o cliente do banco por conta ¢ em nome de quem séo feitos os
pagamentos nio ¢, nesta relagio juridica, beneficiario de coisa alguma, antes ¢ o devedor;

- ademais, uma interpretagfio sistematica da Lei n® 9.311/96 evidencia que a
regra do inciso III do art. 2° ndio se aplica quando a ordem de pagamento ¢ dada por meio de
cheques.

No mais, a impugnagio foi resumida pelo préprio contribuinte nos seguintes
argumentos:

! — nfio hé norma legal que obrigue ao recebimento de cheques administrativos
apenas por crédito em conta, nem regra legal que impega a compra de cheques administrativos
com dinheiro;

2 —oart. 17, 1, da Lei n® 9.311/96 admite um Gnico endosso nos cheques sem
fazer distincdo entre cheques de pessoas fisicas ou juridicas financeiras ou ndo financeiras;

3 — po momento do recebimento do cheque administrativo ndo ocorre a
transferéncia de recursos de uma pessoa para outra, ndo ha a bipolaridade, circunstancia de fato
necessaria para caracterizar o fato gerador da CPMF (art. 113 e 114 do CTN) tal como definida
no art. 22, 111, da Lei n® 9.311/96, cujo nucleo € o pagamento,
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CTN;

na taxa Selic.
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4 — as obrigacdes criadas pelas IN 3/97 e 66/98 implicam por vias transversas
emn obrigar 4 pratica do fato gerador e em burla ao art. 17, 1, da Lei 0 9.311/96;

5 - as IN 3/97 e 66/98 ndo podem ser invocadas para impor tributacdo pela
CPMF nido prevista em lei, sob pena de violagdo aos arts. 5%, 150-1, 97-111, 113 e 114 do

6 — as IN 3/97 e 66/98 extrapolam o contetido e alcance da Lei n® 9.311/96,
violando os arts. 84-1V da CF/88 ¢ 99 do CTN;

7 — na imposigiio dos juros de mora estes ndo poderiam ser cobrados com base

Por fim, requer o cancelamento integral do auto de infragéo.

A DRJ em Campinas - SP manteve o langamento, em decisio assim ementada:

"JULGAMENTO ADMINISTRATIVO. MA TERIA CONSTITUCIONAL
INCOMPETENCIA.

O controle da constitucionalidade da legislagdo tributdria é de
competéncia exclusiva do Poder Judicidrio, centrado em ultima
insténcia revisional no Supremo Tribunal Federal, sendo, assim, defeso
aos orgdos administrativos  jurisdicionais, de forma original,
reconhecer alegada inconstitucionalidade de lei ou ato normativo que
fundamenta o langamento O julgamento administrativo é atividade que
se limita a examinar a validade juridica dos atos praticados pelos
agenies do fisco

CPMFE  FATQ GERADOR. LIQUIDACAQ DE CHEQUE ADMINISTRATIVO A
liguidagdo de cheques emitidos por instituigdo financeira cujo valor
néo tenha sido debitado diretamente na conta do tomador, ou
creditado em nome do beneficidrio em sua conta corrente constitui fato
gerador da CPMF

JUROS DE MORA — Taxd SELIC — E cabivel, por expressa disposigdo
legal, a exigéncia de juros de mora em percentual superior a 1%. A
partir de 01/01/1995 os juros de mora serdo equivalentes a taxa do
Sistema Especial de Liguidagéo e Custédia — SELIC

Lancamento Procedente”

No recurso voluntdrio, o autuado reedita as mesmas razdes de defesa,
reforcando-as no que pertine & cobranga dos juros de mora com base na taxa Selic, alegando
ser esta ilegal e inconstifucional.

Por fim, alega que também ndo podem ser cobrados juros de mora sobre a multa
de oficio, por falta de base legal, pugnando pela total improcedéncia do auto de infragdo.

E o relatorio.
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(Vencido apenas quanto & incidéncia dos juros de mora sobre a multa de oficio)
Conselheiro Antonio Zomer, Relator

O recurso é tempestivo e preenche os demais requisitos legais para ser admitido,
pelo que dele tomo conhecimento.

As questdes objeto do litigio s@o: 1) incidéncia da CPMF na liquidagdo
antecipada de cheques administrativos; 2) ilegalidade e inconstitucionalidade da cobranca de
juros Selic; e 3) impropriedade da cobranca de jugos sobre a multa de oficio.

1 — A incidéncia da CPMF nas operacies de liquidacgiio antecipada de
cheques administrativos de outra institui¢io financeira

Primeiramente, ha que se registrar que o langcamento estd fundamentado no
inciso 111 do art. 22 da Lei n? 9.311/96 e ndio nas Instru¢des Normativas SRF n% 3/97 e 66/98.
Estas apenas explicitaram as disposi¢des legais, ndo indo além do que disse o legislador. Neste
contexto, ha que se examinar o langamento 2 Iuz do que dispde o inciso III do art. 2° da Lei n®
9.311/96, verbis:

“Art. 2° O fato gerador da contribuicdo é:

[-]

1l - a liguidagdo ou pagamento, por instituigde financeira, de
quaisquer créditos, direitos ou valores, por conta e ordem de lerceiros,
que néio tenham sido creditados, em nome do beneficiario, nas contas
referidas nos incisos anteriores,”

O recorrente alega que as empresas BOMPRECO BAHIA §/A, BOMPRECO
S/A Supermercados do Nordeste e HIPERCARD Administradora de Cartdes de Crédito, por
conta de quem foram quitadas as obrigagBes mediante a entrega de cheques administrativos do
Bankboston, ndo seriam o beneficiario de que trata o inciso III do art. 22 da Lei n® 9.311/96, ji
que é devedora e ndo credora das obrigagbes.

D4 para entender a visdo do recorrente. O Banco, ao quitar as obrigagdes das
empresas BOMPRECO BAHIA S/A, BOMPREGCO S/A Supermercados do Nordeste e
HIPERCARD Administradora de Cartdes de Crédito, deve depositar 0s recursos nas
respectivas contas dos credores destas obrigagBes. Neste sentido, o beneficiario € o credor
destas empresas e ndo o devedor. SO que o deposito ndo € fato gerador da CPMF. O que o
legislador buscou evitar, com a edigdo do inciso III, supratranscrito, foi a supress&o do fato
gerador que esta no outro lado da operagfio, isto &, na liquidagdo ou pagamento das obrigagdes.
E deste Jado que esta o devedor, aquele que, podendo pagar as suas obrigagfes em dinheiro ou
mediante débito em sua conta corrente, optou pela entrega de cheques administrativos.

Cheque administrativo tem garantia assegurada pelo banco emitente mas néo ¢
dinheiro. Se é cheque, é preciso ser descontado contra o banco sacado (emitente) ou liquidado,
mediante o procedimento de compensagio.
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Ora, o que fez o Banco Bandeirantes ao quitar obrigacBes das empresas
BOMPRECO BAHIA S/A, BOMPRECO S/A Supermercados do Nordeste ¢ HIPERCARD
Administradora de Cartdes de Crédito com os cheques administrativos foi liquidar estes
cheques, e liguidacfio d4 ensejo ao fato gerador da CPFM previsto exatamente no inciso I do
art. 22 da Lei n® 9.311/96. Ndo ha qualquer diferenca entre esta operagio e aquela em que o
banco se utiliza de cheques de terceiros para quitar as obrigagdes de clientes preferenciais.

Alega o recorrente que nfio existe lei que obrigue o deposito dos cheques em
conta corrente de deposito, podendo optar, o beneficiario da cartula de crédito, por coloca-la
em circulagio no mercado, através das formas de endosso prescritas em lei. No caso de
endosso ndo ocorre a transferéncia fisica de moeda, com entrada e saida de valores da conta
corrente do endossante e, além disso, o primeiro endosso ndo constitui fato gerador da CPMF

Se o beneficiario apresenta um cheque ao operador do terminal de caixa da
agéncia bancaria (nfio importando se cheque de sua emiss#o ou de terceiro, pois o texto legal
nio especifica) e este, mediante verificagio da disponibilidade de saldo (desde que, claro, o
sacado seja a mesma instituigio financeira), “paga™ o cheque, isto €, entrega o dinheiro ao
beneficiario, a aliquota da CPMF ¢ zero, segundo dispde o art. 8%, V, da Lei n° 9.311/96.

A operaciio sujeita a aliquota zero € aquela que pode ocorrer na “boca do caixa”.
Mas esta hipotese so acontece com cheques em que o sacado é a propria instituigio financeira,
operagio que ndo foi tributada pela fiscalizagio. Como a tributagio sé recaiu sobre a
liquidagio antecipada de cheques administrativos emitidos por outro Banco, no caso o
Bankboston, ndo tem sentido a alegacio da defesa, pois que, para estes, a quitagio na boca do
caixa ndio ¢ permitida pelas normas do Banco Central. De fato, estes cheques devem ser
apresentados a cAmara de compensagio interbancaria, sistema em que o crédito em conta tem
prazo certo para acontecer, de 24 a 72 horas, dependendo do valor e da praca de emissdo do
cheque.

Alega o recorrente que a propria lei da CPMF permite a realizacdo de endosso,
como forma de transmissfio dos direitos creditorios, sendo esta a forma por exceléncia de
transmissdo dos direitos representados por um titulo de crédito. Por meio dele, o beneficiario
de um cheque nominativo transfere a outrem os direitos dos quais era o titular original.

O endosso aposto em cheque nfo retira a condicfo de beneficiario do endossante
dentro do contexto da Lei da CPMF. Sob o ponto de vista econdmico, o endossante continua
como beneficiario, haja vista que o direito contido no cheque a ele pertence. Pode-se afirmar,
ainda, que o endosso simplesmente atua na esfera da relagio cambial, ndo adentrando na
questiio econdmica considerada pela Lei.

A Lei, ao usar a expressdo “‘beneficiario”, refere-se aquele a quem a
movimentaco financeira esta favorecendo. E, neste caso, ndio ha dividas de que o emitente do
cheque atribui a titularidade do crédito a alguém, que, nesta relago, serd sempre beneficiario,
ainda que aponha endosso nos referidos titulos, dando seqiiéncia & nova operacao.

Este entendimento é confirmado pelos esclarecimentos insertos na Exposi¢io de
Motivos n2 355, de 21 de agosto de 1996, que acompanhou o Projeto da Lei da CPMF, verbis:

o

6
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Em consondncia com o principio da universalidade, que lhe é
conferido, a contribui¢do terd como fato gerador os langamentos a
débifo em contas especificadas, bem como qualquer pagamento
efetuado pelas instituigdes autorizadas a funcionar pelo Banco Central
do Brasil, inclusive por endosso de cheque. Inclui-se nesse contexto,
igualmente, quaisquer oufras movimentagbes  financeiras  que
presumam a existéncia de sistemas organizados para efetivd-las, como
salvaguarda confra a sonegagdo.

No plano das exclusdes, sdo contempladas as transferéncias realizadas
por conta e ordem da Unido, dos estados, do Distrito Federal, dos
municipios, suas autarquigs e funda¢des, o pagamento da propria
contribuicdio, os estornos relatives a operagdes ndo concluidas e o
endosso em cheque, quando este tiver por primeiro e fnico
beneficidrio o depositante ou apresentante.”

Por conseguinte, fica claro que a lei, ao permitir um tUnico endosso, o fez em
carater excepcional, podendo ocorrer somente quando o cheque tiver por primeiro e Unico
beneficiario o depositante ou o apresentante, que no é o caso exposto na argumentagdo, onde
o endossante é quem apresenta o cheque.

Portanto, se 0 banco tivesse atuado exclusivamente na condi¢fio de mandatério
dos seus clientes, para efetuar a cobran¢a de cheques de sua titularidade, sacados contra outros
bancos, esse enredo ndo mereceria reparos, mas, no momento em que realizou os valores
encartados nestes cheques, antes das respectivas compensagdes, nada mais fez sendio “liquidar”
esses cheques e, assim, propiciar a ocorréncia do fato gerador da CPMF.

Ademais, a questdo da incidéncia da CPMF sobre os sistemas organizados por
instituicBes financeiras, tendentes a beneficiar determinados clientes que, assim, néo pagariam
a contribuicdo, ja foi apreciada diversas vezes pelo Segundo Conselho de Contribuintes,
valendo aqui transcrever as ementas dos seguintes julgados:

1) Aco6rddo n®201-77.019, de 1%/07/2003:

“CPMF. FATO GERADOR PAGAMENTOS DE CREDITOS,
DIREITOS E VALORES. INCIDENCIA

A liguidagdo ou pagamento, por institui¢do financeira, de quaisquer
créditos, diveitos ou valores, por conla e ordem de terceiros, que ndo
tenham sido creditados na conta corvente do beneficiario, constitui fato
gerador da obrigacdo, nos termos do inciso [II do art 2* da Lei n®
93117967

2) Acdrddo n® 202-15.861, de 19/10/2004:

“CPMF FATO GERADOR

A wilizagdo interna, por instituicdo financeira, de cheques que ndo
tenham sido creditados, em nome do beneficidrio, em conlas correntes
de depdsito, em contas correntes de empréstimo, em contas correntes
de depdsito de poupanga, de decisdo judicial e de depdsitos em
consignagdo de pagamento, antes de apreseniados aos respectivos
bancos sacados, para quitagdo de obrigacdes do beneficiario funto a
terceiros, traduz na ‘liguidacdo’, pelo Banco, desses recursos,
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concretizando o elemento femporal previsto na hipétese de incidéncia
tributdria de que cuida o inciso Il do artigo 2°da Lei n® 9.311/96."

3} Acorddo n2 203-12.494, de 17/10/2007:

“CPMF. HIPOTESE DE INCIDENCIA. hicorre nas disposicdes do
inciso HI do artigo 22 da Lei n® 9.311/96 a instituicdo financeira que
liquida ou paga, quaisquer créditos, direitos ou valores, por conta e
ordent de terceiros, sem o correspondente crédito na conta corrente
dos beneficidarios.”

Destarte, caracterizado o efetivo acolhimento de cheques administrativos de
outra instituicdo financeira para quitagfo de obrigagdes de cliente, correto estd o langamento
que exige o pagamento da CPMF que deixou de ser retida e recolhida em razdo deste
procedimento.

2 — Das alegacies de inconstitucionalidade e ilegalidade da cobranca de
jures de mora com base na taxa Selic

A legalidade da cobranca de juros de mora com base na taxa Selic € matéria
pacificada no ambito deste Segundo Conselho de Contribuintes, assim como também o € o
entendimento de que ao julgador administrativo ndo compete apreciar a inconstitucionalidade
de disposigdo legal.

Estas matérias foram, inclusive, sumuladas por este Segundo Conselho de
Contribuintes, sendo bastante, para rebater as alegagbes da recorrente, a transcricdo do
enunciado das Stimulas n% 2 e 3, verbis:

“Stimla n 2 - O Segundo Conselho de Contribuintes ndo é competente
para se pronunciar sobre a inconstitucionalidade de legislagdo
tributaria.”

“Sunula n® 3 - E cabivel a cobranga de juros de mora sobre os débitos

para com a Unio decorrentes de (ributos e contribuicdes
administrados pela Secretaria da Receita Federal do Brasil com base
na taxa referencial do Sistema Especial de Ligquidaciio e Custddia —
Selic para titulos federais ™

3 — Da incidéncia de juros de mora sobre a multa de oficio

Alega a recorrente que a cobranga de juros de mora sobre a multa de oficio ndo
encontra previsio legal.

Esta questio tem sido levantada cada vez com mais freqiiéncia pelos
contribuintes, ¢ guase sempre apenas em grau recursal. Por conta disto, algumas Camaras dos
Conselhos de Contribuintes ndo tém conhecido da matéria por considera-la preclusa ou
estranha aos autos.

Nio me parece ser assim. A multa de oficio vence trinta dias ap6s a ciéncia do
auto de infracfio, data que, em regra, coincide com a data de impugnagfo. Se os juros
penalizam a mora, obviamente ndo podem ser exigidos no auto de infracdo, ndo se
constituindo, entfo, em matéria impugnavel, por falta de um dos pressupostos para a
instauracdo do litigio na primeira insténcia, que € a intimag#o para o sgu pagamento.
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Ap0s o julgamento de primeira instancia, porém, o contribuinte € intimado a
pagar o crédito tributdrio remanescente, af sim, acrescido de juros de mora, também sobre a
multa de oficio ndio paga no seu respectivo vencimento.

Se a imposi¢io dos juros sobre a multa s6 surge nos autos em momento
posterior 4 data de impugnagdo, entendo ser cabivel a sua apreciagdo pelo Conselho de
Contribuintes, conforme disposicBes contidas no § 4° do art. 42 do Decreto n® 70.235/72, que
regula o Processo Administrativo Fiscal. Se a matéria néo for apreciada pela Camara, restara
ferido, a meu ver, o principio da ampla defesa, uma vez que nic se estabelecera novo
contraditério na fase de execugio do presente julgado, como ocorre na esfera judicial.

Portanto, conhieco da argumentagio da recorrente, apresentada com o fim de se
contrapor 4 cobranga de juros de mora sobre a multa de oficio.

A matéria j4 foi apreciada pela Camara na sessfio de 14/06/2005, quando do
julgamento do Recurso n® 125.436 (Acérdio n® 202-16.397, por mim relatado), ocasido em que
se decidiu, por unanimidade, que os juros de mora ndo incidem sobre a multa de oficio
proporcional langada conjuntamente com o tributo ou contribuigdo, relativamente aos fatos
geradores ocorridos a partir de 1/01/1997.

A conclusdo de que os juros Selic ndo incide sobre as multas proporcionais
lancadas juntamente com o imposto ou contribui¢io foi extraida da interpretagio dada ao art.
61 e § 32da Lei n® 9.430, de 27/12/1996, ¢ nos arts. 29 ¢ 30 da Medida Provisoria n? 1.621-31,
de 13/01/98, que deu origem & Lei n2 10.522, de 19 de julho de 2002.

Dispde o art. 61 da Lei n® 9.430/96, verbis:

“Art. 61. Os débitos para com a Unido, decorrentes de tributos e
contribuicées administrados pela Secretaria da Receita Federal, cyjos
fatos geradores ocorverem a partir de 1° de janeivo de 1997, ndo pagos
nos prazos previstos na legislagdo especifica, serdo acrescidos de
multa de mora, calculada a taxa de trinta ¢ trés certésimos por cento,
por dia de atraso

§ 1° 4 multa de que trata este artigo serd calculada a partir do
primeiro dia subseqiiente ao do vencimento do prazo previsto para o
pagamento do tributo ou da comribuicdo até o dia em que ocorrer o
seu pagamento.

§ 2° O percentual de nudta a ser aplicado fica limitado a vinte por
cento

§ 3° Sobre os débitos a que se refere este artigo incidirdo juros de
mora calculados & taxa a que se refere o § 3° do art. 5% a partir do
primeiro dia do més subseqiiente ao vencimento do prazo até o més
anterior ae do pagamento e de um por cento no més de
pagamento.”(gn)

Nio me parece que a palavra “débitos” utilizada pelo caput do art. 61 da Lei p®
9.430/96 contempla o principal ¢ a multa de oficio, isto porque, se assim fosse, esse dispositivo
estaria amparando a cobranga da multa de mora sobre a multa de oficio, quando,
taxativamente, prega que "Os débilos para com a Unido. [..] serdo acrescidos de multa de
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mora. Assim, ndo vejo como o § 32 desse artigo possa embasar a cobranga de juros de mora
sobre a multa de oficio.

Os arts. 29 e 30 da Lei n® 10.522/2002 (MP n® 1621-31/98), a seu turno,
prescrevemn, verbis:

“drt. 29. Os débitos de qualquer natureza para com a Fazenda
Nacional e os decorrentes de contribuicdes arrecadadas pela Unido,
constituidos ou ndo, cujos fatos geradores tenham ocorrido até 31 de
dezembro de 1994, que ndo hajam sido objeto de parcelamento
requerido até 31 de agosto de 1995, expressos em quantidade de UFIR,
serd@o reconvertidos para real, com base no valor daguela fixado para
I° de janeiro de 1997.

§ 1° 4 partir de 1° de janeiro de 1997, os créditos apurados serdo
lancados em reais.

§ 2° Para fins de inscricdo dos débitos referidos neste artigo em Divida
Ativa da Unido, deverd ser informado a Procuradoria-Geral da
Fazenda Nacional o valor orvigindrio dos mesmos, na moeda vigente a
época da ocorréncia do fato gerador da obrigagdo.

§ 3° Observado o disposio neste artigo, bem assim a atualiza¢do
efetuada para o ano de 2000, nos termos do art 75 da Lei n® 9.430, de
27 de dezembro de 1996, fica extinta a Unidade de Referéncia Fiscal -
UFIR. instituida pelo art 1° da Lei n° 8 383, de 30 de dezembro de
1991.

Art. 30 Em relagdo aos débitos referidos no art, 29, bem como aos
inscritos em Divida Ativa da Unido, passam a incidir, a partir de 1° de
Jjaneiro de 1997, juros de mora equivalentes a taxa referencial do
Sistema Especial de Liquidacio e de Custédia — SELIC para titulos
federais, acumulada mensalmente, até o ultimo dia do més anterior
ao do pagamento, e de 1% (um por cento) no més de pagamento.”

(g.n.)

O art. 29 da MP n® 1621-31/98, embora utilize a expressdo “débitos de
qualquer naturcza para com a Fazenda Nacional e os decorrentes de contribuigbes”™, que
abarca o principal e a multa de oficio, restringe a sua aplicagfio, ao acrescentar: “constituidos
ou ndo, cujos fatos geradores tenham ocorrido até 31 de dezembro de 1994”,

O caput do referido art. 29 ndo prescreveu a incidéncia dos juros de mora, com
base na taxa Selic, sobre as multas de oficio decorrentes de fatos geradores ocorridos a partir
de 01/01/1997.

Esta abrangéncia tampouco pode ser encontrada no paragrafo 12 do referido
dispositivo legal, que apenas regula a constituigio dos créditos tributérios tratados no capuf a
partir de 01/01/1997, ou seja, trata do langamento tributério relativo aos fatos geradores
ocorridos até 31/12/1994. Reforca este entendimento a expressdo ‘“constifuidos ou ndo”
inserida no capur do art. 29, quando determina a conversio de UFIR para Real.

De igual forma, os demais paragrafos do art. 29 nfo trataram dos fatos geradores
posteriores a 01/01/1997, até porque, como esclarece o Manual de Redagdo da Presidéncia da
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Repiiblica (2° edigfo, revista e atualizada. Brasilia, 2002), “Os paragrafos constituem, na
técnica Jegislativa, a imediata divisio de um artigo, ou, como anotado por Arthur Marinho,
“(...) pardgrafo sempre foi, numa lei, disposi¢io secundéria de um artigo em que se explica ou
modifica a disposi¢io prmmpaf”]“

Assim, o art, 30 da Lei n® 10.522/2002 (originada da MP n® 1.621),
determinar a incidéncia de juros de mora equivalentes a taxa Selic sobre os débitos de qualquer
natureza tratados no art. 29 da mesma lei, nfio pode alcangar as multas de oficio proporcionais,
langadas conjuntamente com os impostos ou contribui¢des cujos fatos geradores ocorreram a
partir de 01/01/1997.

Gilberto Ulhéa Canto, referindo-se & interpretagdo a ser dada as normas
tributarias, assim se manifestou (In: 42 Simposio Nacional IOB de Direito Tributario, Sdo
Paulo, 1995, p. 175):

“Um erro grave que no trato das questbes tributarias se comete com
lastimdvel frequiéncia é buscar na Lei uma amplitude de aplicagdo que
do seu teor ndo se infere. A titulo de lhes dar interpretacdo
“funcional”, compativel com a ‘“realidade econémica”, e outras
expressdes vazias de contetido, certas aultoridades lancam-se com
enorme agodamento na interpretagdo dos textos, como se elas tivessem,
sempre, de ser interpretadas. Na verdade, a Lei deve ser lida e
entendida como se depreende do seu contexto. A interpretacio ¢ um
processo gnoseoldgico de maior complexidade, que somente cabe
quando (a) no seu texto ndo se encontre, de modo claro e conclusivo,
um comando de norma, (b) quando aquilo que deflue da mera Leitura
torna a regra legal inaplicavel porgue contra as Leis da natureza, (c)
quando um dispositivo de Lei aparenta, pela Leitura, uma
determinagdio que se choca com a de outro artigo da mesma Lei, ou (d)
quando a disciplina que ela estabelece na sua expressdo vocabular é
contrdria ao sistema de direito positivo em que se insere. Fora desses
casos, ndo hd que interpretar a norma, e muito menos para descobrir
nas suas palavras uma ordem que ndo formula "

Nos casos em que a multa de oficio ¢ constituida de forma isolada, no entanto, a
cobranga de juros de mora com base na taxa Selic encontra previsio legal expressa no art. 43
da Lei n? 9.430/96, verbis:

“Art. 43. Poderd ser formalizada exigéncia de crédito tributdrio
correspondente exclusivamente a multa ou a juros de mora, isolada ou
conjuntamente

Pardgrafo dinico Sobre o crédito constituido na forma deste artigo,
ndo page wno respectivo vencimenlo, incidirdo juros de mora,
calculados & taxa a que se refere o § 3% do art. 3% a partir do primeiro
dia do més subseqiiente ao vencimento do prazo até o més anterior ao
do pagamento e de um por cento no més de pagamento.”

Entretanto, esta previsdo nfio pode justificar a interpretagio ampliada dos demais
dispositivos, com o fim de incluir na previsio legal aquilo que a lei ndo regulou.

! MARINHO, Arthur de Sousa Sentenga de 29 de setembro de 1944, in Rewsra de direito admintistrativo, vol 1, p. 227 (229}

Cf também PINHEIRO, Hesio Fernandes. Técnica legislativa, 1962 p. (}
)x !
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Assim, apos a analise dos dispositivos legais que tratam da incidéncia de juros
de mora sobre os débitos para com a Unifio de maneira diferente do disposto no art. 161 do
CTN, concluo pela improcedéncia da cobranga deste encargo, com base na taxa Selic, sobre as
multas de oficio langadas conjuntamente com os impostos € contribui¢des cujos fatos geradores

ocorreram a partir de 01/01/1997.

A Primeira Camara do Primeiro Conselho de Contribuintes, ao apreciar esta
matéria, quando do julgamento do Recurso n® 155.344, na sessdo de 25/05/2007, proferiu o
Acorddo n® 101-96.177, relatado pela Conselheira Sandra Maria Faroni, de cujo voto adoto e

abaixo transcrevo o seguinte trecho:

“A quesidio de fundo deste recurso é a incidéncia de juros de mora
sobre a mulia por langamento de oficio.

[-]

Ao nascer a obrigagfio ndo nascem os juroes de mora. Os juros ndo
decorrem do fato gerador, como a obrigugdo principal, mas da
impontualidade. A exigibilidade dos juros de mora decorre da lei
(CTN, art. 161), e a legislagdo aplicivel para seu cdlculo é a
legislagdo vigente a cada momento em que se verifica a mora

E preciso atentar que o art. 161 ndo ¢é autorizativo, mas sim,
impositivo. O dispositivo ndo autoriza a cobranga de juros de mora,
mas a impde, sempre que o crédito for pago apos o vencimento. Seu §
12 inclusive, para néo possibilitar a falta de juros de mora por
auséneia de lei especifica, tem regra para suprir eventual omissdo,
determinando que os juros serdo de 1%, salvo se a lei dispuser de
forma diferente. A taxa de 1% ndo configura limite minimo ou mdximo
para os juros, porque a taxa serd aquela prevista na lei em vigor
quando da mora, mas sim, a taxa a ser aplicada em caso de auséncia
de lei fivando-a em outro percentual.

O tema de incidéncia dos juros sobre a multa por langamento de oficio
foi mais de uma vez enfrentado por esta Cdmara Quando da
apreciacéo de embargos de declaragdo (recurso 128490 do gual fui
relatora), conclui

‘Pelas razdes expostas, voto no sentido de acolher os embargos e
reratificar o Acordio 101-93.953, de 19 de setembro de 2002,
para dar provimento parcial ao recurso apenas para declarar que
sobre a multa lancada no incidem juros & taxa SELIC, por falta
de previsio legal, podendo incidir juros de 1% ao més, com base
no § 12do art. 161 do CTN.

Numa outra oportunidade a Cdmara deliberou sobre o tema, em voto
do ilustre Conselheiro Valmir Sandri (Acérddo 94 931, de 04/04/2003).
A matéria ndo era exatamente a mesma, porgue envolvia anistia, mas o
Colegiado  fcuja  composi¢do  restou  profundamente  alterada)
novamente teve dividas sobre o assuntoe O Relator trouxe a liga a Lei
ne 10.522/2002, cujos ariigos 29 ¢ 30. combinados, determinam a
incidéncia de juros de mora segundo a Selic sobre os “débitos de
qualquer natureza” e os “decorrentes de contribuicdo”.

Pk
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A 2% Camara do 22 Conselho de Contribuintes, pelo Acorddo 202-
16.397, deliberou que os juros de mora néio incidem sobre a multa de
oficio langada juntamente com o tributo ou contribuicdo, decorrente de
fatos geradores ocorridos a partir de 15/01/1997, por absoluta falta de
previsdo legal

En dezembro de 2005, novamente esta Cdmara se debrugou sobre a
matéria Pelo Acorddo 101-95 308, da relatoria do Conselheiro Valmir
Sandri, restou confirmado o entendimento do Acordde 101-94.931,
sendo mantidos os juros de mora incidentes sobre a multa. Mais uma
ver cuidava-se de créditos tribuidrios relativos a fatos geradores
ocorridos até 31/12/1994

No curso do ano de 2006, pelo menos em mais duas ocasioes (abril e
outubro), enfrentei o tema, e minhas conclusbes a respeifo poden
assin: ser resumidas

I A obrigagdo tributdria pode ser principal, consistindo em
obrigagdo de dar (pagar tributo ou mulla) e acessdria,
obrigacdo de fazer (deveres instrumentais).

2 De acordo com o art. 139 do CTN, o crédito tributdrio decorre da
obrigagdo principal ¢ tem a mesma natureza desta. Portanto,
compreendem-se no crédito tributdrio o valor do tributo e o
valor da multa.

3 O Decreto-lei n2 1.736/79 determinou a incidéncia dos juros de
mora sobre o ‘“valor origindrio”, definindo como ‘“valor
origindrio” o débito, excluidas apenas as parcelas relativas a
correcdo monetdria, juros de mora, multa de nora e encargo do
DL 1.025/69 Ou seja, ndo previu a exclusdo da multa de oficio.”

4 O art 161 do CTN determina que o crédito ndo integralmente
pago no vencimento é acrescido de juros de mora, seja qual for o
motivo determinante da falia, ressalvando apenas a pendéncia
de consulta formulada dentro do prazo legal para pagamento do
crédito. Seu § 12 determina que, se a lei ndo dispuser de forma
diversa, os juros de mora séo calculados a taxa de um por cento
ao més

oy

No caso de mudia por langamento de oficio, seu vencimento é no
prazo de 30 dias contados da ciéncia do auto de infragdo. Assim,
o valor da nudta langada, se ndo pago no prazo de impugnagdo,
sujeita-se aos juros de nora

6. Além dos artigos 22 ¢ 32 do DL 1.736/79, tratam dos juros de
mora os seguintes dispositivos de leis ordindrias Lei 8.383/91,
art. 59; Lei 8 981/95, art 13; Lei 9 430/96, art 52 § 3% art. 43,
pardgrafo unico e art. 61, § 3% Lei n? 10.522/2002. {cuja origem
foia MP 1.621-31/98), arts. 29 e 30

2 , . e e gy . T . . - . n .

? Por ébvio, o valor originario, para fins de incidéncia dos juros de mora, ndo pode incluir os juros de mora, a
multa de mora e a correcio moneldria, porque esses acréscimos ndo tém data de vencimento (pressuposto para
incidéncia dos juros de mora), perdurando enquanto durar a mora
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7. O artigo 61 da Lei 9 430/96 regula a incidéncia de acréscinos
moratdrios sobre débitos decorrentes de tributos e contribuigdes
cujos fatos geradores ocorrerem a partir de 01 de janeiro de
1997, néo alcangando, pois, a multa por langamento de oficio,
uma vez que. (@) a multa ndo decorre do tributo, mas do
descumprimento do dever legal de pagd-lo; (b) entendimento
comtrdrio implicaria concluir que sobre a multa de oficio incide
a multa de mora.

8 O artigo 30 da Lei 10.522/2002 determina a submissdo, a partir
de 12 de janeiro de 1997, a juros de mora calculados segundo a
Selic, de- (i) débitos de qualquer natureza para com a Fazenda
Nacional, (i) débitos decorrentes de tributos e contribui¢des
arrecadadas pela Unido, constituidos ou ndo. cujos fatos
geradores tenham ocorrido até 31 de dezembro de 1994, que ndo
hajam sido objeto de parcelamento requerido até 31 de agosto
de 1995

9 Em sintese.

a No langamento de oficio, o valor origindrio do crédito tributdrio
compreende o valor do tributo ¢ da multa por langamento de oficio,

b. Sobre a multa por langamento de oficio ndo paga no vencimento
incidem juros de mora,

¢ O termo inicial para a incidéncia de juros de mora é-

i. Para o fributo, o primeiro dia subsegiiente & data prevista na lei
para seu vencimento,

ii Para a multa, o primeiro dia subsegiiente ao trigésimo dia
subsegiiente & data da ciéncia do auto de infracdio.

d Em se tratando de débitos de wributos cujos fatos geradores
ocorreram a partir de 19 de janeiro de 1995 56 hd dispositivo legal
autorizando a cobranca de juros de mora a tava SELIC sobre multa
no caso de multa langada isoladamente; ndo porém quando ocorrer
a formalizacdo da exigéncia do tributo acrescida da multa
proporcional. Nesse caso, s6 podem incidiv juros de mora & taxa de
1%, a partir do trigésimo dia da ciéncia do auto de infragdo,
conforme previsto no § 12do art. 161 do CTN.

e. Em se wratando de fributos cujos fatos geradores tenham ocorrido
até 31/12/1994, sobre a multa por langamento de oficio incidem, a
partir de 12de janeiro de 1997, juros de mora calculados segundo a
Selic "

A Sétima Camara do Primeiro Conselho de Contribuintes, também entendeu que
sobre a multa de oficio ndo paga no vencimento, relativamente aos fatos geradores posteriores
a 1%/01/1997, sé pode incidir os juros previstos no art. 161 do CTN, como demonstra a ementa
do Acdrdio n2 107-08.679, de 27/07/2006, transcrita abaixo, apenas na parte pertinente:

“[. ] JUROS DE MORA SOBRE MULTA DE QFICIO - Os juros de
mora incidentes sobre a nulta de oficio proveniente de lan¢amento de
imposto ou contribuicéo, ndo paga no vencimento, segue a regra do \

. 14
/
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artigo 161 do CTN, néio havendo previsdo legal para a sua aplicago
com base na Taxa Selic

Ante o exposto, dou provimento parcial ao recurso, revendo a posi¢do adotada
por mim em votos anteriores, para concluir que sobre a multa de oficio proporcional, relativa a
fatos geradores ocorridos a partir de 12/01/1997, lancada conjuntamente com o imposto ou
contribuicfo, ndo incide os juros calculados com base na taxa Selic, por falta de previsdo legal,
mas o percentual de 1% previsto no art. 161 do CTN.

Sala das SegSfes, em 04 de novembro de 2008.




Processo n® 16327 002877/2002-62 CCH2/CH2
Acordio n® 202-19.419 Fls 16

Voto Vencedor

Tendo em vista que o mandato do Conselheiro Gustavo Kelly Alencar expirou
sem que ele tivesse se desincumbido do encargo que the foi atribuido na sesséo de 04/11/2008,
apresento o voto vencedor quanto 4 questdo da incidéncia dos juros de mora sobre a multa de
oficio na condico de Relator Designado had hoc

O entendimento quanto a esta questdio tem oscilado no dmbito deste Conselho.
Somente a titulo de ilustracfo, nesta Cémara existe, ou existiram, trés posicionamentos
diferentes. O primeiro deles foi no sentido da ndo incidéncia dos juros de mora sobre a multa
de oficio e estd consubstanciado no Acérddo n® 202-16.397, de 14/06/2005. A segunda
interpretagio foi no sentido do cabimento da incidéncia dos juros de mora com base na taxa
Selic sobre a multa de oficio e consta do Acérddo n® 202-16.887, de 20/02/2006. E a terceira
interpretaciio é aquela que consta do voto vencido neste julgamento, ou seja, sobre a multa de
oficio ndo incide a taxa Selic, mas incidem juros de mora a taxa de 1% ao més, com base no
art. 161 do CTN.

Durante este julgamento a questdo foi reavaliada pelo Colegiado e prevaleceu a
tese estampada no Acordio n® 202-16.397, de 14/06/2005, que foi relatado pelo Conselheiro
Antonio Zomer, cujo texto do voto adoto e transcrevo a seguir:

“(..) Por fim, insurge-se o recorrente sobre a cobranga de juros de mora sobre a
multa langada, alegando absoluta falia de previsdo legal, citando o Acorddo n® 104-
19.184, no qual ficou assentado o seguinte:

“[. ] a incidéncia dos juros de mora se faz sobre o tributo devido. Ndo, sobre a
penalidade de oficio "

Acrescenta que o art. 61 da Lei n® 9.430, de 1996, ndo pode embasar & cobranga
dos juros de mora sobre a multa de oficio, porque ao se utilizar do termo “débitos para
com a Unifio, decorrentes de tributos e contribui¢des”, so poderia estar se referindo a
débitos ainda ndio lancados, posto que estd a regular a aplicagfio sobre estes da multa de
mora.

Segundo o recorrente:

“f.] o procedimento adotado pelo Fisco somente teria sentido se a multa
correspondesse ao valor principal do débito fiscal, ou seja, na hipotese prevista no
artigo 43 da Lei 9.430/96, em que a exigéncia do crédito tributdrio corresponde
exclusivamente & multa ou a juros de mora, isolada ou conjuniamente. Nesta hipoltese,
como a multa e/ou os juros corresponderiam ao valor principal do débito, sobre estes
valores poderiam ser aplicados os juros

A questio da cobranga de juros sobre a multa proporcional, lancada
conjuntamente com o tributo ou contribuicio foi objeto de estudo por parte da
Secretaria da Receita Federal, que exarou o Parecer MF/SRF/COSIT/COOPE/SENOG
n? 28, de 02/04/98, em que se concluiu o seguinte:

“3 () Assim, desde 01 0197, as multas de oficio que ndo forem recolhidas
dentro dos prazos legais previsios estdo swjeitas a incidéncia de juros de mora
equivalentes a taxa referencial do Sistema Especial de Liquidagdo e Custédia — SELIC
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para titulos federais, acumulada mensalmente, até o ltimo dia do més anterior ao do
pagamento e de um por cento no més do pagamento, desde que estejam associadas a

a) fatos geradores ocorridos a partiy de (01 01.97;

b) fatos geradores que tenham ocorrido aré 31.12.94, se ndo tiverem sido objeto
de pedido de parcelamento até 31.08 93"

A conclusio acima foi extraida da interpretagio dada ao art. 61 e § 3 da Lei n*
9.430, de 27/12/1996, ¢ nos arts. 29 e 30 da Medida Provisoria n® 1.621-31, de
13/01/98, que deu origem a Lei n® 10.522, de 19 de julho de 2002. Esses dispositivos
tém a seguinte redagio:

Lei n® 9.430/96:;

“Art. 61. Os débitos para com a Unido, decorrentes de tributes e contribuicdes
administrados pela Secretaria da Receita Federal, cujos fatos geradores ocorrerem a
partiv de 1° de janeiro de 1997, ndo pages nos prazos previstos na legislagdo
especifica, serdo acrescidos de multa de mora, calculada a iaxa de trinta e (rés
cenlésimos por cento, por dia de araso

§ 1° 4 multa de que trata este artigo serd calculada a partiv do primeiro dia
subseqiiente ao do vencimento do prazo previsio para o pagamento do tributo ou da
contribuicdo até o dia em que ocorrer o seu pagamento.

§ 2° O percentual de multa a ser aplicado fica limitado a vinte por cento.

§ 3° Sobre os débitos a que se refere este artigo incidir@o juros de mora
calculados & taxa a que se refere 0 § 3° do art. 5° a partir do primeiro dia do més
subseqiiente ao vencimento do prazo até o més anterior ao do pagamento e de um por
cento no més de pagamento,

e {gR)
Lei n? 10.522/2002 (MP n® 1621-31/98):

“Art. 29. Os débitos de qualquer natureza para com a Fazenda Nacional ¢ os
decorrentes de contribuicdes arrecadadas pela Unido, constituidos ou ndo, cyjos fatos
geradores tenham ocorrido até 31 de dezembro de 1994. que nio hajam sido objeto de
parcelamento requerido até 31 de agosto de 1995, expressos em quantidade de UFIR,
serdio reconvertidos para real, com base no valor daguela fixado para 1° de janeiro de
1997.

§ 1° 4 partir de 1° de janeiro de 1997, os créditos apurados serdo langados em
reais.

§ 2° Para fins de inscricdo dos débitos referidos neste artigo em Divida Ativa da
Unido, deverd ser informado & Procuradoria-Geral da Fazenda Nacional o valor
origindrio dos mesmos, na moeda vigente & época da ocorréncia do fato gerador da
obrigacdo.

§ 3° Observado o disposto neste artigo, bem assim a atualizagdo efetuada para o
ano de 2000, nos termos do art. 75 da Lei n® 9430, de 27 de dezembro de 1996, fica
extinta a Unidade de Referéncia Fiscal — UFIR, instituida pelo art. 1° da Lei n® 8 383,
de 30 de dezembro de 1991
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Art. 30. Em relagio aos débitos referidos no art. 29, bem como aos inscritos em
Divida Ativa da Unido, passam a incidir, a partir de 1° de janeiro de 1997, juros de
mora equivalentes & laxa referencial do Sistema Especial de Liquidacdo e de
Custédia ~ SELIC para titulos federais, acumulada mensalmente, até o tltimo dia do
més anterior ao do pagamento, e de 1% (um por cento) no més de pagamento.” (g n.}

Nio me parece que a palavra “débites” utilizada pelo caput do art. 61 da Lei n®
9.430/96 esta a contemplar o principal e a multa de oficio. Com efeito, se assim fosse,
esse dispositivo estaria a amparar a cobranga da multa de mora sobre a nuita de oficio,
pois que, taxativamente, prega que "Os débitos para com a Unido, [.] serdo
acrescidos de multa de mora.

Assim, nio vejo como o § 3¢ do referido artigo possa embasar a cobranga de
juros de mora sobre a multa de oficio, porque ndo € dado a autoridade administrativa
aplicar um dispositivo legal apenas em parte. A se entender que o termo “débitos”
encampa o principal e a multa de oficio, ndo se pode fazer incidir a multa de mora,
disposta no caput, sobre o principal e os juros de mora, tratados no § 3° sobre o
principal e a muita de oficio.

Como ensina o mestre Gilberto Ulhdéa Canto, em trecho ja transcrito neste voto,
um erro grave que se comete com lastimavel freqiiéncia no trato das questdes tributarias
¢& buscar na Lei uma amplitude de aplica¢do que do seu teor ndo se infere. Esta € a
situacio do Parecer MF/SRF/COSIT/COOPE/SENOG n® 28, de 02/04/98, que buscou
dar ao caput do art. 61 da Lei n® 9.430/96 uma abrangéncia que ele néo tem.

Por outro lado, o art. 29 da MP n2 1621-31/98, embora utilize a expressdo
“débitos de qualquer natureza para com a Fazenda Nacional e os decorrentes de
contribuicdes”, que abarca o principal e a multa de oficio, restringe a sua aplicacio ao
acrescentar: “constituidos ou nio, cujos fatos geradores tenham ocorrido até 31 de
dezembro de 1994”.

De fato, esta restricio & aplicabilidade desse dispositive é extraida do proprio
Parecer MEF/SRFE/COSIT/COOPE/SENOG n? 28, de (02/04/98, conforme consta do seu
item 3, b, quanto assevera:

“Assim, desde 01 01.97, as multas de oficio que néo forem recolhidas dentro dos
prazos legais previstos estéo sujeitas a incidéncia de juros de mora equivalentes a laxa
referencial do Sistema Especial de Liquidacéio e Custédia — SELIC para titulos
federais, [..] desde que estejam associadas a {.. ] fatos geradores que tenham ocorvido
até 31.12.94 7"

Como se vé&, o capu do art. 29 da MP n? 1.621-31/98 nilo prescreveu a incidéncia
dos juros de mora, pela Taxa Selic, sobre as multas de oficio decorrentes de fatos
geradores ocorridos a partir de 01/01/1997.

Esta abrangéncia tampouco pode ser encontrada no paragrafo 12 do referido
dispositivo legal, que apenas regula a constituicdo dos créditos tributdrios tratados no
caput a partir de 01/01/1997, ou seja, trata do langamento tributdrio relativo aos fatos
geradores ocorridos até 31/12/1994. Reforca este entendimento a expressdo
“constituidos ou ndo™ inserida no caput do art. 29, quando determina a conversio de
UFIR para Real

De igual forma, os demais pardgrafos do art. 29 ndio trataram dos fatos geradores
posteriores a 01/01/1997, até porque, como esclarece 0 Manual de Redago da
Presidéncia da Republica (2* edigio, revista ¢ atualizada. Brasilia, 2002):
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“Os pardgrafos constituem, na técnica legislativa, a imediata divisdo de um
artigo, ou, como anotado por Arthur Marinho, “(..) pardgrafo sempre foi, nunt lei,
disposicdo secunddria de wm artigo em que se explica ou modifica a disposi¢do
principal”. !

Assim, o art. 30 da Lei n® 10.522/2002 (originada da MP n® 1.621), ao determinar
a incidéncia de juros de mora equivalentes a taxa Selic sobre os débitos de qualquer
natureza tratados no art. 29 da mesma lei, ndo pode alcangar as multas de oficio
proporcionais a tributos e contribui¢des cujos fatos geradores ocorreram a partir de
01/01/1997.

O entendimento de que os artigos 29 e 30 da Lei n® 10.522/2002 prescrevem a
cobranca de juros de mora, calculados com base na Taxa Selic, sobre as multas de
oficio decorrentes de tributos e contribuicdes cujos fatos geradores ocorreram até
31/12/1994 pode ser conferido no Acérddo n® 101-94.931, de 14/04/2005, da Primeira
Camara do Primeiro Conselho de Contribuinte, sintetizado na seguinte ementa:

“PROCESSQ ADMINISTRATIVO FISCAL - Compete aos Conselhos de
Contribuintes do Ministério da Fazenda, julgar os recursos de oficio e voluntdrios de
decisdo de primeira instdncia.

CSLL — ANISTIA — EFEITOS DE PAGAMENTO A MENOR — O pagamento
msuficiente, na hipétese de opgdo pelo pagamento integral, implicard na exigibilidade
da parcela név paga com os acréscimos legais incidentes na sua totalidade.

CSLL - ANISTIA. MULTA POR LANCAMENTO DE OFICIO. JUROS DE
MORA NORMAS TRIBUTARIAS. APLICACAQ. RETROATIVIDADE BENIGNA.
O langcamento reporta-se a data da ocorréncia de fato gerador e rege-se pela
legisiagio entio vigente sujeitando-se  incidéncia de juros de mora o recolhimento,
Sfora do prazo legal, de mudta por lancamento de oficio referente a fatos geradores
gcorridos até 31/12/1994. Nos termos do artigo 106, inciso II, “c”, a lei aplica-se a
ato ou futo pretérito quando lhe comina penalidade menos severa que a prevista na
lei vigente ao tempo de sua pritica, sendo devidos os juros de mora previstos pela

legislagiio de regéncia em razdo de sua natureza remuneratiria,” (grifei)

Cabe aqui investigar, ento, qual o fundamento legal do Parecer
ME/SRF/COSIT/COOPE/SENOG n? 28, de 02/04/98, para concluir, no seu item 3, g,
que:

“f ] desde 01 01.97, as mulias de oficio que ndo forem recolhidas dentro dos
prazos legais previstos estdo sujeitas a incidéncia de juros de mora equivalentes a taxa
referencial do Sistema Especial de Ligquidagdo e Custddia — SELIC para titulos
federais, [ ] desde que estejam associadas a [. ] fatos geradores ocorridos a partir de
01.01.97"

Da leitura dos dispositivos legais que disciplinaram a cobranga dos juros de mora
de forma diferente do estatuido no art. 161 do CTN, depreende-se claramente que 08
legisladores definiram, como base de incidéncia desse encargo, primeiramente, 0s
“tributos ¢ contribuicdes”, conforme se pode conferir nas Leis n% 8 383/1991, art. 59 ¢
8.981/1995, art. 84

Posteriormente, a Lei n? 9.430, de 1996, utilizou a expressio “débitos para com a
Unifo, decorrentes de tributos e contribuicdes™ e a MP n® 1.621-31, de 13/01/1998,

3 MARINHO, Arthur de Sousa. Sentenca de 29 de setembro de 1944, in Revista de direito adminisirative, vol. |, p 227 (229)
Cf também PINHEIRO, Hesio Fernandes. Técnica legislativa, 1962 p. 100
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ampliou a expressdo para “débitos de qualquer natureza para com a Fazenda Nacional e
os decorrentes de contribui¢des arrecadadas pela Unido™.

Da analise mais acurada do citado parecer, constata-se que ele decorre do pedido
de homologacio do Parccer n® 01, de 16/02/98, claborado pela DISIT/SRREF/10* RF
que, a par da expressdo utilizada pela Lei n® 9.43(0/96, assim se manifestou em seu item
4:

“4. Vale acrescentar, ainda, que a Lei n° 9 430, de 27/12/96, ao tratar de multas
e juros, prescreve em seu arl. 61

"Art. 61. Os débitos para com a Unidlo, decorrentes de tributos e contribuictes
administrados pela Secretaria da Receita Federal, cujos fatos geradores ocorrerem a
partir de 1° de janeiro de 1997, ndo pagos nos prazos previstos na legislagio
especifica, serdo acrescidos de multa de mora, calculada a taxa de trinta e frés
centésimos por cento, por dia de atraso

§ 3° Sobre os débitos a que se refere este artigo incidirdo jures de mora
calculados  taxa a que se refere o §3° do art. 5° a partir do primeiro dia do més
subseqiiente ao vencimento do prazo até o més anterior ao do pagamento e de um por
cento no més de pagamento.”

4.1 Entendendo-se “débitos decorrentes de tributos e contribuicdes™ como
“débitos vinculadps a tributos e contribuigdes”, as multas de oficio estariam sendo
consideradas, e nio somente os “'débitos correspondentes a mibutos e contribuigées”.
Tal entendimento é reforcado pelo art. 43 da mesma Lei, que permite a formalizagdo
da exigéncia de crédito tributdrio referente exclusivamente a multa ou a juros de mora,
isolada ou conjuniamente, ¢ autoriza, em seu pardgrafo inico, a incidéncia de juros de
mora — calculados & taxa referencial do Sistema Especial de Liquidacéio e Custddia,
SELIC, para titulos federais — sobre o crédito, assim constituido, e ndo pago o
respectivo vencimento, a partir do primeiro dia do més subseqiiente ao vencimento do
praze afé o més anterior ao do pagamento e de um por cento no més do pagamento.”

Veja-se que o parecerista da DISIT/SRRF/10" RF ndo afirmou, taxativamente,
que os juros de mora incidem sobre as multas de oficic lanc¢adas sobre fatos geradores
ocorridos a partir de 01/01/1997, apenas levantada a hipotese de que elas “estariam
sendo consideradas” no termo “débitos decorrentes de tributos e contribuictes”, se
se entendesse esta expressio como “débitos vinculados a tributos e contribuicges™

Tanto & assim, que a ementa desse parecer prescreve a incidéncia dos juros
somenie sobre as multas decorrentes de fatos geradores ocorridos até 31/12/1994,
estando redigida nos seguintes termos:

“A partir de 01/01/1997, incidem juros de mora equivalentes a taxa referencial
do Sistema Especial de Liquidagio e de Custodia — SELIC para titulos federais,
acumulada mensalmente, até o wltinio dia do més anterior ao do pagamento, e de um
por cenfo no més de pagamento, sobre tributos, contribuicées e multas de oficio.
administrados pela Secretaria da Receita Federal, cujos fatos geradores tenham
ocorrido até 31/12/94, que ndo hajam sido objeto de parcelamento requerido até
31/08/95 (art. 29 da atual Medida Proviscria n® 1 621-31, de 13/01/98). "

O Parecer MF/SRF/COSIT/COOPE/SENOG n? 28, de 02/04/98, ao homologar o
Parecer da DISIT/SRRF/10" RF, afirma, em seu item 2:

“2 O referido Parecer conclui, com base no disposto nos arts. 29 e 30 da
Medida Proviséria n® 1 621-31, de 13.01.98, no art. 84 da Lei n® 8 981/95 ¢ no art 13
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da Lei n° 9.065/93, que as multas de oficio, associadas a fatos geradores ocorridos até
311294, que néo tenham sido objeto de parcelamento requerido até 31.08.93, estdo
sujeitas & incidéncia de juros de mora, se recolhidas em atraso. Conclui, igualmente,
com apaio no art. 61 e seu pardgrafo 3° da Lei n° 9.430/96, que, com relagdo aos fatos
geradores ocorridos a partir de 01.01.97, incidirdo juros moratdrios sobre os débitos
para com a Unido, decorrentes de tributos e coniribuigoes — inclusive, pois. os
relativos as multas de oficio - ndo pagos nos respectivos vencimentos.”

Com a devida vénia, no encontro no Parecer nf 01, de 16/02/98, exarado pela
DISIT/SRRF/10* RF, a conclusiio homologada pelo Parecer
MFE/SRE/COSIT/COOPE/SENOG n® 28, de que os juros de mora, calculados com base
na Taxa SELIC, incidem sobre as multas de oficio associadas a fatos geradores
ocorridos a partir de 01/01/1997.

Nio ha divida, porém, que aquele Parecer recomhece que esses juros sdo
aplicéveis nos casos de constituigiio de crédito tributério relativo 4 multa de oficio ou de
mora, ou a juros de mora, de forma isolada ou conjuntamente, nos termos da expressa
previsio legal disposta no art. 43 da Lei n? 9.430/96 da seguinte forma:

“Art. 43. Poderd ser formalizada exigéncia de crédito tributdrio correspondente
exclusivamente a multa ou a juros de mora, isolada ou conjuntamente

Pardgrafo tmico. Sobre o crédito constituido na forma desie artigo, ndo pago no
respectivo vencimento, incidirdo juros de mora, calculados a taxa a que se refere o § 3°
do art. 5% a partiv do primeire dia do més subsegiiente ao vencimento do prazo alé o
més anterior ao do pagamenta e de um por cento no més de pagamenio.”

Entretanto, esta previsiio ndo pode justificar a interpretacdo ampliada dos demais
dispositivos, com o fim de incluir na previsio legal aquilo que a lei néo regulou.

Assim, apds acurada andlise dos dispositivos legais que trataram da incidéncia de
juros de mora sobre os débitos para com a Unido de maneira diferente do disposto no
art. 161 do CTN, concluo pela improcedéncia da cobranca deste encargo, com base na
Taxa Selic, sobre as multas de oficio langadas sobre tributos e contribuigdes cujos fatos
geradores ocorreram a partir de 01/01/1997.

Restaria, por derradeiro, a possibilidade de aplicagdo, sobre as multas de oficio
ndo pagas no vencimento, dos juros previstos no art. 161 do Cddigo Tributario
Nacional, que assim determina:

“drt. 161 O crédito ndo integralmente pago no vencimento ¢ acrescido de juros
de mora, seja qual for o motivo determinante da falta, sem prejuizo da imposicéo das
penalidades cabiveis e da aplica¢do de quaisquer medidas de garantia previstas nesta
Lei ou em lei ributdria

§ 1° Se a lei ndo dispuser de modo diverso, os juros de mora sdo calculados a
taxa de um por cento ao més.”

Entretanto, nem aqui a cobranga de juros de mora sobre a multa de oficio
encontra guarida. Isto porque a redagio do art. 161 do CTN permite inferir que o termo
erédito nele referido nfo engloba o tributo e a multa de oficio, mas apenas o tributo,
pois se assim ndo fosse, deixaria de ter sentido a expressdo “sem prejuizo da imposigdo
das penalidades cabiveis” que aparece logo depois da previsio dos juros sobre o
crédito. Se a multa de oficio estd contida no termo crédito, de que penalidade estaria
tratando a parte final do art. 161 do CTN?
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A conclusio a que chego, mais uma vez, é que o CTN também ndo buscou
reguiar a cobranga de juros de mora sobre a multa de oficio.

Ante todo o exposto, voto no sentido de dar provimento parcial ao recurso para
excluir da cobranga os juros de mora incidentes sobre a multa de oficio.

Sala das Sessdes, em 14 de junho de 2005
ANTONIO ZOMER™

Com estas consideraces voto no sentido de excluir a cobranga de juros de mora
sobre a multa de oficio lancada neste processo.

Salgads Sessdes, em. 04 de novembro de 2008,

Antonio Carlos Atulim

i
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