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CSLL - Nos termos de especifica previsdo da legislagido da
CSLL, as provisdes indedutiveis em matéria de IRPJ, por reflexo,
também o serdo para efeitos de determinagao da base de calculo
da contribuigao.

CSLL — GRATIFICAGCAO A ADMINISTRADOR - LUCRO REAL -
INDEDUTIBILIDADE - CSLL - DESPESA OPERACIONAL
DEDUTIVEL - Para efeitos da CSLL, os ajustes ao lucro liquido,
para fins de determinagdo de sua base de calculo, sao,
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dentre os quais ndo se encontram as despesas com gratificagdes
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Vistos, relatados e discutidos os presentes autos de recurso
interposto por BANCO FINANCIAL PORTUGUES EM LIQUIDACAO ORDINARIA,
FILIAL DA CAIXA GERAL DE DEPOSITOS.

ACORDAM os Membros da Sétima Camara do Primeiro Conselho de
Contribuintes, por unanimidade de votos, DAR provimento parcial ao recurso, para
excluir da exigéncia a glosa de gratificagdo de administragao, nos termos do relatério
e voto que passam a integrar o presente julgado. Os Conselheiros Marcos Vinicius

antos de Lima votam pelas conclusées.

NATANAEL MARTINS
RELATOR
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Participaram, ainda, do presente julgamento, os Conselheiros: LUIZ MARTINS
VALERO, HUGO CORREIA SOTERO, FRANCISCO DE SALES RIBEIRO DE
QUEIROZ (Suplente Convocado). Ausente justificadamente os Conselheiros
RENATA SUCUPIRA DUARTE e CARLOS ALBERTO GONGCALVES NUNES.
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RELATORIO

Cuida o presente processo de auto de infragdo lavrado em face do
BANCO FINANCIAL PORTUGUES, filial da CAIXA GERAL DE DEPOSITOS S/A -
ora recorrente -, mediante o qual a autoridade administrativa competente constituiu
crédito tributario de Contribuicdo Social Sobre o Lucro Liquido — CSLL, relativa ao
ano-calendario de 1996.

De acordo com o Termo de Verificagdo Fiscal (fls. 15/18), relata a

fiscalizagdo, em breves palavras, que a recorrente deixara de oferecer a tributagao
determinada despesa operacional, bem como provisdo para créditos de liquidagao
duvidosa - PDD, ndo dedutiveis, segundo a acusagdo fiscal, na determinagdo da
base de calculo da contribuigado.

N3do se conformando com o langamento o contribuinte,

tempestivamente, contra ele se insurgiu alegando, em sintese:

s Que o valor relativo a PDD, no montante de R$ 994,788,97,
conforme art 22 da IN SRF n°® 11/96, n&o deveria ter sido oferecido na
apuragao do lucro real, malgrado o fato de a autoridade administrativa
ter glosado a despesa com base em presungao;

« Que o excesso de retiradas deve ser adicionado apenas na
apuracao do lucro real, jamais na base de calculo da CSLL;

e Que a denominada “trava de 30%" € ilegal e inconstitucional; e

o Que a imposicdo de multa e de juros é indevida e abusiva.
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Apreciandc o feito, a Colenda 22 Turma da DRJ em Brasilia/DF, nos
termos do Acérddo DRJ/BSA N° 14.473/05, julgou o langcamento procedente,
destacando-se do voto do Relator:

. Que, quanto a arglicdo de ilegalidade e de
inconstitucionalidade da multa de oficio, juros de mora e do
limite de 30% para compensa¢do de bases negativas, é matéria
que refogue ao ambito de competéncia do contencioso
administrativo fiscal, pelo que ndo pode ser apreciada;

. Que, no que tange & PDD, o motivo da glosa foi 0 art. 43
da Lei 8.981/95, com a redagac da Lei 9.065/95; para efeitos de
IRPJ o contribuinte ofereceu o valor controvertido a apuragao do
lucro real, havendo, pois, incongruéncia da parte do sujeito
passivo, que ora afirma tratar-se de despesa indedutivel, ora
afirma tratar-se de despesa dedutivel;

. Que nd3o ha que se falar que néao teria restado claro o
motivo do langamento nesta parte, uma vez que o préprio sujeito
passivo informou a indedutibilidade da provisdo e a
irregularidade, por 6bvio, foi a indevida deduc¢do da despesa;

» Que, relativamente a impugnagédo feita quanto ao excesso de
retiradas, o contribuinte se equivocou, porquanto a matéria em
questao diz respeito a gratificacdo a administradores, incluida na
Ficha 7 da DIPJ, ndo porem na Ficha 11, pelo que esta foi
considerada como ndo impugnada.

Cientificada dos termos do v. acorddo, o contribuinte, em
recurso de fls. 184/190, contra ele se insurgiu, alegando, em
sintese;

¢ Que, quanto a PDD, a exigéncia fiscal seria totalmente
descabida visto que a fiscalizagio teria adotado o famigerado
processo de glosa em bloco de despesa, que € absolutamente
vedado pela legislagdo, como assim vem sendo reiteradamente
decidido pelo E. Conselho de Contribuintes;

. Que, ainda que se pudesse cogitar da aplicagédo do art. 43
da Lei 8.981/95, a verdade e que a matéria em questdo somente
poderia ser sustentada na postergag¢do do imposto, com
aplicagédo do PN COSIT n° 02/96;
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Que, quanto a questido do excesso de retiradas, o que a
recorrente teria esclarecido é a circunstancia de ndo ter ocorrido
qualquer infragdo a legislagdo da CSLL, uma vez que o
beneficiario dos rendimentos pagos ndo ostentava, a época dos
fatos, a qualidade de administrador;

Que, ainda que assim ndo fosse, a exigéncia fiscal ndo poderia
prosperar, ja que ao contrario do que ocorre com 0 imposto de
renda, inexiste na legislagdo da CSLL qualquer disposi¢do
impondo limite de remuneragéo a dirigentes, ja que a base legal
invocada, art. 45 da Lei n° 4.506/64, evidentemente, diz
respeito, unicamente, ao imposto sobre a renda

Que a sistematica de tributagdo reflexa empregada afigura-se
manifestamente impropria, como iterativamente vem decidindo o
E. Conselho de Contribuintes.

E o relatério.
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VOTO

Conselheiro - NATANAEL MARTINS, Relator.

Recurso tempestivo. Dele ha que se conhecer.

O recurso voluntario como visto do relatério, nesta derradeira
instdncia ordinaria, trata, unicamente, de duas matérias, quais sejam (i) PDD nao

dedutive! e (ii) glosa de despesa atribuivel a gratificagido a administradores.
Da Provisdo para Crédito de Liquidagdo Duvidosa

As Instituicdes Financeiras, em passado nao tao remoto, podiam
assumir. Como despesa dedutivel, a titulo de PDD, o montante provisionado segundo
as regras do Banco Central do Brasil, agente normatizador do Sistema Financeiro
Nacional.

Todavia, a partir do advento da Lei 8.981/95, em matéria de PDD, a
legislagdo aplicavel passou a ser, unicamente, a legislagao tributaria, segundo as
suas especificas regras de dedutibilidade.

O recorrente, durante a fase de fiscalizagéo, foi intimado a esclarecer
acerca dos procedimentos que teria adotado para efeitos de calculo do montante
dedutivel e, consequentemente, do remanescente indedutivel de despesa de PDD,
sendo certo que na apuragdo do IRPJ, conforme DIPJ entregue, informara como

indedutivel justamente o montante aqui controvertido.

O recorrente, tanto na fase de fiscalizagdo quanto no desenrolar

deste litigio, ndo logrou comprovar que o montante que oferecera como despesa
6
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indedutivel para efeitos de IRPJ nao teria sido correto, porquanto, nos termos da
legislagdo da CSLL, provisdo indedutivel para efeitos de IRPJ, consequentemente, é
provisdo indedutivel também para efeitos de CSLL.

Ora, como as informagdes geradas na DIPJ, ndo infirmadas pela
fiscalizagdo, gozam de presungdo de veracidade, alids, porque produzidas pelo
proprio contribuinte, segue-se dai que provisdo indedutivel para efeitos de IRPJ, nos
ter de especifica previsdo da legislagdo da CSLL, também o é para fins de

determinagdo de sua base de calculo.

Entdo, se o recorrente discordava da adigao feita em matéria de
imposto de renda, que, por reflexo, gerava igual conseqliéncia para efeitos de CSLL,
deveria, seja na fase antecedente a do langamento, seja nos autos do processo fiscal

que se instaurou a partir da formagao do litigio, ter provado ¢ equivoco que cometera,
0 que, como visto, ndo o fez.

A alusdo feita a glosa de despesas em bloco, realmente condenada
pela Jurisprudéncia deste Colegiado, ndo se aplica ao presente caso porquanto,
repita-se, a indedutibilidade apontada para efeitos de CSLL foi derivada, por conta da
legislagdo vigente, da prépria indedutibilidade gerada para efeitos de IRPJ.

Por fim, quanto a alegacgédo de que a matéria em questdo deveria ter
tido o tratamento da postergagédo, preconizado no PN COSIT n°® 02/96, em tese
aplicavel, demandaria, da recorrente, prova inequivoca de que dito efeito em periodos
posteriores teria a possibilidade de ter se verificado, vale dizer, mediante a prova de
que em anos-calendario subseqliente teria apurado bases de calculo positiva de
CSLL.

Da Glosa de Despesas

Quanto a glosa de despesas, cunhada pelo contribuinte como

relativa a excesso de retirada de administradores e n&do a gratificacdo a
7
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administradores, considerada, portanto, nao impugnada pela Colenda Turma
Julgadora, que, consequentemente, manteve a sua glosa sem apreciagdo do mérito
da demanda, tenho para mim que esta merece ser apreciada: a uma, porque o
recorrente, embora tendo se equivocado quanto a especifica natureza da despesa,
insurgiu-se quanto a glosa feita pela fiscalizagéo, a duas, porque, como se vera, trata
de matéria de cunho puramente legal, em face dos principios norteadores do PAF,

nao podem ser tidas como preclusas.

Com efeito, como se sabe, a base de célculo ordinaria do IRPJ & o
Lucro Real, que nada mais € do que o resultado do periodo-base, apurado com

observancia da leqislacdo comercial, ajustada por adig6es e exclusdes determinadas

pela legistagao aplicavel.

A proposito, ressalte-se que a legislagao comercial em aprego é a Lei
n° 6.404/76 (Lei das Sociedades Andnimas), que, em seu artigo 191, estabelece:

“Art. 191. Lucro liquido do exercicio é o resultado do exercicio que
remanescer depois de deduzidas as participagdes de que trata o
artigo 190",

Veja-se, pois, o que dita o aludido artigo 190 da Lei das S/A:

“Art. 190. As participagbes estatutirias de empregados,
administradores e partes beneficiarias serdo determinadas,
sucessivamente e nessa ordem, com base nos lucros que
remanescerem depois de deduzida a participacdo anteriormente
calculada.”

De curial importéncia é, ainda, a mengao ao artigo 187 daquele
mesmo diploma:
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“Art. 187 - A demonstragdo do resultado do exercicio

discriminara”

| — a receita bruta das vendas e servigos, as dedugdes das
vendas, os abatimentos e os impostos;

I - a receita liquida das vendas e servigos, o custo das
mercadorias e servigos vendidos e o lucro bruto;

Il - as despesas com as vendas, as despesas financeiras,
deduzidas das receitas, as despesas gerais e administrativas, e
outras despesas operacionais;

IV — o lucro ou prejuizo operacional, as receitas e despesas nao
operacionais;

V - o resultado do exercicio antes do Imposto de Renda e a
provisdo para o imposto;

VI - as participagbes de debéntures, empregados,
administradores e partes beneficiarias, e as contribuicdes para
instituicbes ou fundo de Assisténecia ou previdéncia de
empregados;

VIl — o lucro ou prejuizo liquido do exercicio e o seu montante por
agao de capital social”.

Em linhas gerais, pode-se dizer que a base tributavel do IRPJ é a

operagdo matematica formada pelas receitas, menos despesas, mais adigdes, menos

exclusdes, prescritas ou autorizadas emface da legislagao do imposto sobre a renda..

Ja a CSLL, prevista no art. 185, |, ¢, da Constituicdo Federal/88,

espécie tributaria distinta, portanto, do IRPJ, foi instituida pela Lei n°® 7.689/88 e tem

por base de calculo o lucro, assim entendido, nos termos da prépria lei, como o

resultado do periodo-base, apurado com observancia da legislagdo comercial e

ajustado por adigdes e exclusbes determinadas pela sua legislagdo especifica.

Como se vé, tanto a base de calculo do IRPJ como a da CSLL sdo o

lucro liquido mais ajustes fiscais. Sobre esse aspecto, note-se, porém, que os ajustes

fiscais s&o determinados pela legislacdo aplicdvel a cada tributo, respectivamente,

haja vista confiqurarem espécies tributarias distintas.
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Isso implica deduzir que determinada adigdo prevista na legislagdo do
IRPJ ndo podera, automaticamente, ser considerada adigdo na base de calculo da

CSLL se a legislagdo a esta aplicavel assim também nao dispuser.

A conclusdo légica a que se chegou acima é inegavel, uma vez que o
préprio legislador cuidou de deixa-la positivada, conforme se depreende do artigo 57
da Lei n® 8.981/95, in verbis:

“Ant. 57. Aplicam-se a Contribuicdo Social sobre o Lucro (Lei n°
7.689, de 1988) as mesmas normas de apuragio e de pagamento
estabelecidas para o Impostc de Renda das pessoas juridicas,
mantidas a base de calculo e as aliquotas previstas na legislacao
em vigor, com as alteracdes introduzidas por esta lei” .

Ora, nem se alegue que a leitura do supra mencionado artigo leva a
conclusdo de que a base de calcuio do IRPJ & idéntica a da CSLL. Contra essa
equivocada conclusdo, diga-se que, ao determinar que se aplicam a CSLL as
mesmas normas de apuragao e pagamento estabelecidas para o imposto de renda,
evidentemente, o comando legal esta se referindo a sistematica de recolhimento, a
saber: anual (por estimativa ou levantamento de balancetes de suspensic ou
redugdo) ou trimestral, bem como aos regimes de apuragao pela receita bruta (lucro
presumido), lucro arbitrado ou lucro real, mas nunca a base de calculo ou aliquota,
tanto que mais adiante, no mesmo artigo, de forma clara e cristalina, esta dito:
“mantidas a base de célculo e as aliquotas previstas na legislagao em vigor”..

Ndo fosse assim, as_legislagdes posteriores que dispem sobre a

indedutibilidade de despesas ou custos e a tributacio de rendimentos ou lucros na
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apuracdo do lucro real ndo precisariam mencionar expressamente que se aplicam

também a determinacio da base de calculo da CSLL,

Ou seja, é evidente que, como espécies tributarias distintas, o IRPJ e
a CSLL possuem bases tributaveis diferentes, ainda que partam de um mesmo
elemento comum: o lucro liquido. Assim, conjugando os apontamentos até aqui

alcangados, tem-se que:

i) o IRPJ e a CSLL sao tributos distintos e, nessa qualidade,
possuem bases de calculos diferenciadas;

ii) muito embora ambas as espécies decorram do lucro liguido,
as adigdes e exclusdes s&o determinadas pela legislagio
aplicavel a cada uma delas;

iii) se ndo houver lei determinando a adigao de certa despesa ou
a exclusdo de certa receita na ou da base da CSLL, nao se pode
adiciona-la ou exclui-la, simplesmente porque assim ¢
determinado na base da IRPJ, consoante lei especifica para
esse fim, e vice-versa.

Assim, uma vez esclarecido que as bases de calculo do IRPJ e da
CSLL sao, inegavelmente, distintas, segue-se dal uma inarredavel conclusdo: ndo ha,
nas normas de determinag3o da base de calculo da CSLL, nenhuma lei que atribua o
carater de despesas indedutivel as gratificagdes pagas a administradores. Apenas em
matéria de imposto sobre a renda, embora de discutive! eficacia, hoje, segundo
penso, ha regra especifica, mas que, para o deslinde desta questio, ¢ assunto que

se mostra irrelevante.

1 A titulo de exemplo, cite-se o art. 4° da Lei n® 9.959/00, ao dispor sobre a reserva de reavaliagdo; o art. 1° da Lei
n° 9.316/96, ao tratar da dedutibilidade dos tributos na base de CSLL ¢ do IRPJ; e 0 art. 30 da MP n® 2.158-35/01,
ao tratar do tratamento conferido s variagdes cambiais. Em todos esses casos, nota-se que a redagio da lei
expressamente determina sua aplicagio “na apuraco do lucro real e da base de calculo da CSLL",

1
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Por tudo isso, da provimento parcial ao recurso para excluir da
exigéncia a glosa de despesas titulada no langamento como gratificagdo a
administradores.

E como voto.

Sala das Sessdes - DF, em 28 de fevereiro de 2007.

Mg bty

NATANAEL MARTINS
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Matéria . IRPJ e QUTROS — Anos: 1985 e 1996
Recorrente : HOSPITAIS INTEGRADOS DA GAVEA S.A,
Recorrida : DRJ - RIO DE JANEIRO - RJ

Sesséo de : 22 de agosto de 2001
Acordao n°. 1 108-06.633

DIRETORES EMPREGADOS - Para averiguar-se a dedutibilidade dos
pagamentos feitos a diretores em valores superiores & remuneragdo
estipulada em assembléia, faz-se necesséario perquirir a manutengdo
do vinculo empregaticio, conforme se extrai do Enunciado TST 269.

PROVISAO PARA DEVEDORES DUVIDOSOS - Mantém-se a
exigéncia para valores de provisdo que n2o obedeceram ao disposto
no ao disposto no artigo 9° da Lei 8.541/92, c/c artigo 61, § 2° da Lei
4.506/64.

IRRF — Correta a aplicacdo do artigo 61, § 1 da Lei 8.383/91, quando
ausente a causa da operagéo realizada.

JUROS SELIC - Deve ser mantida a sistematica de calculo dos juros
de mora com base na taxa Selic, pois ancorada em determinacao
legal.

Recurso parcialmente provido.

Vistos, reiatados e discutidos os presentes autos de recurso interposto
por HOSPITAIS INTEGRADOS DA GAVEA S.A.

ACORDAM os Membros da QOitava Camara do Primeiro Conselho de
Contribuintes, por unanimidade de votos, DAR provimento PARCIAL ao recurso, para
afastar da tributagdo a matéria relativa ao item “gratificagdo de administradores”, nos

termos do relatério e voto que passam a integrar o presente julgado.

2l

MANOEL ANTONIO GADELHA DIAS
PRESIDENTE
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Participaram, ainda, do presente julgamento, os Conselheiros NELSON LOSSO
FILHO, IVETE MALAQUIAS PESSOA MONTEIRO, TANIA KOETZ MOREIRA, JOSE
HENRIQUE LONGO, MARCIA MARIA LORIA MEIRA e HELENA MARIA POJO DO

REGOQ (Suplente convocada). :
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Recorrente : HOSPITAIS INTEGRADOS DA GAVEA S.A.

RELATORIO

Trata-se de exigéncia de IRPJ, PIS-REPIQUE e IRRF, para os anos-
calendario de 1995 e 1996.

Quanto ao IRPJ, as infragbes, no concernente a matéria ainda em

litigio, encontram-se assim descritas no auto de infragéo de fis. 111:

- falta de adigdo ao lucro real de dispéndios com gratificagdo a

dirigentes e administradores, para o ano-calendario de 1996, tendo em vista a
indedutibilidade prevista nos artigos 193, 195, inciso |, 197, paragrafo Unico, e 246 do
RIR/S4;

- reducéo indevida do lucro real em virtude da excluséo, em janeiro de
1995, de determinada parcela, comespondente a complemento da provisdo para
devedores duvidosos constituida em 31/12/94. Infragdo aos artigos 193, 196, inciso |, e
197, paragrafo unico, todos do RIR/94,

Quanto ao PIS-REPIQUE, o lan¢amento é mera decorréncia das
infragbes retro mencionadas.

Para o IRRF, cujo enquadramento legal constitui-se no artigo 61 e §§
da Lei 8.981/95, a infragdo corresponde ac pagamento de despesas pessoais dos
administradores, realizadas com cartbes de crédito. Vale observar que tal parcela nao
constitui matéria litigiosa na esfera do IRPJ, por ter o douto Julgador monocratico
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identificado que as mesmas haviam sido adicionadas para fins de apurag¢ao do lucro
real.

Irresignada, postou a autuada, tempestivamente, as pertinente

impugnacdes, refutando as acusagdes acima, com as razdes que passo a resumir:

Para as gratificagdes a dirigentes, afirmou que os diretores tém vinculo
empregaticio com a autuada, e que as parcelas pagas em valor superior a
remuneragao estabelecida em assembléia resumem-se a férias e complementos desta

derivados. Conclui, portanto tratar-se de remuneragéo plenamente dedutivel.

No tocante a exclusdo de parcela da provisdo para devedores
duvidosos, considera nao ter havido qualquer infracio aos artigos descritos como
enquadramento legal do langamento, além da inexisténcia de prejuizo ao Fisco, haja

vista a utilizacéo de despesa em periodo posterior.

Para ¢ IRRF, procurou desqualificar a infragdo apontando para o fato
de que as faturas dos cartées de crédito identificam o beneficiario, e que as despesas
sdo realizadas com passagens, estadas, diarias, bem como com amenidades quando
do recebimento de colegas médicos no Brasil. Afirma que as despesas sdo dedutiveis,

pois necessarias a atividade da impugnante.

Sobreveio, entdo, a decis&o singular, cuja ementa, no que pertinente,
bem traduz os fundamentos erigidos:

“AJUSTE DO LUCRO LIQUIDO - GRATIFICACOES A DIRETORES
INDEDUTIVEL ~ N&o s3o computdveis como despesas os valores
pagos a administradores acima do determinado em assembléia como

remuneracdo da diretoria. Irrelevante no caso o vinculo trabalhista

YT
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porventura existente, uma vez gque a eleigdo em assembléia suspende

¢ contrato de trabalho na vigéncia do mandato.”

“EXCLUSAO INDEVIDA DE PROVISAO PARA DEVEDORES
DUVIDOSOS - PDD - Cabe lancamento de oficio sobre valores
deduzidos a titulo de PDD calculada de modo diverso do determinado

na legislacao e acima do que seria permitido pela lei.™.

“IRRF — DESPESAS DE CARTAO DE CREDITO NAO ADICIONADAS
A REMUNERAGCAO DO BENEFICIARIO - Procede o langamento de
oficio sobre valores que deveriam integrar a remuneragdo dos

beneficiarios e ndo foram a ela adicionados.”

Inconformada, interpbs a ora recorrente o competente recurso

voluntario, contestando os fundamentos do decisurn monocratico da seguinte forma:

- retomando argumentacdo anterior j@ expendida quando da
impugnac¢do, afirma manter-se inabalavel o vinculo empregaticio do diretor eleito,
gerando para a pessoa juridica a obrigagdo de pagar os salarios contratados, com as
verbas trabalhistas incidentes sobre o mesmo, além da cumulagéo dos valores devidos
a titulo de pré-labore da diretoria. Conclui terem sido pagas apenas parcelas de efetiva

remuneragio, inconfundive! com gratificagdes por mera liberalidade;

- para a exclusdo do valor da PDD de 1994, indica que a mesma,
quando realizada em janeiro de 1995, nenhum prejuizo trouxe ao fisco, ndo tendo sido
violado qualquer dos artigos que embasaram a autuagdo. Contesta, outrossim, a
possibilidade de glosa em um periodo-base de valor correspondente a periodo de
apuracao anterior, informando que o seu critério de apuragao da PDD foi o de tomar os

valores ndo recebidos frente ao total do faturamento do més;
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- quanto ao IRRF, nas despesas com cartdes de crédito, reafirma
tratar-se de despesas necessarias, com intermag¢bes especiais, participagdes em
congressos no exterior e outras, para concluir que o langamento esta alicergado em

presungdes, juntando excertos doutrinarios neste diapaséo;

- recorre ainda da aplicagéo da taxa Selic como juros de mora, tendo
em vista sua natureza remuneratéria e consequente inconstitucionalidade da

cobranga.

Consigno que ha arrolamento de bens como garantia de instancia.

E o Relatério.
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VOTO

Conselheiro MARIO JUNQUEIRA FRANCO JUNIOR, Relator

O recurso & tempestivo e preenche o©s demais requisitos de
admissibilidade, merecendo ser conhecido.

GRATIFICACAO A ADMINISTRADORES

Inicialimente, ha de ser apreciada a questao referente as gratificagbes

a administradores.

Nesse passo, vale salientar que ndo ha discussdo sobre serem os
beneficidrios diretores da autuada, ainda que formalmente. Entretanto, a autuada
busca demonstrar que, de fato, existia verdadeira relagdo empregaticia, justificando
assim o pagamento como remuneragéo, parcela entdo qualificada pela dedutibilidade.

O Julgador monocratico, ao revés, afirma que mesmo empregados, 0s
contratos estariam suspensos, devendo ser observada a remunerag&o determinada em
assembléia tio-somente. Qualquer parcela excedente seria tratada como gratificagéo,
isto é, liberalidade, qualificada pefa indedutibilidade.

Esta a questdo. Passo a analisar.

A indedutibilidade de gratificagdes puras pagas a administradores é
indiscutivel. No entanto, o problema aflora quando presente a figura do administrador
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empregado, pois neste caso pode-se antever o pagamento em razdo dos servigos

prestados com vinculo trabalhista.

Para se ter vinculo trabalhista é necessario subordinagao hierarquica,
fato que, a principio, conflita com as fungdes inerentes ao cargo de administrador, haja
vista que a este se delega poderes para ditar as normas e diretrizes a serem seguidas

pelos seus subordinados.

A pureza do conceito descrito, o de que o administrador ndo pode ser
ao mesmo tempo administrado, fica bem claro nas palavras de Modesto Carvalhosa, in

Comentarios a Lei das Sociedades Andnimas, verbis:

“0O preceito contido no §1°, d, do artige 157, constitui erro grosseiro de
técnica juridica, ndo podendo dele, sob nenhum pretexto, inferir-se a

faculdade de acumulagdo das fun¢des de empregador e diretor.

Estando os empregados, em virtude de sua relagdo de subordinago,
submetidos as ordens e determinagdes dos diretores, € totalmente
incompativel com os principios da organizag¢do societaria e trabalhista
admitir que a mesma pessoa exerg¢a trabalho subordinado a diretoria e

cargo nesse mesmo orgéo.

Sendo o empregado eleito diretor, o vinculo de emprego permanece,
ficando suspensos os efeitos do contrato de trabalho durante todo o

seu mandato.

Ademais, ndo podem os diretores prestar servigos de assessoria ou
consultoria profissional & companhia. Seria risivel que um diretor
prestasse seus servigos a companhia por outros meios que nio os de

exercicio efetivo das fungdes para os quais foi eleito.
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Nessa mesma linha encontramos jurisprudéncia desta Casa, conforme
o voto do ilustre Conselheiro Carlos Alberto Nunes, no Acérdéo 101-73.881/82:

“IRPJ — SOCIOS, DIRETORES E ADMINISTRADORES — O exercicio
de mandato com poderes amplos de gestao caracteriza a condigéo de
administrador, prevista no inciso 130 da IN n°® 02/69, sendo a excluséo
do inciso seguinte do mesmo ato voltada para a hipotese de
procuragdo inerente a atividade especifica do cargo ocupado pelo
empregado. Em consequéncia, sao indedutiveis as participagdes nos

lucros e gratificagdes concedidas aos administradores.”

Nao obstante, creio que, independentemente das abalizadas posi¢des
supramencionadas, deve-se levar em consideragdo que os variados matizes em que
esta relagdo entre o beneficiario diretor e a empresa aflora, fez com que a Justiga
Trabalhista, priorizando a relagdo subjacente real e desprestigiando © mero
formalismo, investigasse a manutengdo efetiva do vinculo trabalhista, aceitando a
suspensido do contrato tdo-somente quando o diretor empregado exerga apenas a
funcio de administrador.

Assim o disposto no Enunciado n® 269 do Tribunal Superior do
Trabalho:

“Q empregado eleito para ocupar cargo de diretor tem o seu respectivo
contrato de trabalho suspenso, ndo se computando o tempo de servigo
deste periodo, salvo se permanecer a subordinagdo juridica inerente a
relagio de emprego.”

Ademais, para o caso em aprego, nunca houve por parte da
fiscalizacdo a negativa de inexisténcia mantida pelos formais diretores. Em verdade, a

infracdo havia sido indicada, a principio, pela mera discrepancia de valores nos
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rendimentos mensais pagos aos administradores. Deixo entretanto de aprofundar-me
na analise de uma possivel nulidade da decisdo monocratica, dado o provimento

concedido no mérito nesta instancia.

Assim &, portanto, que os beneficidrios mantinham contrato de trabalho
com a recorrente, percebendo valores pelos servigos e fungdes que exerciam, além de

formalmente diretores.

Isto posto, os valores pagos traduzem-se em remuneragio,
plenamente dedutivel, merecendo ser cancelada a exigéncia quanto a este item.

PROVISAQ PARA DEVEDORES DUVIDOSOS

No tocante a exclusdo realizada no LALUR, em janeiro de 1995, e
referente a um complemento da provisdo para devedores duvidosos constituida em

31.12.1994, nao merecem acolhida os argumentos da recorrente.

Deve ser ressaltado o fundamento ja erigido pelo Julgador monocratico
de que tal parcela ndo obedeceu ao disposto no artigo 9° da Lei 8.541/92, c/c artigo
61, § 2° da Lei 4.506/64, o que por si 0 seria suficiente para manter-se a exigéncia.

Acresga-se, entretanto, que o percentual de 1,5% estabelecido na
legislacdo citada, como limite & constituicdo da proviséo, revela-se ao mesmo tempo
faculdade e delimitador para fins fiscais, haja vista que o montante da provisdo podia
ser maior, quando entédo seria limitado para fins fiscais, ou menor, sem que neste

ultimo caso se criasse um direito permanente de dedugéo da eventual parcela ndo

Cada periodo esgota um limite préprio, ndo acumulavel. 1
10 J/

constituida.
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Outrossim, a capitulagdo legal ndo representou qualquer cerceamento
ao direito de defesa da recorrente, posto que fulcrada em dispositivos genéricos.
Apesar desta impropriedade, a infragdo foi perfeitamente compreendida pela
recorrente, fato que extraio das pegas de defesa apresentadas até o presente estagio.

Assim sendo, impropria a exclusdo realizada em janeiro de 1995 a
titulo de complemento da provisédo para devedores duvidosos do ano-calendério de

1994, merecendo ser mantida a exigéncia.

Aproveito o ensejo para destacar que esta mesma matéria gerou

exigéncia na orbita da CSL, muito embora em processo apartado.

IRRF

Dispde o artigo 61 da Lei 8.981/95, e especiaimente o seu § 1°
fundamento da exigéncia:

“Fica sujeito a incidéncia do imposto de renda exclusivamente na fonte,
a aliquota de 35%, todo o pagamento efetuado pelas pessoas juridicas
a beneficiario nao identificado, ressalvado o disposto em normas

especiais.

§ 1° - a incidéncia prevista no caput aplica-se, também, aos
pagamentos efetuados ou aos recursos entregues a terceiros ou
socios, acionistas ou titular, contabilizados ou ndo, quando ndo for
comprovada a operagio ou a sua causa, bem como a hipétese de que
trata 0 § 2° do art. 74 da Lei. 8.383/91.7

11
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A despeito de a recorrente insistir que as despesas pagas em nome do
seu diretor eram necessarias a sua atividade, ndo buscou trazer qualquer elemento
que comprovasse suas afirmativas.

Pelo contrario, o procedimento de adiciona-las para fins de apuragéo
do lucro real, indica tratar-se de valores alheios a necessidade da manutengdo da

fonte produtora.

Também ndo posso crer que os gastos com histéricos do tipo
“Welcome Baby”, “Marcia Ledo Presentes Finos®, a fls. 261, ou “Paes Mendonga
Barra® e “Mesbla Shopping”, militem favoravelmente a recorrente, como se pudessem
indicar despesas necessarias a sua atividade.

Os gastos foram em beneficio do Diretor, e suas causas estdo

ausentes.

Correta, portanto, a apficagéo do § 1° do artigo 61 da Lei 8.981/95,
bem como o reajustamento da base de caiculo.

JUROS SELIC

A base da exigéncia dos juros repousa em diploma legal
constitucionalmente editado.

Por outro lado, ndo cabe a este Colegiado a apreciagdo de matéria
que possa afastar a aplicagdo de norma constitucionalimente editada.

Assim, prevalecem os juros de mora calculados pela taxa Selic,
evidentemente sobre a matéria remanescente.

12
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Istoc posto, voto por conhecer do recurso, para no mérito dar-lhe
provimento parcial, afastando a exigéncia com base na matéria intitulada
“indedutibilidade de gratificagdo a administradores”.

E 0 meu voto.

Sala das Sessoes - DF, em 22 de agosto de 2001

(27

MARIO'J UEIRA FRANCO JUNIOR

13
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