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‘ § %‘ . 18 = Recurso Voluntario ndo Conhecido quanto 2 matéria.
4 BS | . RESTITUICAO DE PIS. DECRETOS-LEIS 2.445 e
' / @ g . o S 2449, OBSERVANCIA DA LEI
'..:’13 - : COMPLEMENTAR 7/70. OBRIGAT ORIEDADE

INEXISTENCIA DE LANGAMENTO.
A aplicagdo dos recolhimentos efetuados pelo

[

contribuinte com observancia dos decretos-leis 2.445

e 2.449 aos débitos da contribui¢do calculados na
forma definida pela Lei Complementar n°® 7/70, apés a
‘declaragdo da inconstitucionalidade daqueles, é
obrigatéria e ndo constitui novo ‘langamento sujeito a
, prazo decadenclal

- PIS. PRESCRICAO. G

Nos termos do art. 46 da 1ex ° 8. 212/91 é de dez
anos o prazo de que dispde-a -administragao para
promover a cobranga de débitos da contribui¢do ao
PIS. ’
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Ne'cyé/aza dos Reis

Mat. Siape 91806
~ Recurso Voluntario Negado

Vistos, relatados e discutidos os presentes autos.

- ACORDAM os~ Membros da QUARTA CAMARA do SEGUNDO
CONSELHO DE CONTRIBUINTES, |) por unanimidade de votos, em ndo conhecer do
recurso, no tocante a insurgéncia quanto ao aviso de cobranga; e II) por maioria de votos, em
negar provimento ao recurso, na parte conhecida. Vencidos os Conselheiros Rodrigo Bernardes
de Carvalho, Airton Adelar Hack e Leonardo Siade Manzan Fez sustenta¢do oral pela

- RecorrenteoDr ‘Vinicius Branco S e e

%Hﬁ%QUE PIﬁﬁﬁO TJ Rﬁf?

) L3 PR
L TCSIGENITC: e

* Participaram, ainda, do presente julgamento, os Conselheiros Jorge Freire ¢ Nayra Bastos
Manatta. ' ' ' ‘
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Relatério

“Tratam os autos pedido de restituigio dos débitos de PIS indevidamente
recolhidos no periodo compreendido entre 10/88 e 6/94 porque efetuados com observancia das

inconstitucionais disposigdes dos Decretos-Leis n°s 2.445 e 2.449. A -empresa obteve

judicialmente, em agdo propria, a declaragdo daquela inconstitucionalidade e o conseqiiente
direito ao aproveitamento dos créditos dai decorrentes para comp‘ensar-tributos vincendos.

Consxderou como montante de seus credltos o total recolhido naqueles meses,

____inclusive os valores_que_foram . objeto de_depdsito_judicial .convertidos_em_-renda da Unido.-

Portanto, em seus calculos, nio abateu os valores devidos na forma da Lei Complementar n°

7/70 (PIS-Repique e PIS-Dedugio) e chegou, por isso, a um valor global postulado de RS

862.045,05, que foi suficiente para compensar os débitos do proprio PIS do periodo de

-novembro de’ 1995 a outubro de 2001, conforme noticia no seu ped1d0 (fis. 02 a 09).

esses valores em suas DCTF

Des- dscamentos—;m&ados—deprepndex°~ que-a-empresa nada reccthera da
exac;ao no periodo entre julho de 1994 e outubro de 1995, embora tenha regularmente incluido -

O pedldo foi apenas parcialmente deferido pela Deinf-SP em decisdo ratlﬁcada»
pela DRJ em S#o Paulo. E que aquelas autoridades administrativas encontraram um valor a

restituir significativamente menor do que o postulado pela contribuinte (R$ 376.582,49) porque

.do total comprovadamente recolhido abateram os valores devidos segundo a Lei

Complementar n° 7/70, tomando por base os valores apurados pela contribuinte em suas DIRPJ
daqueles anos (88 a 94).

‘Esse direito creditério reconhecido foi utilizado pela SRF, em procedimento de
compensac;ao de oficio, para liquidar os débitos declarados e ndo recolhidos pela empresa,
sendo bastante para extinguir apenas os dos meses de junho/94 a maio/95, este ultimo
parcialmente. Esgotados os créditos, a SRF promoveu a cobranga dos demais valores
declarados em DCTF e para os quais ndo houvera 0 recolhlrnento em DAREF, isto €, meses de
maio 1995 (par01a1) em diante.

No recurso formalizado, a empresa aduz que -a SRF ndo poderia aplicar os
recolhimentos por ela espontaneamente efetuados, nos anos de 1988 a 1994, para extinguir o
PIS devido na forma estabelecida nos decretos-leis, aos débitos de PIS-Repique e PIS-Dedugio
do mesmo periodo sem promover, antes, a constitui¢do dos créditos tributarios, dado que a

'DIRPJ ndo tem o cariter de confissio de divida. Entretanto, nio mais o poderia fazer quando

analisou o pedido do contribuinte, pois, para eles, ‘operara-se a decadf-r'c1a desse d1re1to pelo

transcurso do prazo previsto no art. 173 do CTN.

Sucessivamente, também seria mcabxvel a compensag:ao de oficio promovxda _

—-ainda: que -0s-valores estejam confessados em DCTF, visto que ai se operara a prescrigio, por

forga do art. 174 do mesmo cédigo. Insurge-se contra a aplicagdo dos dipositivos da Lei n°
8.212/91 que embasaram as decisdes ao definir como ‘de dez anos tanto o prazo decadencial

a '(art 45) como prescricional (art. 46), citando Junsprudenc1a do STJ e deste mesmo Conselho
que reaﬁrmam a aphcabllldade dos dispositivos do CTN (arts. 150, 173 € 174)

E o Relatério.
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Conselhéiro JULIO CESAR ALVES RAMOS, Relator

Como esta dito no relatério, ha apenas duas teses em discussdo. Primeiro, se ha
necessidade de constituigdo dos débitos do PIS devido na forma da Lei Complementar n® 7/70

quando a empresa o recolhera com base nos decretos-leis posteriormente declarados .
inconstitucionais e, caso afirmativo, qual seria 0 seu prazo. Ndo se discute, nesse amblto s€ 0s

valores constantes na Dirpj estao ou nio confessados.

A segunda tese tem a ver com a prescngao dos débitos confessados em DCTF
tantono que se refere aos que foram compensados de oficio quanto aos que foram cobrados por
Aviso de Cobranga. Objetwamente se a eles se apllca o-art. 46 da Lei n° 8.212/91 ou se o art.
174 do CTN ‘ :

No—entanto;—esta—instireia—nio—se—pode—pronunciar. acerca da exigéneia
consubstan01ada em Aviso de Cobranga. Isto porque o Processo Administrativo Tributario, na

- forma prevista no Decreto n® 70.235/72, ndo alcanga a cobran¢a administrativa de débitos

regularmente ‘confessados pela contribuinte, sobré a qual n3o se instaura o Contraditorio.
Assim, a possibilidade de exigéncia dos débitos do periodo iniciado em maio de 1995 por

alegacio_de ocorréncia.de.prescrigdo.é_discussdo que somente pode ser travada no processo
Jud1c1a1 de exigéncia, pela D. Procuradoria da Fazenda Nacional, apés o regular

encaminhamento dos mesmos pela SRF, se este for promovido. Note-se que cabe a prépria.

PFN o exame prévio quanto a tal ocorréncia.

Atenho-me, portanto, ao que pode ser objeto de andlise aqui. E nisso considero
inteiramente corretos o despacho decisério € a dec1sao que o manteve, a qual nfo merece
reforma.

De fato, aquela decisdo colocou muito bem os termos do procedimento
empreendido pela SRF. Nio praticou ela o langamento dos débitos do periodo de 88 a 94 com
base nas informagdes da Dirpj; tampouco considerou que tais informagdes consubstanciassem
confissdo de divida. Nada disso.

O que fez foi verificar, no ‘ambito do procedimento de homologac;ao a que estd
quelto o langamento da contribui¢do, se os recolhimentos efetuados cobriam os débitos da

eontribui¢do daqueles periodos. E nisso deu plena aplicagdo 4 decisdo judicial obtida pela:

contribuinte que expressamente determinou a exigibilidade da contn‘omg:ao na forma prev;sta
na Lei Complementar n° 7/70. :

Como esta ali igualmente anotado, nunca houve trés contribﬁigx”)esl distintas, PIS

- Faturamento, PIS-Repique e PIS-Dedugo. O que havia eram trés formas de célculo da mesma

eUnica-contribuigo, o PIS. -A-primeira tomava como base de calculo a receita das vendas; as-

outras duas, o lucro. Logo, se a decisdo dizia, como de fato disse, que a forma vélida para a

' empresa era a calculada sobre o lucro, € tendo ela recothido efetivamente a contribuicdo, ¢

obrigagio da SRF extinguir pelos pagamentos os débitos legalmente validos para ela. E foi o
que ela fez.
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Ahas mesmo que a decisdo judicial fosse omissa, é hOJe estreme de duvida que

) efelto da declaragiio de inconstitucionalidade dos decretos-leis ¢ fazer recobrar validade a
- norma que eles pretenderam revogar. E nisso ndo se configura a condenada repristinagdo

implicita. como apontado por alguns, porque a declaragio de incosntitucionalidade os retirou
integralmente do mundo juridico, -inclusive no que tange a pretendida revogagao da lei
anteriormente vigente. E se ela no foi revogada, V1ge plenamente

A discussdo acerca de decadenc1a esta portanto, fora de lugar. Ela apenas se
colocaria se a SRF, constatando alguma falta de recolhimento de débito ndo confessado, tivesse

_promovido_a_sua constituigdo.. Alids, assim recomendou a Deinf, mas isso.nfo estd em

discussdo aqui. -

- Logo, inteiramente correto o procedlmento adotado pela SRF ao “1mputar 0s
pagamentos feitos aos débitos de PIS nas modalidades Repique e Dedugdo devidos por lei e
pela decisdo obtida.

. ~ Assim, o montante a que tem direito a contnbumte €o que resulta daquele
encontro de contas. E como ela ndo se insurge contra a sua apuragdo em si, isto € contra os

J4 no que tange ao procedimento de compensac;ao de oficio desse valor com 0s

Bt e pr i e Soemnr et Sy en A4
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débitos confessados via DCTE. e ndo recolhidos, do periodo do més de junho de 1994 a

~calculos feitos, deve ser aceito como correto o montante de R$ 376.582,49 apontado pela SRF. ~

maio/95 (inclusive) tem-se que apreciar se podiam as autoridades administrativas adotd-lo.A

questdo aqui também diz respeito a prazo prescricional, mas sendo objeto do procedimento de
compensagdo — de oficio, nos temos dos arts. 24 € 25 da IN 210/2002 — entendo que tem de ser
enfrentado por esta Casa, por disposi¢do legal e regimental. :

A DRJ deu cumprimento ao art. 46 da Lei n° 8.212/91 em conformidade com o
entendimento firme da'SRF de que ao PIS se aplicam as disposi¢des daquela lei, tanto no que

concerne a decadéncia como a prescri¢io. Embasa-se, para tanto no Decreto n°® 4.524/2002,

que expressamente o dlZ

O Conselho de Contribuintes, e mais especificamente a Camara Superior de
Recursos Fiscais, entretanto, firmou o entendimento de que o art. 45 da Lei n° 8.212 ndo se
aplica ao PIS, na medida em que esta contribuigdo ndo seria uma das destinadas ao
financiamento da Seguridade Social definidas no art. 195 da CF e na propria lei.

' Sempre manifestei minha discorddncia em relagfo a esse entendimento mas o
tenho adotado, por economia processual, uma vez que ele ja resistiu a diversas alteragdes na

composigdo daquele 6rgdo. Nem mesmo a existéncia do Decreto, que, como se sabe, vincula

- toda a administragdo publica tem sido suficiente para uma reconsideragdo daquelas conclusdes.

expressa manifestacio daquele 6rgao sobre a matéria.

Pela logica, é de se depreender que 0 mesmo entendimento sera ali aphcado no -
que tange 20 art. 46 daquele ato legal. No entanto, néio tenho noticia de que j4 tenha havido
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Assim, desfaz-se ¢ 0 motlivo para que nao aphque 0 meu proprio entendlmento ou
seja, 0 de que a contribuigdo ao PIS se submete, sim, as disposigdes da Lei n® 8.212/91, em

especial no que conceme a0s prazos decadencial e prescncmnal prewstos nos seus arts. 45 €
46. : :

O fundamento que adoto para tanto ¢ 0 mesmo ja mencionado na dec1sao.’_v
recorrida. Primeiro, a arrecadagio daquele tributo foi expressamente direcionada, pelo art. 239
.da CF, ao financiamento do seguro-desemprego e do abono salarial anual, e ambos estdo, no

meu entender, englobados nas agdes da seguridade social conforme deﬁmdas nos arts. 201 a -

- 203 da Carta Magna. O PIS financia, pois, a Seguridade Social, tanto quanto o fazem as demaxs :
) contnbulg:oes hstadas no art. 195 da CF/e a CPMF, postenormente cnada

Em segundo lugar, e até mais 1mportante porque . sabldamente a mterpretac,‘ao oo

acima menc1onda é polémica, o Poder Executivo, ao qual estd vinculado o Conselho de

por meio do Decreto n° 4.524/2002, afirmou que as dlsposu;oes do art. 45 e 46 daquela Le1 se

aphcam tanto ao PIS quanto a Cofins, Confira-se:

DECADENCIA E PRESCRICAO

" Segdol

Decadéncia

Art. 95. O prazo pam a cohstztuzgao de créditos do PIS/Pasep e da
Cofins extmgue-se apos 10 (dez) anos, contados (Lei n2 8.212, de 1991,
art. 45):

I - do primeiro dia do exercicio seguinte:aquele em que o crédito .
podena ter sido constituido; ou

II - da daia em que se tornar definitiva a decisdo que houver anulado
por vicio formal o langamento do credzto tnbutano anteriormente
efetuado. .

Se;‘do y/4
' Prescri;&o

Art. 96. A agdo para a cobranca de’ credztos das contrzbutcoes
- prescreve em 10 (dez) anos contados da data da sua -constitui¢do )

definitiva (Decreto-lei n® 2.052, de. 1983, art. 10, e Lei n® 8.212, de

1991, art. 46). '

Acerca disso ja me pronunciei alhures:

Cumpre comeg:ar a analtse do recurso pela alegada decadenaa de

" parte do crédito tributdrio. Mais especificamente pretende a autuada

que os meses de janeiro, Severeiro e margo de 1995 ja estdo decaidos,

. por aplicagio da norma do § 4° do art. 150 do CTN, uma vez que 0
crédito lhe foi cientificado em 24 de margo de 2000.

Essa matéria, que’jd provocou acalorados debates no dmbito do
Conselho de Contribuintes, encontra-se hoje pacificada, consoante a
reiterada jurisprudéncia emanda de sua Cdmara Superior de Recursos

28270142549 P ’ e o
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Fiscais no sentido de que ao PIS ndo se aplica o artigo 45 da Lei n°

8.212/91 que definiu como sendo de dez anos o prazo decadencial para
as contribui¢ées destinadas .ao financiamento da.seguridade social.
Aquela  Cdmara tem entendido, posi¢do que- ndo parece mais
modificavel, que o PIS ndo é contribui¢cdo destinada ao financiamento
da seguridade social.

- CC02C04—

Fls. 7

Divirjo desse posicionamento, como reiteradamente mencionado em todos 0s
Julgados em que sou relator, mormente pela edi¢gdo do Decreto n® 4.524/2002 que
expressamente inclui a contribuigdo em tela entre aquelas alcangadas pelo prazo de dez anos da
Lei n® 8.212. Nio vejo como deixar de aplicé-lo, vinculante que € de todos os aplicadores da
norma, no dizer sempre presente do saudoso Hely Lopes Meireles! :

-~ Decretos, em sentido prprio e restrito, sdo atos administrativos da
_ competéncia exclusiva dos chefes do Executivo, destinados a prover
. situagdes . gerais. ou individuais, abstratamente previstas de modo

expresso, explicito ou implicito pela legislagdo. Comumente, o decreto
¢ normativo e geral, constituindo exce¢do o decreto individual. Como

ato administrativo, o decreto estd sempre em situagdo inferior a da lei,
e, por isso mesmo, ndo a pode contrariar. O decreto geral tem,

_entretanto, a mesma normatividade da lei, desde que ndo ultrapasse a_

al¢ada regulamentar de que dispée o Executivo.

O A S A g W

O _nosso_ordenamento_administrativo admite duas modalidades - de

decreto. geral (normativo): © independente ou auténomo e 0
regulamentar ou de execugdo. ' .- -

Decreto independente ou auténomo é o que dispde sobre matéria ainda
ndo regulada especificamente em lei. A doutrina aceita esses
provimentos administrativos praeter legem para suprir a omissdo do
legislador, desde que ndo invadam as reservas da lei, isto é, matérias
que s6 por lei podem ser reguladas. Advirta-se, todavia, que os
decretos auténomos ou independentes ndo substituem definitivamente a
lei: suprem, apenas, a sua auséncia, naquilo que pode ser provido por
ato do Executivo, até que a lei disponha a respeito. Promulgada a lei,
fica superado o decreto.

Decreto regulamentar ou de execugdo é o que visa a explicar a lei e
JSacilitar a sua execugdo, aclarando seus mandamentos’e orientando
sua aplicagdo. Tal decreto comumente aprova, em texto a parte 0
regulamento-a que se refere

Regulamentos sdo atos administrativos, postos em vigéncia por
decreto, para especificar os mandamentos da lei, ou prover situagdes
ainda ndo disciplinadas por lei. Desta conceituagiio ressaltam os
caracteres . marcantes do regulamento: ato administrativo (e ndo
legislativo): ato explzcatzvo ou supletivo da lez ato hzerarquzcamente

. inferior & Iez, ato de ef cdcia externa. - ¢

MEIRELES Hely Lopes Curso de Dlrelto Administrativo.

2004, p. 94,

28270142549
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Idéntico - posicionamento adota outro de Jossos mais celebrados
administrativistas, o Professor Celso Antdnio Bandeira de Mello, para quem o principio da
legalidade insito no art. 84, IV da Lei Maior impde “que mesmo os atos mais conspicuos do '
Chefe'do Poder Executivo, isto &, os decretos, inclusive quando expedem regulamentos, s6
podem ser produ21dos para ensejar execucao fiel da lei. Ou seja: pressupoem sempre uma dada
lei da qual sejam os fiéis executores”. - . -

Ora, no caso em exame, cOmo se pode dizer que a interpretagio onunda do
decreto tenha - extrapolado - tal | competenc1a‘7 A lei ndo disse expressamente a quais
‘contribuigdes se- aplicava, deu apenas o género. Cabe, pois, mterpretac;ao e ela foi dada pelo .

Poder Executivo ‘por meio do citado decreto. Fixada esta, ¢ de aplicagdo obrigatéria pelos
Orgdos integrantes da Administraggo Publica e pelos contribuintes (eficicia externa) somente -
cabendo ao Poder Judicidrio retirar-lhe eficacia. Diga-se, a propésito, que inexiste ato legal ou

- decisdo judicial que afirme ndo ser o PIS. contribuigo destinada & Seguridade Social. H4, ao -

- contrario, diversos Julgados tanto do STJ quanto do STF, que adotam a premissa aqui -
afirmada

_ Forte nessas razdes, defendo que a decadéncia do PIS, do mesmo modo que a da
~ Cofins, € de dez anos contados do primeiro dia do exercicio seguinte ao dos fatos geradores, na
~forma do art. 45 da Lei n°.8.212/91 e do Decreto n° 4.524/2002, a menos que a
_ 1nconstxtuc1onahdade destes artigos seja declarada pelo Poder Judxcxano

Com essas mesmas consxderag:oes “entendo 1nte1ramente aphcavel o art. 46 da
mesma lei, que lhe fixa em dez anos o prazo prescricional.

E assim, voto por nfo conhecer do recurso no que ta;ige a exigéncia formalizada
por meio de Aviso de Cobranga e por negar-lhe provimento nas matérias conhecidas,’
entendendo correto o procedimento adotado pela SRF que resultou na auséncia de valor a
restituir/compensar a favor do contribuinte.

E como voto.

Sala d'as Sessoes, em 18§ de outubro de 2007.
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