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PROCESSO ADMINISTRATIVO FISCAL - NORMAS
PROCESSUAIS — ACOES JUDICIAL E ADMINISTRATIVA
CONCOMITANTES - IMPOSSIBILIDADE — A busca da
tutela jurisdicional do Poder Judiciario, antes ou depois do
lancamento “ex officio”, enseja renuncia ao litigio
administrativo e impede a apreciagédo das razbes de mérito,
por parte da autoridade administrativa, tornando-se definitiva
a exigéncia tributaria nesta esfera.

IRPJ — DESPESAS OPERACIONAIS - DEDUGAO DO
VALOR DE CONTRIBUICAO E DE TRIBUTO, CUJAS
EXIGENCIAS FORAM SUSPENSAS POR MEDIDA
JUDICIAL — Sob a égide do art. 8°, da Lei 8.541/92, e,
posteriormente, do art. 41, § 19, da Lei n°® 8.981/95, vigentes
e eficazes a época da ocorréncia do fato gerador do
imposto, sdo indedutiveis os tributos ou contribuicdes cuja
exigéncia estiver suspensa, nos termos do art. 151 do CTN.

MULTA DE LANCAMENTO DE OFICIO - Havendo falta ou
insuficiéncia no recolhimento do ftributo, impde-se a
aplicagcdo da multa de langamento de oficio sobre o valor do
imposto ou contribuicdo devido, nos termos do artigo 44, |,
da Lei n® 9.430/96.

JUROS DE MORA - SELIC - Nos termos dos arts. 13 e 18
da Lei n° 9.065/95, a partir de 01/04/95 os juros de mora
serdo equivalentes a taxa referencial do Sistema Especial
de Liquidacgao e Custddia - SELIC.

Vistos, relatados e discutidos os presentes autos de recurso

voluntario interposto por MULTIPLIC S/A (SUC. DE MULTIPLIC FINANCEIRA

CREDITO, FINANCIAMENTO E INVESTIMENTO S/A).

"
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ACORDAM os Membros da Primeira Camara do Primeiro Conselho
de Contribuintes, por unanimidade de votos, REJEITAR as preliminares suscitadas,
e, quanto ao mérito, conhecer em parte do recurso, para NEGAR-lhe provimento ao

recurso, nos termos do relatério e voto que passam a integrar o presente julgado.

2Ll

MANOEL ANTANIO GADELHA DIAS

PAULQ RGBERT ‘ CORTEZ

FORMALIZADO EM: 2 7 QUT 2004

Participaram, ainda, do presente julgamento os Conselheiros VALMIR SANDRI,
SEBASTIAO RODRIGUES CABRAL, SANDRA MARIA FARONI, CAIO MARCOS
CANDIDO, ORLANDO JOSE GONCALVES BUENO e MARIO JUNQUEIRA FRANCO

JUNIOR.
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RECURSO N°. : 135.484 ’
RECORRENTE: MULTIPLIC S/A (SUC. DE MULTIPLIC FINANCEIRA, CREDITO,

FINANCIAMENTO E INVESTIMENTO S/A)

RELATORIO

MULTIPLIC S/A (SUC. DE MULTIPLIC FINANCEIRA, CREDITO,

FINANCIAMENTO E INVESTIMENTO S/A), ja qualificada nestes autos, recorre a
este Colegiado, através da peticdo de fls. 973/1000, do Acdrdao n° 00.828, de
07/05/2002, prolatado pela 82 Turma de Julgamento da DRJ em S&o Paulo - SP, fls.
956/967, que julgou procedente o crédito tributario constituido nos autos de infragado
de IRPJ, fls. 823; CSLL, fls. 828; e IRFONTE, fls. 835

Consta do Termo de Verificagdo Fiscal (fls. 813/820), que o
langamento é decorrente de pagamentos sem causa (dispéndios ndo necessarios a

atividade da empresa e a manutengdo da respectiva fonte produtora), conforme

abaixo resumido:

“..)

2.4. De fato, as despesas com cobranca se enquadram
perfeitamente no conceito de despesas operacionais de
que frata o art. 242 do RIR/94. Porém, no presente caso,
a situacdo é bem oufra. De acordo com o relato, a
Losango Promotora de Vendas Ltda., prestava servigcos
de assessoria crediticia para as empresas Pontemar Trust
Corp S/A (empresa sediada no exterior) e Multiplic
Financeira Crédito Financiamento e Investimento S/A
incorporada por Multiplic S/A) que incluia a formalizacdo
dos créditos, controle e cadastramento dos créditos,
emissdo de borderds, emissdo de documentos de
cobranca, listagens dos devedores, efc. A partir de
margo/96, para melhor controle dos gastos com cobranca
dos creditos de titularidade das empresas para as quais
prestava servigos, os desembolsos foram centralizados
na Losango, ficando responsavel pelos pagamentos as
empresas de cobranga pelos quais seria posteriormesnte
reembolsada pelas titulares dos créditos.

2.5. Dessa forma, a partir de 03/96, a empresa de
cobranga (Escritorios Unidos), por solicitagdo da Losango,~
e Pontemar, passou a emitir as notas fiscais relativas aot/

P
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servigos de cobranga em favor de Losango Promotora de
Vendas Ltda.,, que foram registradas em sua
contabilidade a débito da conta n°
8.1.7.57.00.00.00.05.00 — Assessoria de Cobranca.

2.6. Ocorre que juntamente com as despesas da
Pontemar, nas mesmas notas fiscais, foram incluidas as
despesas com cobrangas de créditos de titularidade da
Multiplic Financeira. Para efeito de reembolso, a Losango,
ao invés de debitar cada empresa na proporcao dos seus
gastos com cobrangas, transferiu todas as despesas para
Multiplic  Financeira, conforme  comprovam  ©s
langcamentos levados a efeito no livro Razao de fls. 586 e
749 e 752 a 760. Intimada a esclarecer o fato, a Multiplic
Financeira confessou que, por uma falha administrativa,
os reembolsos a Losango foram suportados unicamente
por ela. E que ndo foram reembolsados pela empresa
sediada no exterior em relagcdo a parte que cabia e esta
ultima.

2.7. A partir de 11/96, as notas fiscais referentes aos
servigos de cobranga emitidas por Escritérios Unidos em
favor da Losango deixaram de ser integralmente
contabilizadas por esta, sendo diretamente registrada na
conta n°® 817570000001000 (Assessoria de Cobranca) da
Multiplic  Financeira como atestam o0s langamentos
efetuados naquela conta em confronto com os registros
levados a efeito na conta similar da Losango.

2.8. Independentemente da forma do registro das
despesas, é certo que parcela dos gastos com cobranca
de créditos de titularidade da Pontemar Trust Corp S/A foi
registrada como sendo despesas operacionais da
Multiplic Financeira, seja através de reembolsos
efetuados a Losango pelos pagamentos efetuados, seja
pelo registro direto em sua contabilidade das despesas.

2.9. Resta, portanto, caracterizada a liberalidade da
Multiplic Financeira em relagdo aos desembolsos com
assessoria de cobranga de créditos de titularidade de
Pontemar Trust Corp S/A e, por fugirem ao alcance da
norma especifica, esses gastos caem nas malhas do
preceito geral inscrito no art. 242 do RIR/94, o qual
condiciona a dedutibilidade das despesas as que sejam
necessarias a atividade da empresa e a manutengéo da
respectiva fonte produtora, sendo inadmissivel que se
revistam desses atributos despesas com cobranga de
créditos de terceiros, no montante de R$ 10.819.494,14,
que a instituicdo financeira assumiu por mera liberalidade.

2.10. Destarte, os gastos com cobranca de créditos de
titularidade de Pontemar assumidos, por mera
liberalidade, por Multiplic Financeira, serdo adicionado

G
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de oficio ao lucro liquido apurado em 31/12/1996, para
efeito de determinagéo do lucro real e da base de calculo
da contribui¢do social sobre o lucro.”

Tempestivamente a contribuinte insurgiu-se contra a exigéncia,

nos termos da impugnacédo de fls. 841/862, com a juntada dos documentos de fls.

864/908.

A 8% Turma da DRJ/Sdo Paulo, decidiu pela manutengdo do

langamento, conforme acérddo acima mencionado, cuja ementa tem a seguinte

redacgao:

“IRPJ
Data do fato gerador: 31/12/1996
RENUNCIA A VIA ADMINISTRATIVA

Propositura de acbes judiciais resulta em
renuncia a discussdo na via administrativa das
matérias levadas a apreciagdo do Poder
Judiciario.

IRPJ. BASE DE CALCULO. DEDUCAO DE
OFICIO DA CSLL. DEDUTIBILIDADE.

O direito & dedugdo da CSLL na base de
calculo do IRPJ, segundo o regime de
competéncia, ndo pode ser exercido na
hipotese de langamento de oficio. A falta de
escrituracgo da despesa desautoriza &
deducéo pretendida.

TRIBUTACOES REFLEXAS. CSLL. IRRF.

A procedéncia do langcamento do IRPJ implica
a manutengdo das exigéncias fiscais dele
decorrentes.

CSLL. MULTA DE OFICIO. CABIMENTO.
AUSENCIA DE LIMINAR.

A inexisténcia de causa de suspensdo da
exigibilidade do crédito tributario, no momento
da lavratura do auto de infracdo, impbe que
seja considerada a falta de pagamento e, em
conseqtliéncia, a aplicacdo da multa de oficic.

TAXA SELIC. APLICABILIDADE.

A utilizagdo da taxa Selic para o calculo dos
Jjuros de mora decorre de lei, sobre, cuj

Ve
{
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aplicaggo nédo cabe aos O6rgdos do Poder
Executivo deliberar.

Langamento procedente”

Ciente da decisado de primeira instancia em 30/07/02 (fls. 972-v),

a contribuinte interpds tempestivo recurso voluntario em 29/08/2002 (protocolo as

fls. 973), onde apresenta, em sintese, os seguintes argumentos:

a)

b)

d)

f)

que € inaplicavel a taxa Selic para a cobranga de juros
moratérios;

que a autoridade fiscal, ao efetuar o calculo do auto de
infracdo, ndo considerou a despesa da CSLL na apuracao do
IRPJ, e a decisdo de primeira instancia manteve a exagao
original. A legislacdo que trata da matéria ndo possui qualquer
disposicdo especial que restrinja sua aplicagdo ao contribuinte
ou que determine sua nao aplicabilidade em sede de
langamento de oficio;

que o langamento foi efetuado com a aliquota de 25% para o
IRPJ, sem destacar a parcela do adicional do IRPJ, de 10%
sobre o lucro real que exceder R$ 20.000,00 mensais.

que nao deve ser levado em conta o art. 38 da Lei 6.830/80,
Ou seja, que a propositura de agéo judicial implica em renuncia
a esfera administrativa. Isto porque, o MS n. 96.0019632-0 foi
ajuizado em 30/10/96, ou seja, anteriormente a autuagéo que
originou o presente processo. Ao se fazer a interpretacdo da
referida norma, fica claro que o legislador pretendeu
considerar apenas as hipdteses em que ocorre a interposicéo
da medida judicial ap6s a lavratura do auto de infragédo para
que ele ou seus efeitos sejam desconsiderados. Qualquer
interpretacdo diversa estara ferindo os principios da ampla
defesa e do direito de livre peticao;

que, no processo judicial discute-se o direito em tese, ja, no
processo administrativo, examina-se a hipotese, em concreto,
desencadeada pela autuacédo fiscal, e os seus respectivos
montantes;

que, em que pese o entendimento do fiscal no sentido de
exigir a CSLL a aliquota de 30%, a diferenciacdo de
tratamento dado as instituigbes financeiras ndo obedece os
ditames constitucionais previstos, bem como viola o principio
basilar da isonomia tributaria, pois apenas estas estariam
sujeitas a aliquotas diferenciadas. Nao se justifica que apenas
esta categoria de contribuintes esteja excluida da regra geral
de incidéncia do tributo, enquanto usufrui da mesma parcela
de atuacao do Estado na manutenc&o da seguridade social;
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g)

h)

)

que a doutrina € unanime no sentido de que as normas que
estabeleceram aliquotas maiores para as instituigcbes
financeiras, estdo discriminando estas sociedades apenas em
razdo da presungao de que estas irdo auferir lucros maiores
que as demais sociedades, o que muitas vezes ndo condiz
com a realidade;

que até o advento da Emenda Constitucional n® 20/98, a CSLL
nao podia ser exigida a aliquotas diferenciadas para as
instituicbes financeiras em relagdo as sociedades em geral,
devendo ser dado tratamento igualitario para as empresas
como um todo, sem qualquer discriminagcdo, por ofensa ao
principio da isonomia, pelo que se requer o cancelamento da
presente autuagdo,com relagcdo aos valores superiores a
exigéncia de 8%;

que o valor da multa exigido é incabivel, vez que o nao
recolhimento deu-se ndo por culpa do contribuinte mas, pelo
fato deste estar se valendo de um direito constitucional que
Ihe é assistido, qual seja, o do livre acesso ao poder judiciario
e, estando a matéria sub judice, ndo pode ser imputado ac
contribuinte a condigdo de inadimpléncia ou de falta em
relacdo a parcela questionada;

que também ¢é incabivel a exigéncia de juros de mora, pois a
recorrente ndo cometeu qualquer tipo de ilicito, nem tdo pouco
deixou de cumprir a obrigagdo sem justa causa, o que torna
injustificavel a exigéncia dos valores a titulo de juros e multa.

As fls. 1033, o despacho da DRF em Sdo Paulo - SP, com

encaminhamento do recurso voluntario, tendo em vista o atendimento dos

pressupostos para a admissibilidade e seguimento do mesmo. Od/Q

E o Relatério.
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VOTO

Conselheiro PAULO ROBERTO CORTEZ , Relator
O recurso é tempestivo. Dele tomo conhecimento.

A recorrente apresenta como preliminar a inexisténcia de
renuncia a instancia administrativa. Discordo do entendimento de que o artigo 38 da
Lei n° 6.830/80, limita-se aos casos em que a propositura da acdo judicial tenha sido

efetivada em data posterior a da autuacao.

Esse assunto ja esta pacificado na 6rbita deste Primeiro Conselho
de Contribuintes, e a jurisprudéncia reconhece que a renlncia as instancias
administrativas configura-se pela propositura de qualquer ago judicial, a qualquer

tempo, ou seja, em época anterior ou posterior a do langamento tributario.

Concordo plenamente com a decisdo de primeira instancia
quando esta cita que: “Ainda que o art. 38 da Lei 6.830/1980 fosse o U(nicc
fundamento legal para a configuragdo de renuncia tacita, ndo procede o argumento
de que ali s6 sdo tratadas as hipdteses de interposicdo de agédo judicial apds a
lavratura de auto de infragdo. Basta dizer que o paragrafo Unico prevé duas
situagbes diferentes precisamente para abranger as duas hipoteses possiveis
quanto ao momento de propositura da agéao judicial: se antes da lavratura do auto
de infragdo, ela importara na rentincia ao poder de recorrer na esfera administrativa;

depois da lavratura, ela importara na desisténcia de possivel recurso administrativo

interposto.”

Dessa forma, tendo a contribuinte ingressado com agéo perante o
Poder Judiciario para discutir especificamente a matéria de mérito objeto do auto de
infracdo, nesse particular, ha concomiténcia na defesa, ou seja, a busca da tutela de~

Poder Judiciario, bem como o recurso a instancia administrativa.
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A opcdo da discussdo da matéria perante o Poder Judiciario foi
da recorrente, e o auto de infracdo lavrado, fundamentalmente, objetivou a

constituicdo do crédito tributario como medida preventiva dos efeitos da decadéncia.

Cabe citar, aqui, parte do parecer de autoria do Procurador da

Fazenda Nacional, Dr. Pedrylvio Francisco Guimaraes Ferreira:

“Todavia, nenhum dispositivo legal ou principio
processual permite a discussdo paralela da mesma
matéria em  instancias  diversas, sejam  elas
administrativas ou judiciais ou uma de cada natureza.

Outrossim, pela sistematica constitucional, o ato
administrativo esta sujeito ao controle do Poder Judiciario,
sendo este ultimo, em relagdo ao primeiro, instancia
superior e auténoma. SUPERIOR, porque pode rever,
para cassar ou anular, o ato administrativo; AUTONOMA,
porque a parte ndo esta obrigada a percorrer, antes, as
instancias administrativas, para ingressar em Juizo. Pode
fazé-lo diretamente.”

No mesmo sentido o Sub-procurador Geral da Fazenda Nacional,

Dr. Cid Heraclito de Queirdz, assim pronunciou:

“11. Nessas condigées, havendo fase litigiosa instaurada
— inerente a jurisdicdo administrativa -, pela impugnacéo
da exigéncia (recurso latu sensu), seguida, ou mesmo
antecedida, de propositura de agdo judicial, pelo
contribuinte, contra a Fazenda, objetivando, por qualquer
modalidade processual — ordenatéria, declaratéria ot de
outro rito — a anulagdo do crédito ftributario, o processo
administrativo fiscal deve ter prosseguimento — exceto na
hipotese de mandado de seguranca ou medida liminar,
especifico — até a instdncia da Divida Ativa, com decisdo
formal recorrida, sem que o recurso (latu sensu) seja
conhecido, eis que dele tera desistido o contribuinte, ao
optar pela via judicial.”

No caso em questdo, o contribuinte ingressou com ago judicial
antes da feitura do langamento de oficio. Por seu turno, a Autoridade Fiscal, com o

intuito de salvaguardar os interesses da Fazenda Nacional, constituiu o créditg)

tributario. .
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Portanto, tratam-se de agBes concomitantes para julgamento do
mesmo merito, verificando-se, do exposto, que a contribuinte fez sua opgao,
escolhendo a esfera judiciaria para discutir o mérito existente no presente processo.

Né&o teria sentido que o Colegiado se manifestasse sobre matéria
em debate no Poder Judicidrio, visto que qualquer que fosse a sua decisdo

prevaleceria sempre o que seria decidido por aquele Poder.

Dessa forma, a solugdo da pendéncia foi transferida da esfera
administrativa para a judicial, instancia superior e autbnoma, que decidira o litigio

com grau de definitividade.

Assim, a Administracdo, deixando de ser o érgdo ativo do Estado
e passando a ser parte na contenda judicial, quanto ao mérito em si da demanda,

ndo mais pode julgar o litigio, cabendo ao Judiciario compor a lide.

DA DEDUCAO DA CSLL DA BASE DE CALCULO DO IRPJ

A decisdo de primeira instdncia manteve com acerto o

langamento, demonstrando que a empresa continuava a resistir ao pagamento da

Contribui¢do Social.

Em resumo, sob a égide do paragrafo 1° do art. 41 da Lei n°
8.981/95 (que revogou o art. 8°, da Lei 8.541/92), vigente e eficaz a época do fato
gerador do imposto, sdo indedutiveis o valor do tributo ou contribuicdo cuja

exigéncia estiver suspensa, nos termos do art. 151 do CTN.
Dispde citado diploma legal, verbis:

“Art. 41. Os tributos e contribuicbes sdo dedutiveis, na
determinagdo do lucro real, segundo o regime d
competéncia.
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§ 1° O disposto neste artigo ndo se aplica aos tributos e
contribuigbes cuja exigibilidade esteja suspensa, nos
fermos dos incisos Il a IV do art. 151 da Lei n°® 5.172, de
25 de outubro de 1966, haja ou ndo depdsito judicial.”

Tal restricdo opera enquanto ndo houver transito em julgado da
sentenca prolatada, porque, até 13, a exigéncia ainda estara suspensa. E irrelevante
para o dispositivo que tenha havido ou n&o depésito judicial, mas imperativo, para a
apropriagdo dos valores questionados como despesa, que a exigéncia ndo mais

esteja suspensa.

Diante disso, ndo ha como se aceitar a dedutibilidade da
contribuicdo social devida da base de célculo do IRPJ, tendo em vista a discussao

da mesma em juizo.

Da mesma forma, rejeito o argumento de que a aliquota utilizada
para o calculo do IRPJ, de 25% sobre o valor tributavel ndo reflete a segregacao
entre a aliquota propriamente dita do imposto e o seu adicional de 10%, tendo em
vista que consta no Quadro Demonstrativo do Crédito Tributario do IRPJ (fls.
821/822), elimina qualquer dlvida a respeito. Com efeito, o citado demonstrativo

evidencia a apuragdo do imposto a aliquota de 15%, bem como apresenta o célculo

do adicional devido.

Mesmo que o demonstrativo de apuracdo do imposto devido nido
estivesse devidamente detalhado, ainda assim ndo teria procedéncia o argumento
da recorrente, tendo em vista que o lucro declarado é superior ao limite estabelecido
para a cobranga do adicional, conforme depreende-se da declaragdo de

rendimentos.

MULTA DE OFICIO

Insurge-se a recorrente também contra a exigéncia da muita de

oficio sobre a parcela do crédito tributario cuja exigibilidade foi suspensa em
N

decorréncia da agao judicial. éi(k
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A multa de langamento de oficio exigida no auto de infragdo rnéo
constitui matéria submetida ao Poder Judiciario, dessa forma, foi corretamente
conhecido o litigio pela autoridade julgadora “a quo”, e, igualmente, devera ser o

recurso conhecido por esta Camara.

Cumpre registrar que, anteriormente ao inicio do procedimento de
fiscalizacao, a contribuinte ingressou com acao judicial, ndo tendo obtido a liminar
pretendida e, posteriormente, em decisdo de mérito, foi negada a seguranca, ndo

configurando, por conseguinte, a hipdtese prevista no artigo 151, inciso 1V, do CTN.

Dessa forma, encontra-se a multa de oficio prevista e quantificada
expressamente em lei, descabendo a autoridade administrativa deixar de aplica-la
quando ocorrida a infragcdo nela tipificada ou atenuar-lhe os efeitos, sem expressa
autorizagdo legal nesse sentido E isso porque a atividade administrativa é
plenamente vinculada, consoante dispde o Codigo Tributario Nacional, em seu
paragrafo Gnico do art. 142: "A atividade administrativa de langamento é vinculada e

obrigatoria, sob pena de responsabilidade funcional.”

O artigo 44, da Lei n° 9.430/96, determina:

“Art. 44. Nos casos de langcamento de oficio, serdo
aplicadas as seguintes multas, calculadas sobre a
totalidade ou diferenca de ftributo ou contribuigdo:

| — de setenta e cinco por cento, nos casos de falta de
pagamento ou recolhimento apds o vencimento do prazo,
sem o acréscimo de multa moratoria, de falta de
declaragdo e nos de declaragdo Inexata, excetuada a
hipotese do inciso seguinte;”

Como visto, todo e qualquer langamento “ex officio” decorrente da

falta ou insuficiéncia do recolhimento do imposto deve ser acompanhado da

exigéncia da multa. /7
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Ante o exposto, tendo a fiscalizagdo apurado insuficiéncia no
pagamento do imposto, caracterizada esta a infragdo, e, sobre o valor do tributo

ainda devido, é cabivel a multa prevista no art. 44, |, da Lei 9430/96.

Assim, deve ser mantida a multa de oficio sobre o valor da

contribuicdo langada no auto de infrag&o.

JUROS DE MORA — TAXA SELIC

Relativamente aos juros de mora langados no auto de infragéo,

correspondem aqueles previstos na legislagédo de regéncia. Sendo vejamos:

O artigo 161 do Cdédigo Tributario Nacional prevé:

“Art. 161 - O crédito néo integralmente pago no
vencimento é acrescido de juros de mora, seja qual for o
motivo determinante da falta, sem prejuizo da imposicédo
das penalidades cabiveis e da aplicagdo de quaisqguei
medidas de garantia previstas nesta Lei ou em lei

tributaria.

§ 1° - Se a lei ndo dispuser de modo diverso, os juros
de mora séo calculados a taxa de 1% (um por cento) ao
més.” (grifei)

No caso em tela, os juros moratérios foram langados com base no
disposto no artigo 13 da Lei n°® 9.065/95 e artigo 61, paragrafo 3° da Lei n°® 9.430/96,

conforme demonstrativo anexo ao auto de infragdo (fls. 05).

Diante disso, nao houve desobediéncia ao CTN, pois 0 mesmo
estabelece que os juros de mora serédo cobrados a taxa de 1% ao més no caso de a
lei ndo estabelecer forma diferente, o que veio a ocorrer a partir de janeiro de 1995,
quando a legislagdo que trata da matéria determinou a cobranga com base na tax
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Desta forma, a possibilidade de langamento do crédito tributario
ndo estava suspensa e mesmo que a exigibilidade estivesse suspensa, o artigo 161

do Cédigo Tributario Nacional ndo dispensa a incidéncia dos juros de mora quando

estabeleceu:

“Art. 161 — O crédito néo integralmente pago no
vencimento & acrescido de juros de mora, seja qual for o
motivo determinante da falta, sem prejuizo da imposigcdo
das penalidades cabiveis e da aplicagdo de quaisquer
medidas de garantias prevista nesta Lei ou em lei
tributaria.

§ 2° - O disposto neste artigo ndo se aplica na pendéncia
de consulta formulada pelo devedor dentro do prazo legal
para pagamento do crédito.”

Como se vé, o Codigo Tributario Nacional s6 prevé a dispensa
dos juros de mora na hipotese de pendéncia de consulta formulada pelo devedor

dentro do prazo legal para pagamento do crédito tributario.

Por outro lado, o artigo 5° do Decreto-lei n® 1.736/79, é taxativo

quando determina que:

“Art. 5° - A correcdo monetaria e 0s juros de mora seréo
devidos inclusive durante o periodo em que a respectiva
cobranga  houver sido suspensa por decisgo
administrativa ou judicial.”

Assim, conclui-se pelo correto procedimento adotado pela

autoridade autuante, bem como pela turma de julgamento de primeira instancia.

TRIBUTACAO REFLEXA
CSLL - IRFONTE

Tratando-se de tributagdo reflexa, o decidido com relagdo ao
principal (IRPJ) constitui prejulgado as exigéncias fiscais decorrentes, no mesmo
grau de jurisdicdo administrativa, em razdo de terem suporte fatico em comum.
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DA CONCLUSAO

Diante o exposto, voto no sentido de rejeitar as preliminares de
nulidade, ndo conhecer do recurso em relagao a matéria submetida ao Judiciario e,

no mérito, negar provimento ao recurso voluntario.

E como voto.

- DF, em 12 de agosto de 2004

Y

JORTEZ Q
/ ©
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