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FAZENDA NACIONAL

ASSUNTO: CONTRIBUICAO SOCIAL SOBRE O LUCRO LiQUuIDO - CSLL
Periodo de apuragdo: 01/07/1991 a 31/01/1992

PRAZO PARA REVISAO DE OFICIO. TRIBUTO SUJEITO A LANCAMENTO
POR HOMOLOGACAO. Quando h4 pagamento, a homologa¢io do lancamento
ocorrera no prazo de cinco anos, a contar da ocorréncia do fato gerador, na forma do
art. 150, § 4°, do CTN, ou da retificagdo do langamento original pelo contribuinte
(art. 147 do CTN). Essa prazo decadencial também ¢ aplicavel nas revisdes do Lucro
Real/Lucro liquido apurado e declarado pelo contribuinte, para fins de apuracdo do
direito creditorio concernente ao Saldo Negativos de Recolhimentos do IRPJ/CSLL
ou de recolhimento indevidos.

CSLL E IRPJ. RECOLHIMENTOS DE ANTECIPACOES, ESTIMATIVAS OU
DUODECIMOS. RECONHECIMENTO DE DIREITO CREDITORIO. SALDO
DE PAGAMENTO A MAIOR OU INDEVIDO. Constatada a impossibilidade de o
Fisco efetuar a revisdo no langamento, no qual se funda o pagamento a maior ou
indevido, cabe ao Fisco apenas verificar a efetividade do recolhimento para fins de
reconhecimento do direito creditorio.

Recurso Voluntario Provido.

Vistos, relatados e discutidos os presentes autos.

Acordam os membros do colegiado, por unanimidade de votos, em dar

provimento ao recurso para reconhecer o direito creditorio relativo a CSLL a ser restituida do
ano-base de 1991, consoante DIRPJ/1992, retificadora, apresentada em 1995.

(assinado digitalmente)
Albertina Silva Santos de Lima - Presidente

(assinado digitalmente)
Antonio José Praga de Souza — Relator
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Participaram da sessdo de julgamento os conselheiros: Antonio José Praga de
Souza, Ana Clarissa Masuko dos Santos Araujo, Frederico Augusto Gomes de Alencar, Moisés
Giacomelli Nunes da Silva, Leonardo Henrique Magalhdes de Oliveira e Albertina Silva
Santos de Lima.

Relatorio

BANCO ITAULEASING S.A. com fulcro no artigo 33 do Decreto n°® 70.235
de 1972 (PAF), recorre a este Conselho contra a decisdo de primeira instancia administrativa,
que confirmou o despacho decisorio da Delegacia da Receita Federal de origem e indeferiu seu
pleito.

Transcrevo e adoto o relatorio da decisdo recorrida:

Trata-se de Manifestagdo de Inconformidade interposta em face do Despacho
Decisorio de fls. 132/136, em que se apreciou o Pedido de Restituicdo (fl. 01)
cumulado com Pedido de Compensagao (fls. 56), protocolizadas em 28/12/2001(fl.
01) e 28/07/2002 (fl. 56), por intermédio das quais, a contribuinte pretende
compensar débito de sua responsabilidade (coédigo 2319) com créditos decorrentes
de pagamento maior que o devido da Contribuigdo Social sobre o Lucro Liquido, em
13/04/1998, referente ao periodo de julho/1991 a janeiro de 1992, no valor de R$
2.068.985.,44 (fl. 05).

1.1. Conforme documento de fls. 55, o Pedido de Compensacdo apresentado em
31/01/2002 foi substituido pelo Pedido de Compensagdo protocolizado em
28/07/2002 (fl. 56).

2. A autoridade competente para apreciagdo da pretendida compensacdo decidiu, nos
seguintes termos (fl. 135):

DECISAO/TERMO DE INTIMACAO

Assim, nos termos propostos e fazendo uso da competéncia conferida pelo art.
250, inciso XXI do Regimento Interno da SRF, aprovado pela Portaria MF n°
030/05,, DECIDO:

a) Pelo ndo reconhecimento do direito creditorio da CSLL pago no periodo
de apuragdo de 07/1991 a 01/1992, no montante de R$ 2.068.985,44, em
razdo da exclusdo de diferenca IPC/BTNF constante da base de calculo da
CSLL apurada no ajuste, na declaracdo retificadora entregue em 31/05/95,
ndo ter amparo legal,

b) pela ndo homologagdo da compensagdo de IRPJ-Estimativa, pertiodo de
apuragdo 31/12/01, as fls. 56 e,

¢) pela cobrangca do debito de IRPJ — Estimativa, periodo de apuragdo
31/12/01, declarado em DCTF, cuja compensagdo foi solicitada as fls. 56.

Encaminhe-se o presente processo a EQCOP/DIORT/DEINF/SPO, para as
providéncias necessarias.
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2.1. No relatorio que faz parte do despacho decisério ora combatido (fls. 132/133), a
autoridade administrativa expde que a restitui¢ao pleiteada refere-se a recolhimento,
por meio de DARF, efetuado a titulo de antecipagdes da CSLL do periodo de
julho/91 a janeiro/92, no valor de R$ 2.068.985,44 (fls. 05) correspondente ao Aviso
de Cobranca encaminhado em 26/02/98. Informa ainda que a DIRPJ/92
originalmente entregue (14/06/1993) apurou, no ajuste do ano-calendario de 1991,
CSLL a pagar de 5.308.350,72 UFIR e que, em 31/05/1995, apresentou declaragdo
retificadora em que constara CSLL a pagar igual a zero (Linha 17 da Ficha 05 Base
de Calculo da Contribuigdo Social igual a —Cr$ 12.099.679.154, fls. 82).

2.1.1. O relatorio também noticia que foi realizada diligéncia, nos termos do art. 4°
da IN SRF n° 210/02, para verificagdo da exatiddo do quanto informado pelo
interessado na DIRPJ/92 retificadora em questao (fls. 33 a 48);

2.2. A autoridade fiscal que apreciou o pedido e propds o ndao reconhecimento do
direito creditorio pleiteado assim se manifestou:

Em relagdo a pretensdo do interessado, de restituir a CSLL paga a maior,
conforme formalizado por meio desta PREST — Pedido de Restituicdo,
deveria esta autoridade administrativa, preliminarmente, acatd-la, visto
observado o disciplinado na IN SRF n° 210/02, para, no mérito, aprecida-la;

1. Por outro lado, conforme proposto pela DIORT/DEINF/SPO, foi feita
diligéncia, onde tendo sido intimada a apresentar os seguintes documentos e
analisadas as informagoes prestadas pelo interessado;

2. Das informagoes constantes do referido procedimento sobressai,
inicialmente, ter o interessado, em 31/05/95, portanto apos o auto de infracdo
lavrado (24/02/1992), entregue DIRPJ/0?2 retificadora, processada e liberada
pela autoridade fiscal, alterando o valor da CSLL devida no ajuste (fls. 34 a
48 e 73 a 87), no valor de zero, conforme indicado na Linha 14 da Ficha 05

(fl.s 82);

3. Por outro lado, a empresa recolheu CSLL para aquele periodo de
apuragdo, por meio de DARF, o valor de R$ 2.068.985,44, objeto da presente
Declaragdo de Restituicao e Compensagdo (fls. 01 e 56);

4. Do procedimento de diligéncia, ficou ainda evidenciado que o
pagamento efetuado pelo interessado para o periodo de apuracdo de 1991
ocorreu, principalmente, em razdo de alteragdo na base de cdlculo da CSLL,
ao excluir a Correcdo Monetaria de Balanco da diferenca de IPC/BTNF, de
1990, conforme demonstrativo apresentado pela empresa (fls. 123);

5. No que se refere a essa exclusdo, a legislagcdo pertinente, artigo 388 do
RIR/80 ndo autoriza e permite sua exclusdo para apurac¢do da base de
calculo da CSLL, conforme abaixo transcrevemos:

()

6. E, especificamente com relagdo a base de cadlculo da CSLL o Decreto
n°332/91, assim diz:

“Art. 41. O resultado da corre¢do monetdria de que trata este Capitulo ndo
influira na base de cdlculo da contribui¢do social (Lei 7.689/88) e do imposto
de renda na fonte sobre o lucro liquido (Lei n°7.713/88, art. 35)”

9. Feitas tais consideracoes, a autoridade diligenciadora concluiu que:



Processo n° 16327.002942/2001-79 S1-C4T2
Acordao n.° 1402-00.722 F1. 0

As informagoes apresentadas pelo contribuinte, relativas a apuragdo da base
de calculo estimada da Contribuig¢do Social sobre o Lucro Liquido com base
na receita bruta, conforme consta da ficha 05 da DIPJ/1992, para o ano de
1991, ndo encontram amparadas pela legislagdo vigente. Logo o trabalho
fiscal apontou a ndo correta conciliagdo entre os valores solicitados no
pedido de restituicdo em questdo.

3. A contribuinte foi cientificada a respeito do teor do despacho supracitado em
06/07/2005, conforme A.R. a fl. 138.

4. Em sua Manifestacdo de Inconformidade (fls. 141/146), protocolizada em
04/08/2005, a interessada requer a reforma do despacho decisério e que seja
definitivamente reconhecido o direito creditoério da CSLL apurado no periodo de
julho de 1991 a janeiro de 1992, e, conseqiientemente, deferido o pedido de
restituicdo/compensagdo, homologando-se a compensagdo procedida com débito de
IRPJ-Estimativa, relativo ao periodo de 31/12/1001. Nesse sentido argumenta:

- ao descrever os fatos, que no ajuste do ano-calendario de 1991, teria apurado
equivocadamente, a titulo de CSLL, o wvalor de 5.308.350,72 Ufir, que
posteriormente, em 31/05/1995, foi retificado para zero;

- que conforme o entendimento exposto no despacho decisorio, a interessada, no
ano-calendario de 1991, teria, incorretamente, excluido a Correcdo Monetaria de
Balango da Diferenga de IPC/BTNF de 1990, na base de calculo da CSLL, ja que no
demonstrativo apresentado pela empresa, verificou-se uma exclusdo de Cr$
24.127.332 mil, sob o titulo de “Realizagdo da Insuficiéncia de Depreciacao — Delta
IPC”, e outra de Cr$ 14.394.729 mil, de “Variagdo Monetaria Delta IPC sobre o
Lucro Inflacionario 1990”. Tal entendimento estaria equivocado, porquanto a
exclusdo que gerou o crédito de CSLL ndo se referiria aquela vedada pelo Decreto n°
332/91;

- que a diferenga apurada de correcdo monetaria, relativa ao ano de 1990, entre a
variagdo do indice de precos aos consumidor-IPC e a variagdo do BTN Fiscal, gerou
acréscimos no Patrimoénio Liquido, nas contas de Ativo
(Investimento/Imobilizado/Diferido/Circulante Realizavel a Longo Prazo/Ajuste de
Insuficiéncia de Depreciagdo) e no Exigivel a Longo Prazo. Os ajustes teriam sido
devidamente registrados a crédito do Patrimdnio Liquido, conforme Demonstragdo
de Mutagao do Patriménio Liquido e ndo teriam transitado por conta de Resultado,
conseqiientemente, nao teriam afetado a base de calculo da CSLL;

- que a mencionada exclusdo nada teria a ver com a exclusdo de corregdo monetaria
IPC/BTNF, mas, sim, referir-se-ia aos efeitos da diferenga da corre¢do monetaria
entre a variagdo do IPC ¢ do BTNF na realizagdo da insuficiéncia de depreciagdo
que, em 1990, quando de sua constitui¢do ndo transitou por resultado e, portanto,
ndo deduziu a base de calculo da CSLL;

- que a Insuficiéncia de Depreciagdo referida no Demonstrativo decorre da
sistematica contavel aplicavel as empresas de leasing (negocio juridico cuja causa ¢é
o financiamento);

- que a interessada, conforme disciplinado na Instrugdo CVM n° 58/86, deve ajustar
as contas de seu ativo, de modo que sua soma algébrica expresse o efetivo valor
presente dos fluxos futuros de suas carteiras de leasing. A contrapartida desses
ajustes no ativo deve-se dar em conta de resultado, de modo a projetar o resultado
econdmico da atividade de financiamento;
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- que a conta retificadora do bem no imobilizado, qual seja, a conta de depreciagdo
acumulada, deve ser ajustada, ocasionando desdobramentos em subconta de
superveniéncia de depreciacdes e de insuficiéncias de depreciagdes;

- que as insuficiéncias e as superveniéncias de depreciagdes ndo constituem
verdadeira despesa de depreciagdo ou receita de depreciagdo, mas contrapartida do
ajuste a valor presente dos fluxos futuros dos recebiveis, isso quer dizer que, como a
causa do negodcio juridico de leasing é o financiamento, e como, segundo o objetivo
das demonstra¢oes financeiras, a esséncia deve prevalecer sobre a forma, as
insuficiéncias e superveniéncias sdo meras equalizac¢do dos resultados da
arrendadora.

- que a realizacdo da insuficiéncia de depreciacdo, corrigida monetariamente a partir
do exercicio de 1991, foi registrada a crédito de resultado (Receita de superveniéncia
de Depreciacao) e, portanto, a receita oriunda dessa realizagdo também nao poderia
ser passivel de tributagdo, fato este que motivou a a exclusdo, no exercicio de 1991,
do valor de Cr$ 24.127.332 mil, conforme se constata do demonstrativo de calculo
em anexo (fls. 161).

- que a exclus@o no montante de Cr$ 14.393.729 mil, denominada “V.M. Delta IPC
sobre o Lucro inflacionario 1990 refere-se ao valor da corre¢do monetaria apurada
no ano base de 1991 sobre a Provisdo de Imposto de Renda Diferido, constituida
sobre os acréscimos do Lucro Inflacionario decorrente da aplicacdo do Delta IPC
apurado em 1990 (langamento “f” de exemplo hipotético em anexo — fl. 162);

- que, conforme se v€ do exemplo hipotético (fl. 162), a corre¢ao monetaria aplicada
a partir do ano de 1991 sobre os acréscimos do Delta IPC, em todas as contas
patrimoniais, € anulada nas contas de resultado, ndo produzindo, portanto, nenhum
efeito fiscal.

- que a exclusdo intitulada “V.M. Delta IPC sobre Lucro Inflacionario 1.990”
equivale, no exemplo citado, ao item (“f’) — “Desp. De CM s/ IR Dif. Lucro Inflac.”,
que nada mais ¢ do que a corregdo, pela diferenca IPC/BTNF, da provisdo para IR
diferido sobre o lucro inflacionario. Sua exclusdo, portanto, geraria, no exemplo,
lucro tributavel a maior, no valor de R$ 477.

A decisdo recorrida esta assim ementada:

DECLARACAO. RETIFICACAO DE DADOS. A retificacdo de dados originalmente
informados na DIRPJ de que resulte redugdo do imposto so é admissivel mediante
comprovagdo do erro em que se funde e antes de notificado o langamento.

RESTITUICAO. COMPENSACAO. Incabivel a homologagio de compensagdo de
deébito declarado a Secretaria da Receita Federal, quando o direito ao crédito
utilizado para tal fim ndo foi devidamente comprovado.

Pedido de Restitui¢ao Indeferido. Compensagdo ndo homologada.

Cientificada da aludida decisdo, a contribuinte apresentou recurso voluntario,
fls. 199 a 205, com anexos de fls. 206 a 242, no qual contesta as conclusdes do acérdao
recorrido, repisa as alegagdes da peca impugnatoria e, ao final, requer o provimento.

E o relatério.
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Voto

Conselheiro Antonio Jose Praga de Souza, Relator.

O recurso ¢ tempestivo e preenche os demais requisitos legais e regimentais
para sua admissibilidade, dele conhego.

Conforme relatado, o litigio cinge-se ao reconhecimento do direito creditorio
da CSLL dos anos-calendario 1991(julho a dezembro) e 1992 (janeiro), apurados em
declaragdes retificadoras apresentadas em 31/05/1995, sendo que os recolhimentos somente
foram realizados em 13/04/1998 em decorréncia de decisdo administrativa no processo
10880.00116/92-81.

Alega a contribuinte, fl1.2, que esses recolhimentos se tornaram indevidos,
“Em fun¢do de apresentar prejuizo fiscal ao término do periodo, essas antecipagoes tornaram-
se contribui¢do recolhida a maior e consequentemente passivel de restitui¢do”.

Pois bem, na apreciagdo do litigio ¢ relevante destacar os seguintes pontos:

1) as declaragdes retificadoras dos anos de 1991 e 1992 foram apresentadas
antes do transcurso do prazo decadencial, em 31/05/1995;

2) as exigéncias de que trata os processo 10880.00116/92-81 refere-se mesmo
as antecipagdes devidas relativas aos meses de julho/1991 e janeiro/1992, foram recolhidas em
abril de 1998, ap6s a definitividade da decisdo administrativa que confirmou a exigéncia. Frise-
se que naquele processo o litigio se deu pelo fato de a contribuinte estar discutindo em
judicialmente a constitucionalidade da cobranga da CSLL, ou seja, tratou-se de outra matéria.;

3) o pedido de restituicdo foi interposto em 28/12/2001, fl. 1, também antes
de 5 anos do recolhimento.;

4) o despacho decisorio que indeferiu o pleito, sob o fundamento de que nao
ha amparo legal para as retificagdes das declaracdes de IRPJ efetuadas em 1995, foi
cientificado em 6/7/2005 (fl. 138).

Verifica-se, portanto, que somente em 2005 foi procedida da revisao de oficio
das Declara¢des de Imposto de Renda da contribuinte, apresentadas em 1992 e 1993, anos-
calendario de 1991 e 1992, que foram retificada em 31/05/1995.

Tenho manifestado o entendimento, inclusive em outros processos em
julgamento nesta Sessao, que o Fisco tem o prazo de 5 (cinco) anos para realizar a revisao de
oficio do lancamento, contados do langcamento original (ou da retificagdo deste pelo
contribuinte, caso presente). De igual forma, o contribuinte também dispde de 5 (cinco) anos
pararetificacdo do langamento-original.



Processo n° 16327.002942/2001-79 S1-C4T2
Acordao n.° 1402-00.722 F1. 0

No presente caso, as declara¢des retificadoras apresentadas pelo contribuinte
foram acolhidas e processadas, conforme asseverado no proprio despacho decisorio da Unidade
de origem (fl. 152), a seguir transcrito:

2. Das informagdes constantes do referido procedimento sobressai,
inicialmente, ter o interessado, em 31/05/95, portanto apds o auto de infracao
lavrado (24/02/1992), entregue DIRPJ/02 retificadora, processada e liberada
pela autoridade fiscal, alterando o valor da CSLL devida no ajuste (fls. 34 a

48 e 73 a 87), no valor de zero, conforme indicado na Linha 14 da Ficha 05
(fl.s 82);

Acerca da matéria assim se manifestou a decisio recorrida:

7.1. A retificagdo de dados originalmente informados na DIRPJ de que
resulte reducdo do imposto s6 ¢ admissivel mediante comprovagao do erro
em que se funde e antes de notificado o langamento, a teor do que prescreve o
artigo 147, § 1°, do Codigo Tributario Nacional:

Art. 147. O langamento é efetuado com base na declara¢do do sujeito
passivo ou de terceiro, quando um ou outro, na forma da legislac¢do
tributdria, presta a autoridade administrativa informagoes sobre
materia de fato, indispensaveis a sua efetivagao.

§ 1° A retificagdo da declaragdo por iniciativa do proprio declarante,
quando vise a reduzir ou a excluir tributo, so é admissivel mediante
comprovagdo do erro em que se funde, e antes de notificado o
lan¢camento.

$ 2?2 Os erros contidos na declaragdo e apuraveis pelo seu exame serdo
retificados de oficio pela autoridade administrativa a que competir a
revisdo daquela.

7.2. Portanto, irreparavel o procedimento da autoridade fiscal ao solicitar a
realizagdo de diligéncia em conformidade com o artigo 4° da IN SRF n°
210/2002 relativamente a verificagdo dos dados informados na DIRPJ/92
retificadora.

Nio merece reparo o entendimento da decisdo de 1°. instincia acerca da
possibilidade da revisdo de oficio da declaragdo retificadora, acima transcritos, porém, o
procedimento somente poderia ter sido realizado no prazo estabelecido no art. 149 do CTN ,
combinado com art. 173 do CTN, a saber:

Art. 149. O langamento é efetuado e revisto de oficio pela autoridade administrativa
nos seguintes casos:

()

V - quando se comprove omissdo ou inexatiddo, por parte da pessoa legalmente
obrigada, no exercicio da atividade a que se refere o artigo seguinte;

()
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VIII - quando deva ser apreciado fato ndo conhecido ou ndo provado por ocasido
do lancamento anterior;

()

Paragrafo unico. A revisdo do lancamento so pode ser iniciada enquanto ndo
extinto o direito da Fazenda Publica.

(..

Art. 173. O direito de a Fazenda Publica constituir o crédito tributdrio extingue-se
apos 5 (cinco) anos, contados:

I - do primeiro dia do exercicio seguinte aquele em que o lancamento poderia ter
sido efetuado;

Il - da data em que se tornar definitiva a decisdo que houver anulado, por vicio
formal, o langamento anteriormente efetuado.

Paragrafo unico. O direito a que se refere este artigo extingue-se definitivamente
com o decurso do prazo nele previsto, contado da data em que tenha sido iniciada a
constituicdo do crédito tributario pela notificagdo, ao sujeito passivo, de qualquer
medida preparatoria indispensavel ao langcamento.

(grifei)

Ora, ¢ certo que o prazo para revisao de oficio se inicia com a ocorréncia do
fato gerador ou do retificacdo do auto-lancamento pelo contribuinte e ndo do pagamento. A
toda evidéncia, tanto autoridade tributaria quanto os julgadores de 1°. instdncia entenderam que
esse prazo deva ser contado a partir do pedido de restitui¢ao.

Pois bem, ainda que na contagem do prazo, fosse considerado a data do
pagamento indevido, também ja estaria extinto, pois, os pagamentos foram realizados em
13/04/1998 e a andlise/indeferimento ocorreu em despacho decisorio cientificado em
06/07/2005.

A toda evidéncia, a unidade de origem somente se pautou no prazo de 5 anos
para homologar as compensagdes pleiteadas pelo contribuinte com o aludido direito creditorio,
nos termos do art. 74 da Lei 9.430 de 1996. Ocorre que nesse prazo, quanto ao direito
creditorio ¢ cabivel a verificagdo da efetividade do recolhimento e ndo da sua formagdo
(langamento original ou retificado), cujo prazo de decadéncia para a revisao de oficio tem outra
forma de contagem. Nesse sentido vem decidindo o presente Colegiado, a exemplo do acérdao
1402-00.601 de 30/06/2011, cuja ementa elucida:

DECLARACAO DE COMPENSACAO. PROVA DOS VALORES
RETIDOS  NA FONTE. FISCALIZACAO QUANTO AO
OFERECIMENTO DOS RENDIMENTOS A TRIBUTACAO. PRAZO
DECADENCIAL QUE TEM INICIO NA DATA DO FATO GERADOR.
Apresentado o pedido de compensacdo, a Fazenda Nacional tem 05 (cinco)
anos para homologar, sob pena de homologacao tacita. Este prazo, contudo,
nao desloca o inicio do prazo decadencial que, nos casos em que ha
pagamento, aqui compreendido, entre outros, o IRRF e as estimativas
mensais, tem como marco inicial a data do fato gerador.
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No procedimento de compensac¢do, para extinguir débito com crédito
oriundo de saldo negativo de IRPJ decorrente de retencdes de Imposto de
Renda Retido na Fonte ou recolhimento de estimativas em valor superior
ao imposto apurado, a autoridade fiscal tem a prerrogativa de verificar,
a qualquer tempo, a efetividade das retengdes ou do recolhimento das
estimativas que contribuem na formacdo do saldo negativo do IRPJ.
Confirmada a existéncia do IRRF ou do recolhimento das estimativas,
decorridos mais de cinco anos do fato gerador, nio pode a autoridade
fiscal glosar estes valores sob o fundamento de que os rendimentos que
geraram o0 IRRF néo foram oferecidos a tributacio. Tal procedimento
implicaria, por meios transversos, contornar o transcurso do prazo
decadencial para rever a apuragao do lucro real do contribuinte.

Recurso Voluntario Provido em Parte.
(Grifei).

Mutatis mutandis, no presente processo verifica-se situagdo semelhante, em
que no més de julho/2005 autoridade tributaria verificou a efetividade dos recolhimentos por
estimativa da CSLL, que foram exigidos do contribuinte mediante auto de infragdo, mas deixou
de reconhecer o direito creditorio sob o fundamento de que o tributo era devido no ajuste anual
do ano de 1991 (exercicio de 1992), apesar de o contribuinte ter apresentado declaracdo
retificadora em maio/1995, declarando que apurou base de célculo negativa da CSLL naqueles
periodos.

Cumpre entao reconhecer a decadéncia para revisao de oficio da apuragdo da
CSLL do ano-base 1991, objeto de retificacdo pela contribuinte em 31/05/1995, suscitada por
este conselheiro Relator, bem como o direito creditorio do contribuinte, sobre o valor original
de RS 2.068.985,44 (recolhido em 13/04/1998), conforme DARF de fl. 251.

Diante do exposto voto no sentido dar provimento ao recurso para reconhecer
o direito creditorio relativo a CSLL a ser restituida do ano-base de 1991, consoante
DIRPJ/1992, retificadora, apresentada em 1995.

(assinado digitalmente)
Antonio José Praga de Souza



