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MINISTERIO DA FAZENDA
PRIMEIRO CONSELHO DE CONTRIBUINTES
QUARTA CAMARA

Processo n* 16327.002962/2001-40
Recurso n® 159.149 Voluntario

Matéria IRF
Acérdio n* 104-23.480

Sessdio de 11 de setembro de 2008
Recorrente  BANCO UNICO S.A. (NOVA DEN. DE BANCO BNL DO BRASIL S.A.)
Recorrida 10* TURMA/DRJ-SAQ PAULO/SP |

ASSUNTO: IMPO§T0 SOBRE A RENDA RETIDO NA FONTE - IRRF
ANO-CALENDARIO: 1997 )

CONCOMITANCIA. RENUNCIA A ESFERA
ADMINISTRATIVA. Importa renuncia 4&s  instdncias
administrativas a propositura pelo sujeito passive de agfo judicial
por qualquer modalidade processual, antes ou depois do
lancamento de oficio, com © mesmo objeto do processo
administrativo, sendo cabivel apenas a apreciagio, pelo 6rgio de
julgamento administrativo, de matéria distinta da constante do
processo judicial (Sdmula 1°CC n®. 1).

Recurso nio conhecido.

. Vistos, relatados e discutidos os presentes autos de recurso interposto por
BANCO UNICO S.A. (NOVA DEN. DE BANCO BNL DO BRASIL S.A.).

ACORDAM os Membros da Quarta Camara do Primeiro Conselho de
Contribuintes, por unanimidade de votos, NAO CONHECER do recurso, tendo em vista a
op¢lo do Recorrente pela via judicial, nos termos do relatdrio e voto que passam a integrar o

presente julgado.

\

PEDRO ANAN JNUNIOR

Relator

FORMALIZADO EM: 7 J NCV, 2008
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Participaram, ainda, do presente julgamento, os Conselheiros NELSON MALLMANN, RAYANA
ALVES DE OLIVEIRA FRANGCA, PEDRO PAULO PEREIRA BARBOSA, ANTONIO LOPO
MARTINEZ, RENATO COELHO BORELLI (Suplente convocado) e GUSTAVO LIAN
HADDAD. Ausente justificadamente a Conselheira HELOISA GUARITA SOUZA. 9}&
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Relatério

Conforme Descri¢do dos Fatos e Enquadramento Legal de fls.26, realizou-se
Auditoria Interna na DCTF do 1° trimestre de 1997 entregue pela contribuinte em 30/09/1997
(fls.25). Foi entfo constatada a seguinte irregularidade nos créditos vinculados informados na
DCTF:

a) Falta de Recolhimento ou Pagamento do Principal, Declaragio Inexata,
conforme indicado no “Demonstrativo dos Créditos Vinculados nio
Confirmados” (Anexo 1, fls 27), em que consta que os créditos tributarios de
IRRF apurados em 01/97 e 02/97 foram declarados com exigibilidade
suspensa, sem que, no entanto, os respectivos processos judiciais fossem
comprovados.

Em decorréncia das constatagies feitas, foi lavrado Auto de Infragdo de IRRF
(f1s.25/28), do qual a contribuinte tomou ciéncia em 04/12/2001 (AR de fls.173), no valor de
R$ 12.687,43, sendo RS 4.622,37 de principal, R$ 3.466,78, de multa de oficio, e r$ 4.598,28
de juros de mora (até 30 de novembro de 2001).

O contribuinte apresentou a impugnagio de fls.01/19, protocolizada em
28/12/2001, expondo em sintese que:

1. Impetrou o Mandado de Seguranga Preventivo 95.0038776-0 na 11* Vara
Federal da Capital/SP (peticio inicial de fls. 33/44), em que foi deferida a realizagdo de
depésitos judiciais (f1s.48/50), que suspenderam a exigibilidade do crédito tributario.

1.1. Segundo entendimento doutrindrio, ndo ha de ser lavrado auto de infragdo
quando se encontra suspensa a exigibilidade do crédito tributario, eis que havendo discussido
em juizo, com liminar ou deposito, inexiste qualquer infragdo.

2. Os juros moratérios € a multa de oficio ndo podem ser exigidos porque, nas
hipéteses de suspensdo de créditos tributarios, antes do vencimento € por forga das
circunstincias previstas no art. 151 do CTN, a mora do contribuinte ndo tem lugar, nio
havendo possibilidade de se exigir dele juros de mora ou multa, mesmo em caso de denegagdo

de seguranga.

2.1. Este entendimento decorre, também, da propria natureza da mora, que nada
mais é do que o inadimplemento culposo, evento que o art. 151 do CTN visa exatamente
impedir.

3. Os juros de mora nio podem ser devidos na dimenséo pretendida na forma
constante do auto de infragiio, pois estdo sendo calculados com base em percentual equivalente
a taxa SELIC acumulada mensalmente, a qual, além de ser figura hibrida, composta de
corregdo monetéria, juros ¢ valores correspondentes 4 remuneragdo de servigos de instituigdes
financeiras, é fixada unilateralmente por orgio do Poder Executivo e ainda extrapola o
percentual de 1% previsto no art. 161 do CTN.
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A autoridade recorrida, ao examinar o pleito, decidiu, por unanimidade pela
procedéncia parcial do langamento através do acorddo DRI/SPO n® 9,195, de 27 de margo de
2006, as fls. 175/180, onde alega:

“No que diz respeito ao cabimento do langamento de oficio, destaque-se que nos
termos do artigo 142 do Cddigo Tributario Nacional, a atividade administrativa de langamento
¢ vinculada e obrigatdria, sob pena de responsabilidade funcional, mesmo nas hipoteses de
suspensdo da exigibilidade do crédito tributdrio, previstas no artigo 151 do mesmo diploma
legal. E mais, que o meio correto para a exigéncia do crédito tributdrio ¢ mesmo o Auto de
Infragdo, conforme preceituado nos artigos 9° e 10 do Decreto n.° 70.235, de 6 de margo de
1972, com a nova redagdo dada pelo artigo 1° da Lei n® 8.748, de 09 de dezembro de 1993.

Assim sendo, mesmo em face da existéncia de medida judicial suspensiva da
exigibilidade do crédito tributério, é plenamente cabivel sua formalizagiio, mediante a lavratura
do competente Auto de Infragdo, principalmente porque inexiste qualquer dispositivo legal
€Xpresso que prescreva a suspensio ou interrupgio do prazo decadencial.

Que o langamento foi efetuado, em 04/12/2001, com base no artigo 90 da
Medida Proviséria n® 2,158-35, de 24/08/2001.

Deve-se, pois, considerar a nova ordem legal que rege a revisdo das DCTF (e o
possivel langamento dela decorrente), dada pelo art. 18 da MP n° 135, de 30 de outubro de
2003, que estabelece que o langamento de oficio de que trata o artigo 90, limitar-se-2 A
imposi¢do de multa isolada sobre as diferengas apuradas em auditoria de DCTF, decorrentes de
compensagio indevida e aplicar-se-4 unicamente nas hipéteses de o crédito ou o débito nio ser
passivel de compensagdic por expressa disposigio legal, de o crédito ser de natureza ndo
tributaria, ou em que ficar caracterizada a prética das infragSes previstas nos art. 71 a 73 da Lei
no 4.502, de 30 de novembro de 1964. Isto nos leva a concluir que a hipdtese apurada na
auditoria de DCTF em comento nio se amolda dquelas que ensejam langamento da multa de
oficio. :

A melhor interpretacio que se pode extrair do art. 18 da Medida Proviséria n®
135, que foi convertida na Lei n® 10.833, de 2003, é de que a DCTF-Declaragio de Créditos e
Débitos Tributarios Federais constitui-se em documento de confissdo de divida ¢ instrumento
habil e suficiente & exigéncia do crédito tributirio, a teor do art. 5°, §1°, do Decreto-lei n°
2.124, de 13 de junho de 1984,

Por outro lado, ainda que referido artigo 18 da MP n° 135, de 2003, nos leve a
concluir que as DCTF sempre foram documentos de confissdo de divida e instrumento habil e
suficiente 4 exigéncia do crédito tributirio, é importante esclarecer que na vigéncia do art. 90
da MP n° 2.158-35, de 2001 — que ndo revogou o art. 5° do Decreto-lei n® 2.124, de 1984 —
fazia-se necessdrio o lancamento de oficio das diferengas apuradas em auditoria das
declara¢des encaminhadas pelo sujeito passivo.

Desta forma, a partir da edigdo da MP n® 135, de 2003, foi restabelecida a
sisteméitica de exigéncia dos débitos confessados exclusivamente com fundamento no
documento que formaliza o cumprimento de obrigagio acessdria, tal como previsto no art. 5°
do Decreto-lei n° 2.124, de 1984, até a edi¢do da MP n° 2.158-35, de 2001.
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Embora a sistemadtica prevista pela MP n° 135, de 2003 dispense o langamento
de oficio, inclusive em relagdo aos documentos apresentados anteriormente a sua vigéncia, os
langamentos que foram efetuados com base no art, 90 da MP n® 2.158-35, de 2001, assim como
eventuais impugnagdes ou recursos tempestivos apresentados pelo sujeito passivo no curso do
processo administrativo fiscal, constituem-se atos perfeitos segundo a norma vigente & data em
que foram elaborados, motivo pelo qual devem ser apreciados pelas instincias julgadoras
administrativas previstas para o processo administrativo fiscal.

Pelo acima exposto, em face do principio da retroatividade benigna, consagrado
no art. 106, inciso II, alinea *““c” da Lei n® 5.172, de 25 de outubro de 1966 ~ Cddigo Tributario
Nacional, € cabivel a exoneragio da multa de oficio sempre que se constatar que o langamento
decorreu de auditoria de declaragdes entregues pelo sujeito passivo.

No presente caso, verificado que o sujeito passivo informou em DCTF os
valores objeto do presente langamento de oficio e que o procedimento fiscal decorreu de
auditoria interna dessa DCTF (n® 0000100199700029461), ocasido em que se constatou o nio
recolhimento dos valores indicados na autuagéo, e, ainda, ndo existindo nenhuma das hipdteses
previstas no art. 18 da Lei n° 10.833/2003, que acarretariam a aplicagio de penalidade, deve-se,
pois, ser exonerada a multa de oficio langada, sujeitando-se contudo o imposto IRRF langado
aos acréscimos legais moratorios.

No que se refere a aplicagfio dos juros de mora, deve-se observar o artigo 161 do
Cédigo Tributario Nacional.

Portanto, ressalte-se que, nos exatos termos do art. 161, caput, do CTN, o
crédito tributdrio ndo integralmente pago no vencimento deve ser acrescido de juros de mora,
“seja qual for o motivo determinante da falta”, ndo se podendo afastar a sua incidéncia nem
mesmo no ¢aso de suspensio da exigibilidade por medida judicial.

Quaisquer discussGes que versem sobre a constitucionalidade, legalidade ou
eqiiidade das leis exorbitam a competéncia das autoridades administrativas, as quais cumpre
aplicar as determinagdes da legislagdo em vigor, principalmente em se tratando de norma
validamente editada, segundo o processo legislativo constitucionalmente estabelecido.

No caso da autoridade julgadora de 1* instincia administrativa, o dever de
observincia das normas abrange também os atos da Secretaria da Receita Federal — SRF,
conforme preceituado na Portaria do Ministro da Fazenda n°® 58, de 17 de margo de 2006,
disciplinadora da constitui¢do das turmas ¢ do funcionamento das Delegacias da Receita
Federal de Julgamento :

Nesse contexto, a autoridade administrativa, por forga de sua vinculagio ao
texto da norma legal, ¢ a0 entendimento que a ele dd o Poder Executivo, deve limitar-se a
aplicd-la, sem emitir qualquer juizo de valor acerca da sua constitucionalidade ou outros
aspectos de sua validade.

Essa vinculag@o somente deixaria de prevalecer quando a norma em discussio j4
houvesse sido declarada inconstitucional pelo Supremo Tribunal Federal. Este, alids, é o
entendimento manifestado pela Procuradoria-Geral da Fazenda Nacional (Parecer PGFN/CRE
n°® 948, de 02/07/98) acerca da disposi¢do contida no Decreto n° 2.346, de 10 de outubro de
1997.
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A decisdo da DRJ foi no sentido de considerar parcialmente procedente o
langcamento exonerando da multa de oficio o contribuinte.

Devidamente cientificado dessa decisio em 26/03/2007, peticionou o
contribuinte tempestivamente em 25/04/2007, informando que tendo em vista a conversio em
renda para Unido dos depdsitos judiciais ja teria ocorrido a extingiio do crédito tributério, nos
termos do artigo 156, inciso VI, do CTN, requerendo portanto a extingdo do crédito tributario,
caso isso ndo fosse entendido pela autoridade langadora que a peti¢io fosse convertida em
recurso voluntario, onde ratifica os argumentos anteriormente mencionados.

E o Relatério.




Processo n® 16327.002962/2001-40 CC01/C04
Acordido n.® 104-23.4580 Fis. 7

Voto

Conselheiro PEDRO ANAN JUNIOR, Relator

O recurso atende aos pressupostos de admissibilidade, devendo, portanto ser
conhecido.

Contra o contribuinte foi realizada Auditoria Interna na DCTF do 1° trimestre de
1997 entregue em 30/09/1997, onde foi entdo constatada a irregularidade nos créditos
vinculados informados na DCTF, falta de recolhimento ou pagamento do principal, declaragdo
inexata, em que consta que os créditos tributarios de IRRF apurados em 01/97 e 02/97 foram
declarados com exigibilidade suspensa, sem que, no entanto, os respectivos processos judiciais
fossem comprovados.

O contribuinte impetrou em 13 de junho de 1995 o Mandado de Seguranga
Preventivo 95.0038776-0 na 11* Vara Federal da Capital/SP, em que foi deferida a realiza¢do
de depositos judiciais, que suspenderam a exigibilidade do crédito tributério,

Em 16 de outubro de 1995, foi proferido julgamento do Mandado de Seguranga
que indeferiu o pedido do contribuinte denegando a seguranga.

Em 13 de novembro de 1995, foi apresentado o recurso de apelagio, que sem 14
de novembro de 1998 negou provimento ao pedido do contribuinte,

Em 13 de julho de 2000, foi apresentado recursos especiais e extraordinarios que
ndo foram admitidos pela Vice-presidéncia do Tribunal Regional Federal da 3* Regido, ndo se
conformando o contribuinte ingresso com agravo de instrumento dirigidos ao STJ e STF.

O STJ negou provimento ao agravo de instrumento em 04/10/2002, tendo o
contribuinte desistido do agravo de instrumento interposto perante o STF.

Diante da desisténcia formulada o contribuinte alega que os depdsitos judiciais
foram convertidos em renda da Unido Federal, e que posteriormente itia juntar copias de tais
comprovantes uma vez 0 Mandado de Seguranga tinha sido arquivado.

No presente caso devemos aplicar a Stimula n® 01, desse Egrégio Conselho de
Contribuintes:

Sumula 1°CC n* I: Importa renuncia as instdncias administrativas a
propositura pelo sujeito passivo de agdo judicial por qualquer
modalidade processual, antes ou depois do langamento de oficio, com o
mesmo objeto do processo administrativo, sendo cabivel apenas a
apreciacdo, pelo orgdo de julgamento administrativo, de matéria
distinta da constante do processo judicial.



Processo n® 16327.002962/2001-40 . CCO01/C04
Acérdio n® 104-23.480

Fls. 8

a os fatos e motivos expostos acima n3o conhego do recurso

em 11 de setembro de 2008
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