QUARTA CAMARA
Processon®. : 16327.003072/2002-36
Recurso n°. ;o 139.223
Matéria : IRF — Ano(s); 1999
Recorrente : BANCO ABN AMRO REAL S/A.
Recorrida 2°* TURMA/DRJ-CURITIBA/PR
Sesséo de : 20 de outubro de 2004
Acérddo n°. : 104-20.222

PROCESSO ADMINISTRATIVO FISCAL - DECISAC DE PRIMEIRO GRAU
- MUDANCA DE CRITERIO JURIDICO NA FUNDAMENTACAO DA
EXIGENCIA — IMPOSSIBILIDADE - NULIDADE DA DECISAO - E nuia a
decisdo de primeira instancia que mantém a exigéncia formalizada em Auto
de Infragdo com base em fundamentos diferentes dos apontados no
instrumento de autuagZ@o, quando essa discrepancia representa evidente
mudanga no critério juridico do langamento.

Decisao anulada.

Vistos, relatados e discutidos os presentes autos de recurso interposto por
BANCO ABN AMRO REAL S/A.

ACORDAM os Membros da Quarta Cémara do Primeiro Conselho de
Contribuintes, por unanimidade de votos, ANULAR a decisdo de primeira instancia para que
outra seja proferida em boa e devida forma, nos termos do relatorio e voto que passam a

integrar o presente julgado.

M\a |
LEILA MARIA SCHERRER LEITAO

ESIDENTE

SRRP NS (e

PEDRO PAULO PEREIRA BARBOSA
RELATOR

FORMALIZADO EM: 1.2 hov 2004
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Participaram, ainda, do presente julgamento, os Conselheiros NELSON MALLMANN, JOSE
PEREIRA DO NASCIMENTO, MEIGAN SACK RODRIGUES, MARIA BEATRIZ ANDRADE
DE CARVALHO, OSCAR LUIZ MENDONCA DE AGUIAR e REMIS ALMEIDA ESTOL.
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Recurso n°. ;o 139.223

Recorrente . BANCO ABN AMRO REAL S/A

RELATORIO

BANCO ABN AMRO REAL S/A, contribuinte inscrita no CNPJ/MF sob o n°
33.066.408/0001-15, inconformada com a decisdo de primeiro grau de fls. 491/513,
prolatada pela DRJ/CURITIBA-PR recorre a este Conselho de Contribuintes pleiteando a
sua reforma, nos termos da peti¢éo de fls. 517/534.

Auto de Infragao

Contra a contribuinte acima identificada foi lavrado o Auto de Infragdo de fis.
04/07 para formalizagdo de exigéncia de crédito tributario de Imposto de Renda incidente na
fonte no montante total de R$ 112.606.035,97 incluindo multa de oficio e juros de mora,
estes calculados até 31/12/2002.

A infragdo esta assim descrita no Auto de Infragdo: IMPOSTO DE RENDA
NA FONTE — FALTA DE RECOLHIMENTO DO IRF SOBRE GANHO DE CAPITAL PAGO
POR FONTE SITUADA NO PAIS A PESSOA JURIDICA RESIDENTE NO EXTERIOR.

Foi indicado no Auto de Infragdo o seguinte enquadramento legal: Decreto-lei
n° 5.844/43 art. 100; Lei n® 3.470/58, art. 77; Lei n® 4.154/62, art. 5% Lei n°® 7.713/88, art. 3%
Lei n° 8.981/95, art. 63, Lei n® 9.240/95, art. 23, Lei n® 9.779/99, arts. 7° e 8°; RIR/99 arts.
117 e 685.
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Os fatos que ensejaram o langamento, descritos no Termo de Verificagédo

Fiscal de fls. 10/21 estdo resumidos a seguir.

A autuada celebrou em 19/10/1999 com a empresa FORTBLANC SERVIGOS
S/A contrato de permuta de 69.394.520 agbes nominativas preferenciais e 54.883.775 agbes
nominativas ordinarias, todas de emissdo do Banco Real S/A, de propriedade da
FORTBLANC, pela totalidade das agbes da empresa MAXPAR PARTICIPAGOES S/A, no
total de 89.581.035,00 a¢des nominativas ordinarias, das quais a Recorrente era a unica

proprietaria.

A empresa FORTBLANC SERVICOS S/A é sociedade andnima constituida
em 17/03/1999 para operar exclusivamente no ambito institucional da Zona Franca da
Madeira tendo como sécios ABRAM ABE SZAJMAN e sua mulher CECILIA ZACLIS
SZAJMAN, CLAUDIO SZAJMAN, ANDRE SZAJMAN, todos naturais no Brasil e, ainda, a
empresa brasileira BR VALES LTDA e a empresa, sediada em Guersney, llha do Canal,
MEADOWISE MANAGEMENT LIMITED.

O capital social inicial da Empresa FORTBLANC era de 641.423 Euros,
divididos em 641.423 agdes de um Euroc cada uma e foi totalmente integralizade em

dinheiro.

Em 24 de setembro de 1999, a referida empresa aumentou seu capital em
87.562.925,00 Euros (equivalentes a R$ 175.244.060,00, considerando a cotagdo de R$
2,00135 por Euro), integralizade com 895.376 agdes ordinarias e 542.114 agOes
preferenciais, de emissdo do Banco Real S/A, de propriedade da sécia VR VALES LTDA e
53.988.399 agdes ordinarias nominativas e 68.552.406 agbes preferenciais nominativas,
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também de emissdo do Banco Real S/A, de propriedade de VR PARTICIPACOES LTDA que

ingressara na sociedade.

Ja a empresa MAXPAR PARTICIPACOES S/A, cujo capital era de R$
100,00, teve esse capital aumentado para R$ 465.066.057,07, em 19/10/1999, aumento
esse totalmente integralizado nessa mesma data, sendo parte (R$ 143.704.560,72) em
dinheiro e parte (R$ 321.361.396,35) com Certificado de Depdsito Bancario efetuado junto
ao Banco Chase Manhattan S/A e, na mesma assembléia que aprovou o aumento de
capital, foram substituidos os diretores da empresa assumindo os cargos os srs. Claudio

Szajman, André Szajman e Abram Abe Szajman.

A fiscalizagdo entendeu que a alienagao das agbes do Banco Real S/A, ainda
que tendo sido feita por meio de permuta esta sujeita ao pagamento de imposto sobre o
ganho de capital e que, tratando-se de rendimentos de residente no exterior, o imposto
deveria ser exigido do adquirente, com fundamento no art. 685, § 2° do RIR/90.

Afirma a proposito, a autoridade langadora, no Termo de Verificagdo Fiscal
que:

"A apuragao de ganho de capital em operagdes de permuta & pacifica, sendo
excegao somente as operagdes de permuta de unidades imobilidrias, sem
torna, conforme disposto na Instrugdo Normativa 107/88.

No caso de permuta de agdes, ndo ha exce¢do e o ganho de capital deve ser
apurado, sobre o qual havera incidéncia de imposto.”

A autoridade langadora menciona expressamente o art. 3° da Lei 7.713, de
1988, também indicado nos fundamentos legais do Auto de Infragdo, o qual, no seu § 3°,
inclui expressamente entre as hipdtese de alienagdo nas operagdes de ganho de capital a
permuta e, ainda, transcreve ementas de acorddos do Conselho de Contribuintes que

y

corroborariam essas conclusdes.
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Para fins de apuragéo do ganho de capital a autoridade langadora considerou
a diferenga entre os ativos da empresa MAXPAR PARTICIPACOES LTDA, representados
pelo dinheiro e CDB relativos a integralizagdo do aumento de capital, ja referido acima (R$
465.065.597,00) e o ativo da empresa FORTBLANC SERVICOS S/A representado pelas
agbes do Banco Real S/A, relativos a integralizagdo do aumento de capital, obtendo um
valor de R$ 289.821.897,00

Esse valor foi ainda reajustado, sob o fundamento de que a fonte pagadora
assumiu o dnus do imposto devido, passando, entéo, a base de célculo do imposto, para R$
340.966.936,67 sobre o qual aplicou-se a aliquota de 15% apurando-se um imposto devido
de R$ 51.145.040,64.

Impugnagao

Inconformada com a exigéncia, a Contribuinte apresentou a impugnacao de
fls. 415/435, alegando, em sintese:

- que, ainda que tivesse pago ganho de capital a um ndo-residente, nio seria
o responsavel pela retengdo do IRRF uma vez que, segundo o art. 685 do RIR/99, apenas
no caso do inciso Il do caput do referido artigo, que ndo é o caso dos autos, a

responsabilidade pela retengdo recairia sobre a fonte pagadora;

- que segundo o paragrafo Unico do art. 121 do CTN ndo sendo o sujeito
passivo da obrigag&o o proprio contribuinte, a responsabilidade do terceiro somente pode
decorrer de disposigcéo expressa de lei e, se 0 § 2° remete ao inciso Il, é assim que ha de
ser, ainda que essa remissdo resulte de simples erro, de inadverténcia ou deliberagio

consciente do legislador.
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- que haveria, portanto, na espécie, ilegitimidade passiva do Recorrente.

- que o art. 63 da Lei n°® 8.981, de 1995, referido no enquadramento legal,
versa sobre prémios e sorteios e, portanto, nada tem a ver com o caso concreto, e que o art.
5° da Lei n° 4.154, de 1962, o qual determina o reajustamento da base de calculo,
pressupbe um ato de vontade expresso e deliberado da fonte pagadora de assumir o 8nus
do imposto, e que essa vontade ndo pode ser presumida, sendo descabido, no caso, 0

reajustamento.

- que de acordo com o art. 18 da Lei n® 9.249, de 1995 o ganho de capital é
apurado pela diferenga positiva entre o valor ou prego de alienagdo e o custo de aquisigdo
do bem ou direito alienado e que é essencial, portanto, haver um valor de alienagéo, um
prego no negaocio porque, ao contrario, ndo seria possivel a determinagdo da base de célculo
do imposto;

- que uma vez que a permuta em questdo operou-se sem prego, tampouco
sem torna, nenhuma das partes auferiu ganho sujeito a tributagéo pelo imposto de renda e,
portanto, nao se aplica no caso o § 3° do art. 3° da Lei n° 7.713/1988, invocado pelo auditor
como fundamento da autuagéo;

- que embora o dispositivo acima referido mencione a permuta como forma
de alienag&o, isso ndo elimina a necessidade de um valor, de um prego;

- que é irrelevante do ponto de vista fiscal o fato de os bens ou direitos

permutados terem valores desiguais nas respectivas origens e que 0 ganho nesse caso é
apenas potencial, s se realizando efetivamente quando da ulterior alienagio do bem

P

recebido na permuta, no caso as agoes;
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- que no caso de permuta, ndo ocorre a disponibilidade econémica de renda
que s se verifica quando da venda do bem recebido na permuta, o que ndo ocorreu no
caso, isto é, o patrimbnio da FORTBLANC SERVICOS S/A n&o sofreu qualquer tipo de
acréscimo bem como ndo sofreu qualquer tipo de acréscimo o patriménio da Recorrente, as

quais promoveram apenas mera substituigdo de ativos.

- que a permuta sem torna n&do implica ingresso de riqueza nova porque
opera no ativo das permutantes mera substituicdo de expressdes contabeis, sem alteracao

dos respectivos custos de aquisi¢io;

- que, conforme se vé no art. 121, caput e § 2°, no art. 123, § 3° e art. 128, §
4°, todos do RIR/99, a legislag¢do considera tao-somente a existéncia de torna, e nao o valor

dos bens permutados nas respectivas origens;

- que os art 65 da Lei n° 8.383, de 1991 manda que a operagio nele
especificada seja tratada como permuta, o que induz a convicgdo de que as permutas em
geral, sejam quais forem os bens ou direitos permutados, as partes permutantes e o
mercado ou programa em fungao do qual ocorram, ndo causam a incidéncia do imposto de

renda sobre o "ganho" auferido pelo permutante que recebeu o bem ou direito:

- que tal concluséo esta de acordo com o Parecer PGFN/PGA n° 970/91 cuja
conclusdo é no sentido de que ndo ha ganho de capital na mera troca de bens ou direitos,
pois no momento da troca n&o ocorre o fato gerador do imposto de renda, o que s ocorrera

quando o particular vender a participagdo acionaria trocada:

- que a mesma matéria foi objeto do Parecer PGFN/PGA n° 454/92, cujas

conclusdes reforgam as teses da impugnante;
8
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- que por forga da Lei Complementar n° 73, de 10/02/1993 os pareceres da
Procuradoria-Geral da Fazenda Nacional aprovado pelo Ministro da Fazenda fixam a
interpretacdo da Constituigdo, das leis, dos tratados e dos demais atos normativos, no
ambito do Ministério, devendo ser uniformemente seguidos pelos 6rgaos e entidades da
Administra¢do Federal, vinculando a atuagado de seus servidores;

- que o Supremo Tribunal Federal julgou que a transferéncia de bens em
realizagdo de capital subscritc ndo envolve lucro tributdavel, porque ndo se traduz em

dinheiro, mas em agdes correspondentes ao valor dos bens transferidos;

- que o fato de o patriménio da empresa MAXPAR PATICIPACOES S/A, ao
tempo dos fatos, ser constituido por dinheiro e certificado de depdsitos bancarios nio
caracteriza a realizagdo do ganho por parte da FORTBLANC SERVICOS S/A, porque o que

houve foi uma permuta, negdcio juridico tipico, e ndo uma venda;

- que para fratar a permuta como venda s6 seria possivel com a
desconsideragao do ato ou negdcio valido em face da lei, introduzido pela Lei Complementar

n® 104, de 10/01/2001, a qual ndo pode ser aplicada a fatos anteriores a sua vigéncia.

- que, portanto, ndo havia qualquer fundamento para que a Impugnante
retivesse imposto de renda na fonte na operagao em aprego.

- que a exigéncia de juros moratérios com base na taxa Selic afronta o
Codigo Tributario Nacional, uma vez que a referida taxa é um misto de juros e corregéo
monetaria, a qual nao foi instituida por lei, em sentido estrito, e mais, que os juros maximos
exigiveis no caso seriam de 1% ao més, nos termos do art. 161, § 1°do CTN,
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Com base nessas alegac¢des pedia, por fim, a impetrante, verbis:

"Em face do exposto, considerando que o ganho de capital de ndo-residentes
apuram-se pelas regras aplicaveis aos residentes; considerando que as
regras aplicaveis aos residentes determinam a apuragdo do ganho de capital
pela diferenga positiva entre o prego da alienagéo e o custo de aquisigédo do
bem ou direito alienado; considerando que a inexisténcia de prego na
permuta versada nos autos impede a apuragio de ganho; considerando que
o valor contabil das a¢des permutadas n&o constitui elemento necessario a
apuragado de ganho de capital, porém mera indicagdo de eventual e incerta
mais-valia; considerando que o fato gerador do imposto de renda pressupde
renda ou ganho realizado, no sentido de vertido em dinheiro ou em titulo habil
a versdo em dinheiro; considerando a orientagdo da Procuradoria da
Fazenda Nacional, com aprovagdc do Exmo.Sr. Ministro da Fazenda, nos
Pareceres PGFN/PGA 970/91 e 454/92; considerando que essa orientagdo
vincula a atuagdo dos servidores federais; considerando a jurisprudéncia do
Supremo Tribunal Federal, no sentido de que a permuta de bens por agbes
afasta a idéia de lucro porque ndo de traduz em dinheiro, mas em agdes
correspondentes ao valor dos bens, ainda que expressos nominalmente em
quantias diversas; considerando, por fim, que a legislagdo em vigor ao tempo
da celebracao da permuta ndo autoriza a desconsiderag@o de atos, negocios
ou personalidades juridicas de sociedades, o impugnante espera e confia,
serenamente, em que V.Sa. bem ponderando os motivos e fundamentos
acima deduzidos, e o mais que dos autos consta, se digne julgar procedente
a presente impugnacao para o fim de cancelar o langamento ora impugnado,
tudo sem prejuizo do argumento relativo a aplicagdo inconstitucional dos
juros SELIC e das preliminares argliidas nos itens 6 e 10 da presente
impugnacgao.”

Decisao de primeira instancia

A DRJ/CURITIBA-PR julgou procedente o langamento nos termos das

ementas a seguir reproduzidas:

"Assunto: Imposto sobre a Renda Retido na Fonte — IRRF

Ano-calendario: 1999

10
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Ementa: RENDIMENTOS PAGOS A NAO-RESIDENTES -
RESPONSABILIDADE DA FONTE PELA RETENCAO E RECOLHIMENTO
DO IMPOSTO DE RENDA.

Por forga das matrizes legais dos arts. 682, |, 685, [, "a", do RIR/99, os
ganhos de capital pagos por fonte situada no pais a pessoa juridica residente
no exterior estdo sujeitos a incidéncia do Imposto de Renda na fonte a
aliquota de 15%.

OPERAGAO DE COMPRA E VENDA SIMULADA DE PERMUTA.

Trata-se em verdade de compra e venda — simulada de permuta — a
operagdo pela qual um grupo financeiro, como estratégia para adquirir o
controle acionario de instituigdo bancaria nacional, cria uma empresa com
capital inicial de R$ 100,00 e — apds manté-la inoperante por cerca de trés
meses — nho mesmo instante e pelo mesmo ato: a) investe em sua diretoria os
alienantes do controle acionario pretendido; b) transfere o endereco desta
para o enderego das demais empresas daqueles; e ¢) aumenta seu capital
em R$ 143.704.560,72 em dinheiro, mais R$ 321.361.396,35 em Certificado
de Depésito Bancario emitidos naquela mesma data; e simultaneamente
'barganha’ essa empresa — com o cofre agora recheado — pelas agoes
representativas do controle acionéario desejado.

Neste caso, ndo prevalece o atribuido carater de permuta porque a empresa
dada em troca das agBes — cujo capital era de apenas R$ 100,00 até o
momento do negdcio — nem em hipdtese pode ser considerada a verdadeira
contraprestagdo pelas agdes adquiridas, posto carecer de valor intrinseco de
UsSO para as pessoas que a receberam, e funcionar apenas como invélucro do
verdadeiro prego do negécio, que é o dinheiro colocado em seu cofre, em
moeda e em CDB."

FALTA DE RETENGAOQ. REAJUSTAMENTO DA BASE DE CALCULO.

Por forga do que dispbe o art. 5° da Lei n° 4.154/1962, o reajustamento da
base de cdlculo é conseqiiéncia automatica e necessaria da auséncia da
retengdo do Imposto de Renda na fonte, razdo pela qual vincula a autoridade
langadora.

TAXA SELIC. ALEGAGOES VOLTADAS CONTRA A LEI.

Nao compete ao julgador administrativo exercer o controle incidental da
constitucionalidade das leis e eventualmente determinar o afastamento de
sua aplicag@o. Ao julgador administrativo compete apenas declarar que a
taxa SELIC deve ser exigida, porque prevista em lei vigente, cuja

constitucionalidade se presume.

1
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ARGUICAC DE INCONSTITUCIONALIDADE.

Ndo compete & autoridade administrativa a apreciagdo de argligbes de
inconstitucionalidade de atos legais e infralegais legitimamente inseridos no
ordenamento juridico nacional.

Langcamento Procedente”.

A autoridade julgadora de primeira instancia assim resumiu a controvérsia no

que se refere a questdo de mérito central objeto do processo, verbis:

"De um lado, o fisco entende ser devido o Imposto de Renda na fonte sobre o
ganho de capital auferido pelos alienantes. Em contraposicado, a impugnante
advoga que a modalidade negocial utilizada — permuta, sem pre¢o e sem
torna — inviabiliza a pretensao fiscal, posto inexistir o valor de alienagao, cujo
balanceamento com o custo de aquisigdo € procedimento indispensavel para
que exsurja o quantum do ganho de capital objeto da tributagao."

Dal, conclui:

"Necessario, portanto, dissecar a operagdo com o objetivo de apurar se a
aparéncia do negdcio — permuta — coincide com sua natureza intrinseca, ou
se, pelo contrario, sob o formato e denominagdo de permuta, encontra-se
outra operagdo de natureza diversa — compra e venda.”

Dessa analise a autoridade julgadora de primeira instancia concluiu que,

"A criagdo das empresas Maxpar Participagdes S/A e Fortblanc Servigos S/A
serviu apenas como simulacro, buscando travestir de permuta o que € uma
auténtica compra e venda por prego pago em dinheiro contado”.

E, ainda,

"a) ser plenamente possivel neste caso concreto apurar 0 ganho e capital
auferido pela familia Szajman (empresa Fortblanc Servigos S/A) na alienagdo
das agdes do Banco Real S/A; b) que a impugnante, estando na condigdo de
fonte pagadora dos rendimentos, sempre esteve ciente de sua obrigagdo de
efetuar a retencdo e o recolhimento respectivo mas, em vez de assim agir,
optou por simular com a beneficiaria dos rendimentos uma permuta
envolvendo empresa criada para esse fim exclusive, sem existéncia efetiva, e
cujo unico efeito foi de servir de embalagem para o prego pago em dinheiro; e

Ve

12
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c) é legal o reajustamento da base de calculo, posto ndo ter havido a
retencao do imposto na fonte.”

Recursos

Nao se conformando com a decisdo de primeiro grau, da qual tomou ciéncia
em 23/07/2003 (fls. 516) o contribuinte apresentou em 21/08/2003 o recurso de fls. 517/534,
com as razbes de defesa a seguir resumidas.

Insiste a Recorrente na preliminar de ilegitimidade passiva sob 0 argumento
de que a matéria se submete ao art. 685, § 2° do RIR/99, razdo pela qual, ainda que
verdadeira a acusacao fiscal, ndo seria da Recorrente a responsabilidade pela retengéo do
imposto de renda na fonte, destacando que a obrigagao tributaria & ex lege e, portanto, ndo
prevalece a afirmagao de que o § 2° deveria referir-se ao inciso | e ndo ao inciso .

Persiste também a Recorrente nas suas alegagdes contra o reajustamento da
base de calculo, afirmando que o art. 5° da Lei n° 4.154/62 nao deixa duvida no sentido de
que pressupde um ato de vontade, uma deliberagao expressa da fonte pagadora de assumir

o 6nus do imposto devido pelo beneficiario, ndo ensejando 0 emprego de presungéao.

Relativamente a incidéncia dos juros Selic a Recorrente sustenta sua
inconstitucionalidade e transcreve acérdao da 22 Turma do STJ, no julgamento do RESP n°
215.881.

Quanto ao mérito, a Recorrente ataca as conclusdes da autoridade julgadora

de primeira instancia de que a alienagdo das agbes do Banco Real foi feita, de fato, por meio
de uma operagdo de compra e venda e que a operagdo de permuta foi mera simulagao.

13
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Afirma que os contratantes, ao optarem por se aparelharem para concluir o
negocio por meio de permuta, nada mais fizeram do que exercer a liberdade de contratar,
utilizando meios licitos, corolario do principio da livre iniciativa.

Complementa, anotando que o conceito de simulagdo € fixado em lei, e
menciona o art. 102 do Cddigo Civil vigente a época dos fatos, para concluir que néo
incidiram em nenhuma das hipéteses caracterizadoras da simulagdo, nos termos do

mencionado dispositivo.

Invoca, ainda, a Recorrente, diversas decisbes do Conselho de Contribuinte,
cujas ementas transcreve, todas versando sobre as condi¢ghes necessarias para a

caracterizar a hipotese de simulagao.

E conclui afirmando que,

"inexistindo impedimento de ordem legal para a realizagdo da permuta tal
como realizada pelo Recorrente e sua contraparte, € nao tendo ¢ ato
praticado natureza juridica diversa daquela que aparenta ser, ndo cabe
imputar ao negécio o vicio de simulagdo. Conforme anotado pela Conselheira
Mariam Saif no Gltimo acérddo acima citado, se o ato praticado é licito, as
consequéncias contrarias ao fisco devem ser qualificadas como caso de
elisdo fiscal, nunca de evasio ilicita.”

Na seqléncia, insiste a Recorrente nos argumentos expendidos na

impugnagdo quanto a nao incidéncia do imposto, no caso de permuta.

Em 18/03/2004 a Recorrente apresentou as razdes adicionais de fls. 585/595
onde acrescenta, em sintese, as seguintes alegagdes: (a) que houve erro na identificagdo do
sujeito passivo, ao argumento de que a empresa FORTBLANC ¢ offshore e que todos 0s
socios sdo residentes no Brasil e, portanto, a permuta foi feita com residentes ndo se
aplicando, em conseqiléncia, a substitui¢io tributaria; (b) que a decisdo recorrida inovou no
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langamento ao introduzir novos fundamentos para a exigéncia, em violagéo do artigo 18, § 3°
do Decreto n® 70.235, de 1972, o que ensejaria a nulidade da deciso.

As razdes adicionais acima resumidas, a Recorrente pede:

a) - que seja dado provimento ao recurso;

b) - o cancelamento da exigéncia por erro na identificagdo do sujeito passivo;

c) - a nulidade da decisdo recorrida para que outra seja prolatada na boa e

devida forma.

E 0 Relatério.
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VOTO
Conselheiro PEDRO PAULO PEREIRA BARBOSA, Relator

O presente recurso voluntario reune os pressupostos de admissibilidade
previstos na legislagdo que rege o processo administrativo fiscal e deve, portanto, ser

conhecido.

Como se vé do relatdrio, cuida-se de exigéncia de imposto de renda na fonte
sobre ganho de capital na alienagéo de a¢es do Banco Real S/A, empresa brasileira, agdes
essas, a data da operagéo, de propriedade de contribuinte ndo residente.

Sem prejuizo da argligdo de ilegitimidade passiva levantada pela Recorrente,
0 cerne da questao de meérito objeto do litigio diz respeito a incidéncia, ou ndo, do ganho de
capital no caso de permuta de ag¢des. A autoridade langadora fundamenta a exigéncia, entre
outros dispositivos, no art. 3° da Lei n® 7.713, de 1988 segundo o qual a incidéncia do
imposto sobre o ganho de capital independe da forma de alienag&o, sendo devida, inclusive,

no caso de permuta.

A Recorrente, por sua vez, sustenta que, sem um valor de alienagao, ja que a
permuta se deu sem prego e sem torna, ndo € possivel apurar-se o ganho de capital, base
de calculo do imposto. Escora-se em pareceres da Procuradoria-Geral da Fazenda Nacional
- PGFN os quais, segundo sua interpretacgéo, concluem no sentido de que "ndo ha ganho de

capital na mera troca de bens ou direitos pois no momento da troca nio ocorre o fato
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gerador do imposto de renda”, o que sb ocorrera quando o particular vender a participagao
acionaria. Essa tese, ainda segundo a Recorrente, ¢ corroborada por deciséo do Supremo
Tribunal Federal.

Note-se que a autoridade langadora em momento algum se refere, na
fundamentagéo do langamento, em simulagdo. Ao contrario, procura lastrear a exigéncia
demonstrando exatamente que ha fundamento na legislagdo e na jurisprudéncia

administrativa para a incidéncia do imposto, ainda que a aliena¢éo tenha se dado na forma

de permuta.

Verifica-se, entretanto, que a autoridade julgadora de primeira instancia
fundamenta sua decisdo, principalmente, no pressuposto de que a criagdo das empresas
FORTBLANC e MAXPAR "serviu apenas como simulacro, buscando travestir de permuta o
que é uma auténtica compra e venda por prego pago em dinheiro contado”, hipétese, como
se viu acima, alheia aos fundamentos da autuagéo.

Por outro lado, a decisdo recorrida passou ao largo da questdo central objeto
da controvérsia entre os fundamentos da autuagao e as alegagdes da pega impugnatdria,
isto €, a incidéncia {ou nao), de ganho de capital no caso de alienagao de agdes por meio de

permuta, conforme relatado acima.

E forgoso concluir, portanto, que a autoridade julgadora de primeira instancia:
a) introduziu mudanga no critério juridico da fundamentagéo da exigéncia; e b) ndo apreciou

as razdes da defesa no que se refere a questdo de mérito objeto da lide.

Desnecessario dizer que essas circunstancias sdo absolutamente
incompativeis com o devido processo legal, consagrado na Constituigdo Federal, o qual

desdobra-se nas garantias do contraditério e da ampla defesa e que, entre outros aspectos,
17

A




2 .\' »
g~ MINISTERIO DA FAZENDA
‘f{ w PRIMEIRC CONSELHO DE CONTRIBUINTES
&3 QUARTA CAMARA
Processon®. : 16327.003072/2002-36
Acorddo n®, : 104-20.222

compreende o duplo grau de jurisdigo e exigéncia de suficiente e adequada fundamentagéo

das decistes administrativas.

O Decreto n.° 70.235/72 traduziu o devido processo legal em varios
dispositivos, ao estabelecer, por exemplo, o duplo grau de jurisdigdo na apreciagdo das
provas e dos argumentos de defesa (art. 10); ao determinar que os atos sejam lavrados por
servidor competente e sem pretericdo de direito de defesa (art. 59); e ao prescrever
minimos a serem observados nas decisdes administrativas (art. 31). Transcrevo para maior

clareza este ultimo artigo:

"Art. 31. A decisdo contera relatério resumido do processo, fundamentos
legais, conclusdo e ordem de intimagao, devendo referir-se, expressamente,
a todos os autos de infragdo e notificagbes de langamento objeto do
processo, bem como as razdes de defesa suscitadas pelo impugnante contra
todas as exigéncias. (Redagdo dada pelo art. 1° da Lei n°® 8.748/1993)."

Acrescente-se, ainda, o artigo 18, § 3° que imp&e regras para o agravamento

da exigéncia, verbis:

"Art. 18. A autoridade julgadora de primeira instancia determinara, de oficio
ou a requerimento do impugnante, a realizagdo de diligéncia ou pericia,
quando entendé-las necessarias, indeferindo as que considerar prescindiveis
ou inaplicaveis, observado o disposto no art. 28, in fine. (Redagdo dada pelo
art. 1° da Lei n® 8.748/1993)

(...)

§ 3° Quando em exames posteriores, diligéncias ou pericias, realizados no
curso do processo, forem verificadas incorregdes, omissdes ou inexatiddes
de que resultem agravamento da exigéncia inicial, inovagao ou alteragio da
fundamentagdo da exigéncia, serad lavrado auto de infragcdo ou emitida
notificagéo de langamento complementar, devolvendo-se, ac sujeito passivo,
prazo para impugnag@o no concernente a matéria modificada (redagéo dada
pelo art. 1° da lei n°® 8.748/1993)"

18
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A introdugdo de fundamento para a exigéncia diferente do constante do Auto
de Infragdo, como se verifica neste caso, configura a hipétese de agravamento da exigéncia
a qual nao poderia ser operado pela autoridade julgadora de primeira instancia.

De tudo gquantc foi acima exposto, tenho claro que a decisdo recorrida esta
eivada de vicios insanaveis, que reclamam a declaragdo de sua nulidade, sem prejuizo da
repeticdo do ato, na boa e devida forma.

Embora essa preliminar tenha sido arglida pela defesa apenas nas razbes
adicionais, apresentadas apo6s vencido o prazo recursal, trata-se de matéria de ordem

publica, devendo ser suscitada ex officio.

Por todo o exposto, voto no sentido de declarar NULA a decisdo recorrida,
para que outra seja prolatada na boa e devida forma.

Sala das Sessbes (DF), em 20 de outubro de 2004

DRO PA LO PEREIRA BARBOSA
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