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Assunto: Imposto sobre a Renda de Pessoa Juridica - IRPJ
Ano-calendario: 1998

Ementa: IRPJ - CSL - RESTITUICAO/COMPENSACAO -
PRAZO PRESCRICIONAL - E de cinco anos o prazo para
pleitear a restitui¢do de valores relativos 3 CSL e ao IRPJ, tendo
como inicio a data da extingdo do crédito tributirio. Considera-se
esgotado o prazo para o contribuinte exercer o seu direito, quando
o pedido de restitui¢do foi apresentado em 03/08/2001 e a CSL e
o IRPJ se referem ao periodo de apuragdo do ano-calendario de
1993. Disposi¢iio do artigo 3°, da Lei Complementar n® 118/2005,
ao interpretar o artigo 168, 1, do Cédige Tributario Nacional.

INCONSTITUCIONALIDADE - Nio cabe a este Conselho
negar vigéncia a lei ingressada regularmente no mundo juridico,
atribuigdo reservada exclusivamente ao Supremo Tribunal
Federal, em pronunciamento final e definitivo.

TAXA SELIC - JUROS DE MORA - PREVISAO LEGAL - Os
Juros de mora sfo calculados pela Taxa Selic desde abril de 1995,
por forga da Medida Provisdéria n® 1.621. Célculo fiscal em
perfeita adequago com a legislagdo pertinente.

Recurso Voluntario Negado.
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Vistos, relatadqs e discutidos os presentes autos de recurso interposto por
BANCO COMERCIAL DE SAO PAULO S.A. - EM LIQUIDACAO ORDINARIA.

ACORDAM os Membros da Oitava Cidmara do Primeiro Conselho de
Contribuintes, por unanimidade de votos, NEGAR provimento ao recurso, nos termos do

relatdrio e voto que passam a integrar o presente julgado.

-

DORIVAL PADO

Presidgnt

o f—e
NELSON LJOSSOXILHO
Relator

1 | w1 wmwwl

FORMALIZADO EM: |1 9 MAR 2008

Participaram, ainda, do presente julgamento, os Conselheiros: LUIZ ALBERTO__ CAVA
MACEIRA, IVETE MALAQUIAS PESSOA MONTEIRO, MARGIL MOURAO GIL
NUNES, KAREM JUREIDINI DIAS DE MELLO PEIXOTO, JOSE CARLOS TEIXEIRA

DA FONSECA ¢ JOSE HENRIQUE LONGO.
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Relatério

Contra a empresa Banco Comercial de Sdo Paulo S.A. - Em Liquidagdo
Ordinaria, foi lavrado auto de infra¢do do IRPJ, fls, 02/06, por ter a fiscalizagio constatado a
seguinte irregularidade no ano-calenddrio de 1998, descrita as fls. 04: “Falta de
recolhimento/Declaragdo do Imposto de Renda - Valor apurado conforme processo
16327.002701/2002-19. O contribuinte nfo recolheu a CSLL tendo pedido compensagdo com
outros créditos. O pedido foi indeferido e a pedido do setor responsdvel faz-se a constitui¢do do
respectivo crédito tributario.”

Inconformada com a exigéncia, apresentou impugnagdo protocolizada em 18 de
outubro de 2002, em cujo arrazoado de fls. 13/24, alega, em apertada sintese, o seguinte:

1- em 15/03/2002 foi prolatado despacho decisdrio da Delegacia Especial das
Institui¢Ges Financeiras — DEINF no bojo do processo n® 16327.002102/99-49, indeferindo o
pedido de restituigdo requerido, vez que considerou decadente o crédito de IRPJ e de CSLL
pago a2 maior que o devido no ano-calendario de 1993. Por via de conseqiiéncia, o pedido de
compensa¢io com tributos vencidos que ja haviam sido declarados como devidos;

2- o presente processo deriva do n® 16327.002102/99-49, pois este visa cobrar o
crédito tributrio constituido pela propria empresa em todas as suas obrigag¢les acessérias
(declaragdes de Imposto de Renda, DCTFs, etc.), mas pago por via do processo de restifui¢do
que foi indeferido, decisdo questionada tempestivamente ¢ ainda pendente de julgamento,

3- importante notar que a autoridade fiscal, ao analisar tal pedido de
ressarcimento, ndo faz qualquer consideragdo sobre a qualidade do crédito tributario requerido
para ressarcimento, vez que os documentos ja juntados aos autos daquele processo sdo
incontestes no sentido de comprovar definitivamente o pagamento a maior;

4- a autoridade fiscal apenas se restringiu a determinar a decadéncia de um
crédito tributério advindo de pagamentos a maior durante o ano-calendéario de 1993, afirmando
que o pedido de ressarcimento deveria ocorrer em até 5 anos, contados dos referidos
pagamentos a maior (isto €, até janeiro de 1998);

5- toda a jurisprudéncia administrativa determina macigamente que a contagem
do prazo inicial para a decadéncia desse tipo de crédito tributario deve iniciar-se a partir da
extin¢do do crédito tributaria, como determina o artigo 168 do CTN;,

6- se o pagamento a maior de uma determinada obrigagdo se deu em janeiro de
1993, o langamento s6 serd homologado pelo Fisco Federal (excegfio feita & homologagio
expressa) em 5 anos, contados da data em que essa obrigagio tributdria foi paga com valor
superior ao devido (isto € com a homologagdo técita);

7- assim, sO a partir de janeiro de 1998 € que se passa a contar 0s S anos para a
decadéncia do direito do contribuinte pleitear o ressarcimento do pagamento feito a maior, isso
porque a extingdio da obrigagdo tributiria s6 ocorre no momento da homologagdo, ticita ou

expressa do Fisco Federal; C ) 5
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8- todos os argumentos quanto & matéria ja foram levados ao bojo do processo
n® 16327.002102/99-49, o qual estd concluso para julgamento da 8* Turma da DRJ/SP;

9- ndo pode prevalecer o presente Auto de Infragdio, seja porque o crédito
indeferido € suficiente para o pagamento dos débitos ora cobrados, seja porque tais débitos nio
gozam de qualquer legitimidade de cobranga pelo Fisco Federal;

10- uma vez comprovado o pagamento integral dos créditos em tela, torna-se
imperioso o reconhecimento da sua extingdo pela compensago prevista no artigo 156, inciso
11, do CTN;

11- Ndo ha como prevalecer o presente Auto de Infragdo antes de julgado o
processo administrativo n® 16327.002102/99-49, inclusive pelo disposto no artigo 74 da Lei n°
9.430/96, com redagdo dada pela MP n° 66/2002;

12- hé que se cancelar o Auto de Infragio, vez que o crédito tributdrio j4 se
encontra extinto pela compensagdo, e, portanto, s6 poderia ser cobrado posteriormente a
decisiio definitiva contrdria ao pedido de ressarcimento da empresa;

13- a inaplicabilidade da Taxa SELIC como juros de mora;

14- transcreve ementas deste Conselho que vdo ao encontro do seu
entendimento.

Em 05 de fevereiro de 2004 foi prolatado o Ac6rddo n° 04,788, da 10* Turma de
Julgamento da DRJ em Sdo Paulo, fls. 54/66, que considerou procedente em parte o
langamento, expressando seu entendimento por meio da seguinte ementa:

“Assunto: Imposto sobre a Renda de Pessoa Juridica - IRPJ
Ano-calendario: 1998
Ementa: PEDIDO DE RESTITUICAO. DECADENCIA.

O direito de pleitear restitui¢io de tributo ou contribuiido pago a
maior ou indevidamente, extingue-se com o decurso do prazo de cinco
anos, contados da data de extingdo do crédito tributdrio,

MULTA DE OFICIO. RETROATIVIDADE BENIGNA.

Aplica-se a lei a ato ou fato pretérito, tratando-se de ato ndo
definitivamente julgado, quando deixe de defini-lo como infragdo.”

Cientificada em 08 de abril de 2004, AR de fls. 69, e novamente irresignada
com o acérddo de primeira insténcia, apresenta seu recurso voluntério protocolado em 19 de
abril de 2004, em cujo arrazoado de fls. 70/90 repisa os mesmos argumentos expendidos na
peca impugnatéria, agregando, ainda que néo ocorreu a decadéncia de compensar o crédito da
CSL controlado no processo n° 16327.002102/99-49,

E o Relatério.
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Conselheiro NELSON LOSSO FILHO, Relator

O recurso € tempestivo e dotado dos pressupostos para sua admissibilidade, pelo
que dele tomo conhecimento.

A vista do contido no processo, constata-se que a contribuinte, cientificada do
Acérddo de Primeira Instincia, apresentou seu recurso arrolando bens, fls. 103/104,
entendendo a autoridade local, pelo despacho de fls. 167 e 174, restar cumprido o que
determina o § 2°, do art. 33, do Decreto n°® 70.235/72, na nova redagio dada pelo art. 32 da Lei
n® 10.522, de 19/07/02.

O langamento aqui julgado tem estreita relagdo com o pedido de restituigio
contido no processo n® 16327.002102/99-49, apensado ao de nimero 16327.003133/2002-65
que controla o langamento da CSL no ano-calendirio de 1998.

A matéria ainda em litigio, apds a exoneragio da multa de oficio efetuada pelo
acorddo de primeira instdncia, diz respeito a pretensiio da recorrente de ver homologada a
compensagio de crédito relativo ao ano-calenddrio de 1993 com o IRPJ devido no ano-
calendario de 1998, pedido de restitui¢do controlado pelo processo n° 16327.002102/99-49.
Portanto, a solucdo dada ao pedido de restitui¢io tem influéncia direta na exigéncia
consolidada nestes autos.

Questiona a recorrente o reconhecimento da prescri¢gdo do seu direito de pedir
relativo ao ano-calendério de 1993, o ndo acatamento da extingdo do crédito tributirio por
compensagdo ¢ a inaplicabilidade da taxa SELIC como juros de mora.

O prazo prescricional para se pleitear a compensagdo de valores recolhidos
indevidamente ou a maior estd determinado no artigo 168 do Cédigo Tributério Nacional, que
o estabelece em 5 anos, in verbis:

“Art. 168 —- O direito de pleitear a restituigio extingue-se com o
decurso do prazo de 5 (cinco) anos, contados:

I — nas hipdteses dos incisos I e I do art. 165, da data da extingdo do
crédito tributdrio.

Il ~ na hipdtese do inciso Il do art. 165, da data em que se tornar
definitiva a decisdo administrativa ou passar em julgado a decisdo
Judicial que tenmha reformado, anulado, revogado ou rescindido a
decisdo condenatoria.”

J4 as situagBes determinantes para a se fixar 0 marco inicial para a contagem
deste prazo estdo elencadas, exemplificativamente, nos incisos do artigo 165 do CTN, assim

redigidos: : ) #
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“Art. 165. O sujeito passivo tem direito, independentemente de prévio

protesto, a restituicdo total ou parcial do tributo, seja qual for a
modalidade do seu pagamento, ressalvado o disposto no § 4°do art.
162, nos seguintes casos:

I — cobranga ou pagamento espontineo de tributo indevido ou maior
que o devido em face da legislagdo tributdria aplicdvel, ou da natureza
ou circunstdncias materiais do fato gerador efetivamente ocorrido;

I — erro na edificagdo do sujeito passivo, na determinagdo da aliquota
aplicavel, no cdlculo do montante do débito ou na elaboragdo ou
conferéncia de qualquer documento relativo ao pagamento;

III — reforma, anulagdo, revogacdo ou rescisio de decisido
condenatoria,”

Da anilise das situagdes apontadas no art. 165 do CTN, vejo que os incisos [ e I
se referem a ocorréncias néo litigiosas, constatadas por iniciativa do sujeito passivo. Por outro
giro, o inciso III aborda fato cujo indébito vem 4 tona por iniciativa de autoridade incumbida
de dirimir uma situagdo juridica conflituosa, conforme se percebe do seu texto na referéncia a
“reforma, anulagio, revogagio ou rescisio de decisiio condenatdria”.

Este assunto foi abordado nesta Cémara pelo ilustre conselheiro José Anténio
Minatel, no voto proferido no acérddo n° 108-05.791, da sessio de 13/07/99, do qual
transcrevo parte dos seus fundamentos:

“Na primeira hipdtese (incisos I e II) estdo contemplados os
pagamentos havidos por erro, quer seja ele de fato ou de direito, em
que o juizo do indébito opera-se unilateralmente no estreito circulo do
proprio sujeito passivo, sem a participagdo de qualquer terceiro, seja a
administracdo tributdria ou o Poder Judicidrio, dai a pertinéncia da
regra que fixa o prazo para desconstituir a indevida incidéncia ja a
partir da data do efetivo pagamento, ou da "data da extingdo do
crédito tributdrio”, para usar a linguagem do art, 168, I, do préprio
CTN. Assim, quando o indébito é exteriorizado em situacio fitica ndo
litigiosa, parece adequado que o prazo para exercicio do direito &
restituicdo ou compensa¢do possa fluir imediatamente, pela
inexisténcia de qualquer obice ou condigdo obstativa da postulagdo
pelo sujeito passivo,

O mesmo ndo se pode dizer quando o indébito é exteriorizado no
contexto de solucdo juridica conflituesa, uma vez que o direito de
repetir o valor indevidamente pago 56 nasce para o sujeito passivo com
a decisdo definitiva daquele conflito, sendo certo que ninguém poderd
estar perdendo direito que ndo possa exerciti-lo. Aqui, estd coerente a
regra que fixa o prazo de decadéncia para pleitear a restitui¢do ou
compensagdo 0 a partir “da data em que se tornar definitiva a decisdo
administrativa, ou passar em julgado a decisdo judicial que tenha
reformado, anulado, revogado ou rescindido a decisdo condenatéria™
(art. 168, II, do CIN). Pela estreita similitude, o mesmo tratamento
deve ser dispensado aos casos de solugdes juridicas ordenadas com
eficdcia erga omnes, como acontece na hipdtese de edigdo de resolugdo
do Senado Federal para expurgar do sistema norma declarada
inconstitucional, ou na situagdo em que é editada Medida Provisoria
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ou mesmo ato administrativo para reconhecer a impertinéncia de
exagdo tributdria anteriormente exigida.”

O indébito foi exteriorizado por iniciativa do préprio sujeito passivo no ano-
calendério de 1993 que pode evidenciar a existéncia de tributo pago a maior que o devido.

Esta hipétese de procedimento unilateral pelo contribuinte configura uma
situagdio em que o pedido de restitui¢io enquadra-se nos incisos I e II do art. 165 do CTN,
devendo ser contado o prazo prescricional como previsto no inciso I, do artigo 168, do CTN,
da data da extingdo crédito tributério.

Alega a recorrente em seu recurso que, conforme jurisprudéncia do Superior
Tribunal de Justica, o prazo prescricional para os tributos cujo langamento se di por
homologagio, ou seja, aqueles em que o sujeito passivo tem o dever de antecipar o pagamento,
para posterior exame da autoridade administrativa, é de 10 anos, porque o crédito tributério
somente se considera extinto com a homologagio expressa do langamento ou, n3o havendo
homologacdo expressa, com o decurso do prazo de cinco anos, contados do pagamento
antecipado (art. 150, § §1° e 4°do CTN).

NZo me alinho com o posicionamento defendido pela recorrente, expresso pelos
acOrddos do Superior Tribunal de Justiga citados no recurso, com todo o respeito que merece
seu Orgdo prolator, porque cria prazo n3o respaldado pelo CTN.,

A tese se apoia no art. 156, VII do CTN, pretendendo concluir que sé existiria
extingdo do crédito tributdrio quando ocorressem cumulativamente as condi¢des previstas no
artigo 150 e seus § 1° e 4°, pagamento antecipado ¢ a homologago do langamento.

Entretanto, numa andlise do préprio § 1° do citado artigo 150 verifica-se que ao
informar que o pagamento antecipado pelo obrigado extingue o crédito, sob condigio
resolutéria de ulterior homologagdo do langamento, direciona o intérprete para o artigo 117 do
mesmo CTN, de onde se extrai que os atos ou negdcios juridicos condicionais reputam-se
perfeitos e acabados, sendo resolutéria a condigdo, desde 0 momento da prética do ato ou da
celebragio do negécio. O pagamento antecipado ndo se traduz em pagamento provisério, mas
sim efetivo, antes do langamento se consolidar.

Conclui-se, portanto, que, se o pagamento antecipado extingue o crédito
tributério sob condigfo de sua ulterior homologagio, seus efeitos devem ser observados desde a
data do efetivo pagamento, porque esta cléusula reflete uma condigio resolutéria. O direito de
pleitear a restituicdo de valor pago indevidamente poderia ser exercido tdo logo ficasse
evidenciado o pagamento a maior, independentemente de qualquer homologag3o.

No apoio a este entendimento, transcrevo manifestagio do judiciario a respeito
do assunto, voto do Ministro Cordeiro Guerra no julgamento do Agravo n° 69.363/SP:

“O SR. MINISTRO CORDEIRO GUERRA (RELATOR): - Duvida nédo
ha de que o direito de pleitear a restitui¢do total ou parcial de tributos,
seja qual for a modalidade de pagamento, exigido ou espontdneo, Art.
165, I, se extingue com o decurso do prazo de cinco anos — art. 168, I

S




Processo n.® 16327.003132/2002-11 CCOLAO08
ActHrddo n.® 108-08.608 Fls. 8

E isso reconheceu o acérddo recorrido, acolhendo o principio do art.
162 do Codigo Civil.

Entende o agravante que, em apelagdo ndo poderia ter sido invocado o
art. 162 do C.C. face ao art. 300 do C.P.C. que lhe é o posterior e,
ainda, porque se é verdade que o pagamento extingue o crédito
tributdrio, art. 150 §1° este s6 se consuma quando homologado
expressa ou tacitamente.

Ndo procede este argumenio, s6 invocavel pelo fisco, e, ndo pelo
contribuinte, pois, se este antecipou o pagamento, o teve por devido,
somente o fisco o terd por intangivel quando reconhecer expressa ou
tacitamente o acerto da estimativa feito pelo contribuinte.

(Omissis)"

Também no AgRG 64.773-SP, o despacho do Ministro Thompson Flores traduz
0 mesmo posicionamento:

“Vistos. Nego seguimento ao agravo nos termos do art, 22, § 1, do
Regimento Interno. 2. Certo o despacho agravado ao qual aderiu a
douta Procuradoria-Geral da Republica, fls. 97/8. 3. De fato.
Interpretando o art. 150, §1°, do C.T.N., considerou que, a partir do
pagamento, comega a fluir o prazo para restitui¢do do tributo. E para
assim concluir acentou, fls. 35/40: “Esta bem claro, portanto, que o
pagamento antecipado (caso dos autos), feito pela recorrente,
extinguiu o pagamento em 1967, e como de 1967 até a propositura da
agdo ja haviam decorrido mais de cinco anos, extinguiu-se o direito a
restituicdo (art. 168, n° I). A clausula subordinada e condicional de
ulterior homologa¢do do pagamento em nada influir no raciocinio,
porque ela funciona como ressalva em garantia dos interesses
Fazenddrios; em segundo lugar, porgue, tratando-se de condigdo
resolutiva, a relagdo juridica estd formada e perdura, até que se realize
a condi¢do (v. Clévis, com. art. 119). No caso, a condi¢do nio se
verificou e o direito resultante do pagamento se tornou definitivamente
invulnerdvel: o negécio ndo se resolveu e sua eficdcia ndo cessou {v.
Ruggiero, Inst. 1/286, 1935, Saraiva; v. tb. desse mesmo autor estoutro
ensinamento: se a condi¢do é resolutiva, o negdcio produz durante a
sua pendéncia todos os efeitos normais como se fosse puro e simples.
Ler ainda sobre o assunto o civilista Ribas, Dri. Civil, Curso 1I/393,
1880, Garnier; e 0 artigo 119 do C. Civil, § unico),.

Segue-se do exposto que ndo é da homologacdo do pagamento,
expresso ou tdcito, que flui o prazo prescricional de cinco anos, sendo
do pagamento mesmo, que, no caso, ocorreu em 1967, — 4. Considero
que, limitado o excepcional & letra g da permissdo constitucional,
inocorreu denegagdo de vigéncia do citado preceito, ainda gque
considerado em cotejo com outros do citado Diploma. A interpreta¢do
atribuida é razodvel, coberta pois, pela Sumula n. 400, 1° parte. - 5.
Em consegiiéncia, arquive-se. Publigue-se.

Por esses motivos, face a Sumula 400, nego provimento ao agravo.”

of §
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Nesta mesma linha, transcrevo excerto de texto do professor Eurico Marcos
Diniz de Santi, na obra Decadéncia e Prescrigdo no Direito Tributdrio, Editora Max Limonad,
Sdo Paulo, 2000, p. 268 a 270 — capitulo 10.6.3, cyjo titulo é A tese dos dez anos do direito de
o contribuinte pleitear a restituigio do débito do Fisco™

“Assim entendeu-se que a extingdo do crédito tributirio, prevista no
Art. 168, I do CTN, estd condicionada a homologa¢do expressa ou
tacita do pagamento, conforme Art. 156, VI do CTN, e ndo ao proprio
pagamento, que é considerado como mera antecipagdo, ex vi do Art.
150, § I1°do CTN, Como, normalmente, a extingdo do crédito tributdrio
se realiza com a homologagdo tdcita, que sucede cinco anos apés o
Jato juridico tributdrio ex vi do Art 150, § 4° do CIN, passou-se a
contar cinco anos da data do fato gerador para se configurar a
extingdo do crédito, e mais outros cinco anos da data da extingdo,
perfazendo o prazo total de 10 anos.

Ndo podemos aceitar esta tese, primeiro porque pagamento antecipado
ndo significa pagamento provisorio a espera de seus efeitos, mas
pagamento efetivo, realizado antes e independentemente de ato de
langamento.

Segundo porque se interpretou o “sob condi¢do resolutéria da ulterior
homologacdo do langamento” de forma equivocada. Mesmo
desconsiderando a critica de ALCIDES JORGE COSTA, para quem
“ndo faz sentido (...}, ao cuidar do langamento por homologagdo, por
condicdo onde inexiste negdcio juridico”, pois “condi¢do é
modalidade de negdcio juridico e, portanto, inaplicavel ao ato juridico
material” do pagamento, ndo se pode aceitar condicdo resolutiva
como se fosse necessariamente uma condi¢do suspensiva que retarda o
efeito do pagamento para a data da homologagdo.

A condi¢do resolutiva ndo impede a plena eficacia do pagamento e,
portanto, ndo descaracterizada a extingdo do crédito no dtimo do
pagamento. Assim sendo, enguanto a homologagdo nio se realiza,
vigora com plena eficicia o pagamento, a partir do qual podem
exercer-se os direitos advindos desse ato, mas dentro dos prazos
prescricionais,

Se o fundamento juridico da tese dos dez anos é que a extingdo do
crédito tributdrio pressupée a homologa¢do, o direito pleitear a
restitui¢cdo antes do prazo de cinco anos para homologagdo, tendo que
aguardar a extingdo do crédito pela homologacdo.

Portanto, a data da extingdo do crédito tributdrio, no caso dos tributos
sujeitos ao Art. 150 do CIN, deve ser a data efetiva em que o
contribuinte recolhe o valor a titulo de tributo ao cofres publicos e
haverd de funcionar, a priori, como dies a quo dos prazos de
decadéncia e de prescricdo do direito do contribuinte. Em suma, o
contribuinte goza de cinco anos para pleitear o débito do Fisco, e ndo
dez. "(grifos do original)
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Diversos sdo os julgados do Conselho de Contribuintes posicionando-se no
sentido de que o prazo prescricional para se pleitear a restituigio de indébito em situagdes ndo
conflituosas ¢ de cinco anos, conforme se verifica das ementas a seguir:

“Acorddo n® : 107-06365

IRPJ - DECADENCIA - PEDIDO DE RESTITUICAO DO IMPOSTO
RETIDO NA FONTE NO ANOQ DE 1.992 - 56 podem ser restituidos os
valores recolhidos indevidamente que ndo tenham sido alcangados pelo
prazo decadencial de 5 (cinco) anos, contado a partir da data de
extingdo do crédito tributdrio. Decisdo de primeira instdncia mantida.

Acordio 108-05.791
IRPJ Ex.: 1991

RESTITUICAOQ E COMPENSACAO DE INDEBITO CONTAGEM DO
PRAZO DE DECADENCIA INTELIGENCIA DO ART. 168 DO CTN -
O prazo para pleitear a restituicdo ou compensagdo de tributos pagos
indevidamente é sempre de 5 (cinco} anos, distinguindo-se o inicio de
sua contagem em razdo da forma em que se exterioriza o indébito. Se o
indébito exsurge da iniciativa unilateral do sujeito passivo, calcado em
situacdo fdtica ndo litigiosa, o prazo para pleitear a restituigdo ou a
compensa¢do tem inicioc a partir da data do pagamento que se
considera indevido (extingdo do crédito tributdrio). Todavia, se o
indébito se exterioriza no contexto de solugdo juridica conflituosa, o
prazo para desconstituir a indevida incidéncia sé pode ter inicio com a
decisdo definitiva da controvérsia, como acontece nas solugdes
Juridicas ordenadas com eficdcia erga omnes, pela edi¢do de resolugdo
do Senado Federal para expurgar do sistema norma declarada
inconstitucional, ou na situagdo em que é editada Medida Provisdria
ou mesmo ato administrativo para reconhecer a impertinéncia de
exagdo tributdria anteriormente exigida,

Recurso negado ™.

De todo o exposto, concluo que o prazo prescricional para a apresentagfio do
pedido de restituigdo de tributo pago a maior é de cinco anos, e tem inicio com a extingdo do
crédito tributario, ao teor do artigo 3° da Lei Complementar n°® 118/2005.

Assim, o pedido de restitui¢io formalizado pela recorrente estd alcangado pelo
transcurso do prazo prescricional, porque o seu protocolo esti datado de 08/09/1999, mais de
cinco anos, portanto, da extingdo do crédito tributério, nfo podendo se falar em compensagio
de tributos, em virtude de ndo ter o contribuinte o direito ao montante que considerava a
restituir.

A mesma matéria aqui discutida foi recentemente analisada por esta Cimara, na
sessdo de 16 de marco de 2005, acérddo n° 108-08.215, onde foi negado provimento ao
recurso. Este julgado est expresso pela seguinte ementa:

“Acdrddo n® : 108-08.215
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CSLL ~ PEDIDO DE RESTITUICAO/COMPENSACAO -

DECADENCIA - ART. 168, I, DO CIN — ART. 3° DA LEI
COMPLEMENTAR N° 118/2005 - Para fins de interpretagdo do inciso
I do art. 168 do Cédigo Tributdrio Nacional, o prazo inicial de
contagem da decadéncia se inicia no momento do pagamento do
tributo e ndo apds a homologacdo deste pagamento. Entendimento
sedimentado pelo art. 3° da Lei Complementar n° 118, de 09 de
Jevereiro de 2005. TAXA DE JUROS — SELIC — APLICABILIDADE -
E legitima a taxa de juros calculada com base na SELIC, prescrita em
lei e autorizada pelo art. 161, § 1° do CTN, admitindo a fixagdo de
Jjuros superiores a 1% ao més, se contida em lei.

Recurso negado.”

As alegacdes apresentadas pelo recorrente a respeito da inaplicabilidade da taxa
SELIC como juros de mora por ferir normas e principios constitucionais, nio podem aqui ser
analisadas, porque n3o cabe a este Conselho discutir validade de lei.

Tenho firmado entendimento em diversos julgados nesta Camara, que, regra
geral, falece competéncia a este Conselho de Contribuintes para, em caréter original, negar
eficdcia A lei ingressada regularmente no mundo juridico, porque, pela relevancia da matéria,
no nosso ordenamento juridico tal atribuigdo ¢ de competéncia exclusiva do Supremo Tribunal
Federal, com grau de definitividade, conforme arts. 97 e 102, III, da Constitui¢do Federal,
verbis:

“Art. 97. Somente pelo voto da maioria absoluta de seus membros ou
dos membros do respectivo orgdo especial poderdo os tribunais
declarar inconstitucionalidade de lei ou ato normativo do Poder
Publico

Art. 102. Compete ao Supremo Tribunal Federal, precipuamente, a
guarda da Constituigdo, cabendo-lthe:

{Omissis)

Il - julgar, mediante recurso extraordindrio, as causas decididas em
unica ou ultima instdncia, quando a decisdo recorrida:

a) contrariar dispositivo desta Constituicdo;
b) declarar a inconstitucionalidade de tratado ou lei federal;

¢} julgar vilida lei ou ato de governo local contestado em face desta
Constitui¢do.

Conclui-se que mesmo as declaragdes de inconstitucionalidade proferidas por
juizes de instéincias inferiores ndo sdo definitivas, devendo ser submetidas a reviséo.

Em alguns casos, quando exista decis@o definitiva da mais alta corte deste pais,
vejo que o exame aprofundado de certa matéria nfo tem o conddo de exorbitar a competéncia
deste colegiado e sim poupar o Poder Judiciario de pronunciados repetitivos sobre matéria com
orientagdo final, em homenagem aos principios da economia processual e celeridade.

E neste sentido que conclui o Parecer PGFN/CRF n® 439/96, de 02 de abril de

1996, por pertinente, transcrevo: C ) j/
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“17. Os Conselhos de Contribuintes, ao decidirem com base em
precedentes judiciais, estdo se louvando em fonte de direito ao alcance
de qualquer autoridade instada a interpretar e aplicar a lei a casos
concretos. Ndo estdo estendendo decisdo judicial, mas outorgando um
provimento especifico, inspirado naquela.

(Omissis)

32. Ndo obstante, é mister que a competéncia julgadora dos Conselhos
de Contribuintes seja exercida — como vem sendo até aqui — com
cautela, pois a constitucionalidade das leis sempre deve ser presumida,
Portanto, apenas quando pacificada, acima de toda divida, a
Jurisprudéncia, pelo pronunciamento final ¢ definitivo do STF, é que

havera ela de merecer a consideragdo da instdncia administrativa.”
{grifo nosso)

Com base nestas orientagdes foi expedido o Decreto n® 2.346/97, que determina
o0 seguinte:

“As decisGes do Supremo Tribunal Federal que fixem, de forma
inequivoca e definitiva, interpretacdo do texto constitucional deverdo
ser uniformemente observadas pela Administra¢do Publica Federal
direta e indireta, obedecidos os procedimentos estabelecidos neste
Decreto.

§ 1 - Transitada em julgado decisdo do Supremo Tribunal Federal que
declare a inconstitucionalidade de lei ou ato normativo, em agdo
direta, a decisdo, dotada de eficdcia “ex tunc”, produzird efeitos desde
a entrada em vigor da norma declarada inconstitucional, salvo se o ato
praticado com base na lei ou ato normativo inconstitucional ndo mais
Jor suscetivel de revisdo administrativa ou judicial” (grifo nosso)

Este entendimento ja estd pacificado pelo Poder Judiciario, como se vé no
julgado do Superior Tribunal de Justiga (STJ), que faz referéncia a precedentes do Supremo
Tribunal Federal (STF):

“DIREITO PROCESSUAL EM MATERIA FISCAL - CIN -
CONTRARIEDADE POR LEI ORDINARIA -
INCONSTITUCIONALIDADE.

Constitucional. Lei Tributiria que teria, alegadamente, contrariado o
Cddigo Tributdrio Nacional. A lei ordindria que eventualmente
contrarie norma propria de lei complementar é inconstitucional, nos
termos dos precedentes do Supremo Tribunal Federal (RE 101.084-PR,
Rel. Min. Moreira Alves, RTJ n°112, p. 393/398), vicio que s6 pode ser
reconhecido por aquela Colenda Corte, no dmbito do recurso
extraordindrio. Agravo regimental improvido” (Ac. undnime da 2
Turma do STJ ~ Agravo Regimental 165.452-SC - Relator Ministro Ari
Pargendler — DJU. de 090298 - in Repertorio IOB de
Jurisprudéncia n®07/98, pag. 148 — verbete 1/12.106)

Recorro, também, ao testemunho do Prof. Hugo de Brito Machado para
corroborar a tese da impossibilidade desta aprecia¢do pelo julgador administrativo, antes do
pronunciamento do STF:
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voluntario.

“A conclusdo mais consentdanea com o sistema juridico brasileiro
vigente, portanto, hd de ser no sentido de que a autoridade
administrativa ndo pode deixar de aplicar uma lei por considerd-la
inconstitucional, ou mais exatamente, a de que a autoridade
administrativa ndo tem competéncia para decidir se uma lei é, ou ndo é
inconstitucional” (in “Mandado de Seguranga em Matéria Tributdria”,
Editora Revista dos Tribunais, pags. 302/303).

CCol/Cos
Fls. 13

Do exposto, concluo que regra geral niio cabe a este Conselho manifestar-se a
respeito de inconstitucionalidade de norma, apenas quando exista decisdo definitiva em matéria
apreciada pelo Supremo Tribunal Federal ¢ que esta possibilidade pode ocorrer, o que ndo é o
caso em questao.

Em relagdo & taxa SELIC, o Supremo Tribunal Federal proferiu nos autos da
Acdo Direta de Inconstitucionalidade (n® 4-7 de 7.03.1991) que a aplicagfo de juros moratérios
acima de 12% ao ano nio ofende a Constitui¢do, pois seu dispositivo que fixa a limitagfio ainda
depende de regulamentagio para ser aplicado. Assim estd ementado tal julgado:

“DIREITO CONSTITUCIONAL. MANDADO DE INJUNCAO. TAXA
DE JUROS REAIS: LIMITE DE 12% AO ANO. ARTIGOS 5°, INCISO
LXXI, E 192, § 3°, DA CONSTITUICAO FEDERAL.

1. Em face do que ficou decidido pelo Supremo Tribunal Federal, ao
Julgar a ADI n® 4, o limite de 12% ao ano, previsto, para os juros reais,
pelo § 3°do art. 192 da Constituigdo Federal, depende da aprovagdo
da Lei Complementar regulamentadora do Sistema Financeiro
Nacional, a que se referem o “caput” e seus incisos do mesmo
dispositivo..,” (STF pleno, MI 490/SP),

Pelos fundamentos expostos, voto no sentido de negar provimento ao recurso

Sala das Sessdes-DF, em 07 de dezembro de 2005.

NELSON 7[50 /12/@ j
J
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