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MINISTERIO DA FAZENDA

CONSELHO ADMINISTRATIVO DE RECURSOS FISCAIS
PRIMEIRA SECAO DE JULGAMENTO

Processo n° 16327.003140/2002-67

Recurso n° 164.835 Voluntario

Acordio n° 1802-00.604 — 2 Turma Especial

Sesséio de 04 de agosto de 2010

Matéria CSLL.

Recorrente Banco Financial Portugués Filial Caixa Geral de Deposito.
Recorrida 2% Turma/DRJ - Brasilia/DF.

Assunto: Contribuicio Social sobre o Lucro Liquido - CSLL
Ano-calendario: 1997, 1998

Ementa: (}OMPENSACAO DE BASE NEGATIVA/DUPLICIDADE DE
EXCLUSAO DA BASE NEGATIVA.

O contribuinte tratando as bases negativas como ativo de imposto a
recuperar, ndo pode permanecer com a totalidade de base negativa apurada
resultando num possivel aproveitamento em duplicidade, pelo tributo a
recuperar, quanto pelas compensacgdes de bases negativas.

Vistos, relatados e discutidos os presentes autos.

ACORDAM os membros do colegiado, por maioria de votos, negar
provimento ao recurso, nos termos do voto do Relator. Vencido o Conselheiro Jodo Francisco
Bianco que apresentara declaragio de voto. O Conselheiro Nelso Kichel declarou-se impedido
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Participaram da sessdo de julgamento os conselheiros: Ester Marques Lins de
Sousa, Jodo Francisco Bianco, José de Oliveira Ferraz Corréa, Edwal Casoni de Paula
Fernandes Junior, Nelso Kichel e Alfredo Henrique Rebello Brand3o.
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Relatorio

Ocupamo-nos de Recurso Voluntario apresentado pelo contribuinte acima
qualificado contra decis@o proferida pela 2* Turma da DRJ de Brasilia/DF.

Contra o recorrente foi lavrado auto de infracdo para formalizacdo e
exigéncia de crédito tributario referente a Contribui¢cdo Social sobre o Lucro Liquido, com
fatos geradores ocorridos em 31/12/1997 e 31/12/1998 (fls. 07 — 11).

Depreende-se do Termo de Verificagdo Fiscal (fls. 12 — 19), que se apurou
infragdes relacionadas ao excesso de compensagéo, porquanto o recorrente teria compensado a
base de célculo da CSLL do periodo de 1997 com base negativa de contribuigdo em montante
superior ao saldo existente.

Constatou-se ainda, falta de adi¢do de crédito tributario, eis que o sujeito
passivo teria convertido o saldo de base negativa de contribui¢do social existente em 31/12/96
em crédito de CSLL no montante de R$ 406.069,58, escriturando-o como receita, mas
excluindo-o da base de célculo apurada no periodo, por entender ndo tratar-se de receita de
fato.

Nédo bastasse isso, em 1997, o recorrente teria “compensado” o referido
crédito (deduziu como despesa), sem, contudo, adiciona-lo a base de calculo da CSLL, por néo
configurar despesa de fato, esse mesmo saldo de base negativa convertido em crédito foi
utilizado na compensagdo da base de célculo da CSLL do periodo de 1997 na forma de base
negativa de CSLL.

Apurou-se também, exclusdo indevida no ano calendario 1998, tendo em
vista, que o recorrente teria deduzido o valor de R$ 8.999,99 simultaneamente a titulo de
“outras exclusdes” e de compensacéo de CSLL mensal paga por estimativa.

Cientificado (fl. 07), o recorrente apresentou Impugnacgéo (fls. 226 — 229),
alegando, relativamente as infragdes indicadas nos itens 1 e 3 que se reconhecia o erro
cometido, informando que os respectivos valores seriam objeto de compensagdo, utilizando-se
de crédito tributario remanescente das declaragdes de rendimentos de 1988 e 1990.

Relativamente & infragfio 2, afirmou a o recorrente que o montante referente
ao “crédito” (R$ 406.069,58) foi incluido na linha 28 da ficha 06 da DIRPJ/98 (AC 1997), ou
seja, ndo integrou o lucro liquido antes da CSLL (linha 27), o qual ¢ utilizado na apuragdo da
base de calculo da contribuicdo, solicitando o cancelamento de toda a exigéncia fiscal.

A 2* Turma da DRI de Brasilia/DF, nos termos do acoérddo e voto de folhas
283 a 287, julgou o langamento procedente, registrando inicialmente que o recorrente ndo
contestou o langamento no que se refere ao fato gerador ocorrido em 1998 e a infragdo relativa
a compensacdo de base negativa de CSLL ocorrida a maior do que o saldo em 1997, em vista
disso e com base no disposto no artigo 17 do Decreto no. 70.235/72 considerou-se estas
matérias como ndo impugnadas, determinando-se as providéncias no sentido de apartar os
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autos, nos termos do artigo 21 do referido decreto, e providenciar-se a cobranca do crédito ndo
impugnado.

Nessa ordem das ideias, ressaltou-se a improcedéncia do pedido final do
recorrente, no sentido de que fosse cancelado todo o langamento efetuado, haja vista que parte
dele ndo foi contestado, tendo o sujeito passivo reconhecido a ocorréncia das infragdes (que
denominou de erros cometidos), informando, inclusive, que iria providenciar a compensacio
dos débitos respectivos com créditos provenientes dos anos-base 1988 e 1990.

Quanto a parte do langamento decorrente da falta de adiciio de “crédito
tributario” na apuragdo da base de calculo da CSLL, entendeu a decisio recorrida ser
necessario frisar o absurdo cometido pelo sujeito passivo ao criar um “crédito tributério” a
partir de saldo de base negativa de CSLL existente em 1996.

Isto porque ndo haveria permissfo legal para tanto, devendo o saldo de base
negativa ser utilizado exclusivamente para compensar a base de calculo apurada em periodos
posteriores, limitada esta compensagio a 30%.

Consignou-se no mais, que o montante referente ao “crédito” (R$
406.069,58) foi incluido na linha 28 da ficha 06 da DIRPJ/98 (AC 1997), ou seja, ndo integrou
0 lucro liquido antes da CSLL (linha 27), o qual é utilizado na apuraggio da base de célculo da
contribui¢do, na referida linha 28, que se refere & provisdo de CSLL apurada com base no lucro
liquido do periodo-base e no lucro diferido, constaria o montante de R$ 796.958,06 (f1. 50).

No entender da decis@io, no entanto, o sujeito passivo nfio anexou qualquer
prova que permitisse verificar se o montante do “crédito” escriturado como despesa em 1997

(Despesas de Contribui¢8io Social) estd ai incluido, nfio influenciando a base de calculo da
CSLL.

Registrou-se, portanto, que nos termos do artigo 16, inciso III do PAF,
competiria ao recorrente apresentar as razdes e as respectivas provas quando da impugnacdo, e,
uma vez que a alegagdo ndo foi provada, restaria considerar que houve a deducio do “crédito”
indevidamente como despesa (langamento em conta de despesa conforme Razdo — fato nfo
discutido pelo sujeito passivo), pois trata-se de despesa nfo existente de fato (criada).

Ademais, para que nfo houvesse efeito tributdrio relativamente a este
procedimento indevido, seria necessario que o recorrente tivesse adicionado o montante do
“crédito” na apuracdo da base de célculo da CSLL, em no caso, contudo, teria havido apenas a

dedugdo indevida de uma despesa criada, sem o respectivo ajuste do lucro liquido, acarretando
areducio da CSLL devida.

Por tais razdes, a decisdo recorrida caminhou no sentido de julgar procedente
o langamento.

Cientificado (fl. 295), o contribuinte apresentou Recurso Voluntario (fls. 298
—303), aduzindo suas razdes e pugnando por provimento.

E o relatério.
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Voto

Conselheiro Relator, Edwal Casoni de Paula Fernandes Junior.

O Recurso ¢ tempestivo e dotado dos demais requisitos formais para sua
admissibilidade, dele tomo conhecimento.

Do que ¢é dado observar nos autos, no que toca ao fato da recorrente, criar um
crédito de CSLL proveniente da apuraggio da base de calculo negativa da CSLL, a contribuinte
contabilmente fez uma troca de base negativa por crédito a ser apurada nos periodos
subseqiientes (ativo de imposto a recuperar).

Matematicamente este procedimento contabil poderia nfo representar
prejuizo ao fisco, considerando que tanto pela via de compensacdo de bases negativas, quanto
pela dedugdo de tributo a recuperar a contribuinte poderia reduzir o valor a pagar, ressalvando-
se a questdo do respeito a trava de 30% (trinta por cento) que ndo poderia ser burlada por esse
procedimento.

Ocorre que no presente caso ao deixar de adicionar a receita a contribuinte
embora tenha criado um ativo a recuperar permaneceu com a totalidade da base negativa
apurada, resultando em um possivel aproveitamento em duplicidade, tanto pelo tributo a
recuperar quanto pelas compensages de base negativas, o que na pratica surte efeitos
tributarios, motivo pelo qual, subsiste a autuagio.

Com essas razdes, encaminho meu voto no sentido de negar provimento ao
recurso voluntério.

Sala das Sessoes, emy®4 de agosto de 2010.

Edwal Casoni de'Baula
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Declaraciao de Voto

Conselheiro, Jodo Francisco Bianco

Peco vénia ao ilustre conselheiro relator para discordar de suas razdes para
negar provimento ao recurso voluntario interposto.

Com efeito, a matéria em discussdo nestes autos versa sobre a exclusio da
base de cdlculo da CSLL de valor que, de acordo com a r. decisio recorrida, nfo teria
fundamento legal que a suportasse.

Os fatos sdo os seguintes. A recorrente apurou base de célculo negativa de
CSLL, no ano-calendario de 1996, no valor de R$ 2.256.050,88. Em funcdo disso, constituiu
uma provisdo (em conta de ativo) de CSLL diferida, no valor do crédito de CSLL a que a
pessoa juridica teria direito, por poder deduzir essa base negativa dos resultados positivos a
serem auferidos nos anos subseqiientes.

Aplicando-se a aliquota de 18% sobre o valor da base negativa da
contribuigdo, chega-se ao montante da provisio da CSLL diferida de R$ 406.089,16.

Em outras palavras, como a recorrente tem o direito em 31.12.1996 de
compensar R§ 2.256.050,88 das bases de célculo positivas a serem apuradas nos anos-
calendérios seguintes, nessa mesma data ela pode contabilizar no seu ativo o valor de R$
406.089,16 (18% de R$ 406.089,16), que corresponde ao crédito de CSLL que ela possui em
31.12.1996 para ser utilizado para abater o valor da CSLL devida nos periodos seguintes.

Trata-se de clara hipdtese de constitui¢io de provisio para CSLL diferida,
procedimento esse que ¢ normal e corriqueiro em todas as pessoas juridicas.

Pois bem. A contrapartida do langamento a débito em conta de ativo foi um
crédito em conta de receita do periodo.

Sustenta a recorrente que essa receita ndo deve ser tributada pela CSLL pois
ndo houve um efetivo acréscimo patrimonial passivel de tributagio, mas simples
reconhecimento de um ativo para fins meramente contibeis e neutro de efeitos fiscais. Dai a
necessidade de ser feita a exclusdo da base de célculo da CSLL, do valor antes reconhecido
como receita. E para justamente manter a neutralidade fiscal, anulando os efeitos do
reconhecimento daquela receita.

Ja a decisdo recorrida admite como correto o reconhecimento da receita e
sustenta ndo haver base legal que fundamente a exclusio promovida pela recorrente.

A meu ver, € bastante discutivel se o langamento da contrapartida da provisio
a crédito de receita do exercicio foi efetivamente o mais adequado do ponto de vista de técnica
contabil. Do meu ponto de vista, o langamento correto deveria ter sido feito como deduco da
base de calculo negativa de CSLL. O resultado final seria rigorosamente 0 mesmo. Apenas nio

haveria transito por conta de receita desse valor.
)\ >
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De qualquer forma, como contabilmente foi reconhecida uma receita sem
natureza juridica de acréscimo patrimonial, promoveu a recorrente a sua exclusdo da base de
célculo da CSLL. Essa exclusgo, na verdade, acabou funcionando como se fosse a “corre¢do” —
para fins fiscais — de procedimento “‘errado” adotado na contabilidade. Efetivamente ndo ha
base legal que ampare esse procedimento. Mas do mesmo modo, também nZo se pode exigir
tributo sobre um ndo lucro.

Como dito acima, o procedimento adotado n@io prima pela rigorosa
observancia dos principios contdbeis aceitos em geral. Mas de qualquer forma, como os
critérios contabeis ndo podem afetar base de célculo de tributo, por for¢a do principio da

legalidade, foi correta a exclusdo promovida pela recorrente da base de célculo da contribuigio,
em lancamento extra-contabil.

Para ilustrar a linha de raciocinio que aqui defendo, proponho o seguinte
exercicio. Suponhamos que a recorrente tivesse apurado base de calculo positiva de CSLL. O
certo seria calcular o valor do tributo devido e constituir uma provisdo nesse exato valor.
Logicamente a provisdo para pagamento da CSLL seria langada como deducio da base de

célculo positiva apurada. Teriamos entdo dois valores de CSLL: um antes da provisdo e outro
apos a provisio.

Admitamos, entdo, que a pessoa juridica, ao invés de langar a provisdo para
pagamento da CSLL como dedugio da base de célculo positiva apurada, tivesse langado o
valor da provisdo como despesa do exercicio. Como essa despesa € inegavelmente indedutivel
da base de céalculo da CSLL, o certo seria adicionar o valor da dedugdo extra-contabilmente a
base de célculo da contribuiggo, para anular a dedutibilidade da despesa que ndo é permitida
pela legislag@o.

O procedimento alternativo acima apontado ndo seria dos mais corretos, do
ponto de vista de técnica contabil, mas ao final ndo traria qualquer prejuizo ao fisco pois ambos
os critérios chegariam ao mesmo resultado final.

Pois foi justamente isso que aconteceu no caso dos autos, s6 que o sinal da
provisdo foi invertido. Ao invés de ter sido constituida uma provisdo para pagamento de CSLL,
por ter sido apurada base de célculo positiva, foi constituida uma proviso de CSLL diferida,
por ter sido apurada base de célculo negativa. Mas a légica é a mesma. E o procedimento
adotado, ainda que ndo muito correto, ndo pode ocasionar efeitos fiscais.

Insisto que procedimento contabil incorreto néo pode ocasionar alteragdo na

base de célculo dos tributos. Dai porque, com base em todo o exposto, e pedindo vénia
novamente ao ilustre relator, voto no sentido de dar provimento ao recurso.

o I e

Jo#o Francisco Bianco



