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PRELIMINAR DE NULIDADE - DECISAO DE PRIMEIRA INSTANCIA.

Nido tendo ocorrido falta de apreciagdo de matérias contidas no recurso,
rejeita-se a preliminar de nulidade da decisdo de primeira instincia.

LANCAMENTO. FALTA DE RECOLHIMENTO. IRRF. NAO
HOMOLOGACAO DA COMPENSACAO. PEDIDO DE COMPENSACAO
COM CREDITOS DE TERCEIROS. PRELIMINAR DE NULIDADE DE
DECISAO DE PRIMEIRA INSTANCIA. IMPOSSIBILIDADE DE
SOBRESTAMENTO DO JULGAMENTO.

O indeferimento, por parte da autoridade administrativa, do pedido de
restituigdo formulado por terceiro, que fora objeto de pedido de compensagéo
do IRRF, enseja langamento de oficio do tributo cuja homologagdo da
compensagdo foi negada, independentemente do inicio da fase litigiosa
relativa a discussdo do crédito, uma vez que conforme o disposto no caput do
art. 74 da Lei 9.430/96 com a redagdo dada pelo art. 49 da Lei 10.637/2002,
os pedidos de compensagdo com débitos de terceiros ndo se converteram em
pedido de compensagdo. Assim, deve ser rejeitado o pedido de sobrestamento
de julgamento do recurso e deve ser rejeitada a preliminar de nulidade da
decisdo de primeira instincia pela alegada auséncia de apreciagdo de questdo
de mérito e documentos acostados, posto que essas questdes devem ser
discutidas no processo em que se discute o crédito.

PENALIDADE. MULTA DE OFICIO. COMPENSACAO NAO
HOMOLOGADA.

Tratando-se de compensagdo ndo homologada e levando em conta que
legislagdo posterior ao langamento nfo prevé lancamento de oficio e
consequente exigéncia de multa de oficio, em razio do principio da
retroatividade benigna, cancela-se a exigéncia da multa de oficio.
v
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Acordam os membros do Colegiado, por unanimidade de votos, em dar
provimento parcial ao recurso para excluir excluir a multa de oficio., nos temos do relatério e
voto que passam a integrar o presente julgado. A Conselheira Ana de Barros Fernandes
(Suplente Convocada) vota pelas conclusdes. Ausente momentaneamente o Conselheiro
Marcos Shigueo Takata (Suplente Convocado).

ALBERTINASILVA SANT@S DE LIMA — Presidente e Relatora

EDITADOEM: ) § JAA 2010

Participaram do presente julgamento, os Conselheiros Albertina Silva Santos
de Lima (Presidente), Ana de Barros Fernandes (Suplente Convocado), Marcos Shigueo Takata
(Suplente Convocado), José Ricardo da Silva (Suplente Convocado) Carmen Ferreira da Silva
(Suplente Convocada) e Leonardo Henrique Magalhdes de Oliveira (Vice-Presidente).

Relatério

Trata-se de recurso voluntério contra decis@o de primeira instincia (acérddo
16-12.237 — 8 Turma da DRJ/SPOI, de 29.01.2007), que considerou o langamento procedente,
por maioria de votos, vencido um julgador que votou pela exoneragdo da multa de oficio.

Trata-se de langamento que decorreu de falta de recolhimento do imposto de
renda na fonte sobre rendimentos de residentes ou domiciliados no exterior, em razdo da ndo
homologagdo da compensagéo pretendida pela contribuinte, por ter sido indeferido pedido de
restitui¢do formulado por terceiro e a sua formalizag@o mediante langamento de oficio atender
ao disposto no art. 90 da MP 2.158-35, de 24.08.2001.

O fato gerador ocorreu em 21.09.98 e o valor tributavel é de R$ 925.233,68.
Foi aplicada a multa de oficio de 75%.

O langamento do IRRF estd fundamentado no art. 743 do RIR/94, art. 78 da
Lei 8.981/95, art. 18 €28 da Lei 9.249/95 e art. 12 da Lei 9.718/98.

Esse langcamento foi efetuado em face do indeferimento do pedido de
restituicdo formulado por terceiro (IFS Servigos e Informatica Ltda, CNPJ 59.183.616/0001-
98) no processo 13896.001014/98-60. A autoridade administrativa concluiu pela ndo
homologagdo da compensagdo do débito de responsabilidade de terceiros, no valor de R$
925.233,68, cédigo de receita 0481, periodo de apuragio e vencimento em 21.09.98, nomeado
no pedido de compensagéo de fls. 2 daquele processo (declaragdo de compensagdo), com 0s
saldos negativos de IRPJ dos anos-calendario de 1995 a 1997, em razdo do crédito utilizado
para tal fim nfo gozar dos atributos de liquidez e certeza, previstos no art. 170 do CTN. No
despacho decisorio de 21.08.2003 foi determinado o langamento de oficio, com base no
disposto no art. 23 da IN SRF/210 de 30.09.2002.

A Turma Julgadora ndo apreciou a discussdo sobre o direito creditério, em
razdo dos argumentos se reportarem a direito creditério de terceiro, e ainda, discutido em
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processo administrativo de outro contribuinte. Considerou legitima a exigéncia do langamento
de tributo cuja compensagdo foi indeferida.

Manteve o langamento da multa de oficio. Concluiu que a suspensdo da
exigibilidade de que trata o § 11 do art. 74 da Lei 9.430/96 (com a redagdo dada pelo art. 49 da
MP 66/2002 (Lei 10.637/2002) e pelo art. 17 da MP 135/2003 (Lei 10.833/2003), ndo alcanga
os casos de “Pedidos de Compensagdo de Crédito com débito de Terceiros”, pois o caput desse
artigo refere-se somente & compensag@o de débitos proprios.

Consignou que considerando-se que a legislagdo que dispde sobre a
suspensdo do crédito tributario deve ser interpretada literalmente (art. 111 do CTN), ndo ha
base legal para se considerar suspenso o presente crédito tributdrio pela apresentagdo da
manifestagdo de inconformidade pelo indeferimento do pedido de restituigdo em processo de
interesse de outro contribuinte. Na data de langamento, ndo havia como se considerar suspensa
a exigibilidade do crédito tributario. Considera, contudo, que a exigibilidade do crédito em
discussdo encontra-se suspensa pela apresentagdo da impugnagao.

Concluiu que, em face da exigibilidade do crédito tributirio na data do
langamento, também ndo merece prosperar o argumento apresentado pela interessada com
vistas a afastar a multa de oficio de 75%. (decisdo de 29.01.2007).

A ciéncia da decisdo de primeira instincia se deu em 26.02.2007 e o recurso
foi apresentado em 28.03.2007.

A recorrente pede 0 apensamento destes autos ao processo administrativo n°
13896.001014/98-60, por entender haver conexfo entre ambos processos, a fim de evitar

~ decisdes conflitantes.

A recorrente aduz que pertence ao grupo societario do Banco Société
Générale Brasil S/A, o qual incorporou a sua controlada, Sogerent Locagdo e
Empreendimentos Ltda, em 31.07.2001, que por sua vez, havia incorporado a empresa IFS
Servigos e Informatica Ltda, em 17.05.99.

Argumenta que em 21.09.98, a IFS Servigos e Informéatica Ltda, solicitou
restituigdo de créditos decorrentes de IRRF dos periodos de 1995 a 1997, e sua utilizagdo para
compensag¢do, inclusive com débitos de responsabilidade de terceiros, dando origem ao
processo 13896.001014/98-60.

Explica que em 16.03.2005 houve a intimag&o da decisfo que manteve a ndo
homologagdo da compensagdo, 0 que motivou a interposi¢do de recurso voluntdrio, naquele
processo, o qual possui efeito suspensivo nos termos do inciso I, do § 3° do art. 48, da IN
460/04 e que a data da apresentagdo do recurso, estaria pendente de julgamento.

Aborda a preliminar de existéncia de questdo prejudicial (sobrestamento dos
autos), uma vez que sendo proferida decisdo favoravel ou desfavoravel naqueles autos, esta
repercutira efeitos no presente processo.

Entende que a dependéncia estd comprovada com base nos exatos termos dos
§§ 1° e 3° I, do art. 48 da IN 460/2004, bem como, os §§ 9°, 10° e 11° do art. 74 da Lei
9.430/96, bem como do inciso III, do art. 151 do CTN. Pede o sobrestamento do julgamento



até decisdo transitada em julgado a ser proferida nos autos do processo em que se discute o
crédito.

Também aborda a preliminar de nulidade da decisdo recorrida por duas
razdes:

a) Nulidade pela suspensdo da exigibilidade dos débitos — art. 48 da IN
460/2004 e §§ 9°, 10° e 11° do art. 74 da Lei 9.430/96.

Entende que a decisdo recorrida € nula, uma vez que a discussdo sobre a
legitimidade da compensagdo realizada ainda se encontra pendente de decisdio na fase
administrativa. Pergunta: Como admitir que se discuta a mesma matéria por duas vias distintas
que irdo conduzir a aprecia¢do ndo concomitante, pelo mesmo 6rgdo julgador.

b) Nulidade por omissdo na apreciagdo dos fundamentos suscitados pela
recorrente.

Argumenta que ha nulidades decorrentes da falta de apreciagdo no que tange
a nulidade da autuagdo pela auséncia de apuragdo “in loco” e ainda, pela auséncia de
apreciagdo da questdo de mérito e documentos acostados pela recorrente

Destaca que ainda que seja necesséria a anulagdo da decisdo recorrida, podera
este Conselho apreciar o proprio mérito, desde que favoravel a recorrente.

Aborda a permissdo legal para compensagao objeto dos autos, prevista no art.
15 da IN 21/97. Salienta que formalizou a compensagdo dos débitos por meio de
preenchimento do pedido de compensagdo de crédito com débito de terceiros (doc. 10),
apresentado nos autos do processo em que se discute o direito creditério, que ainda pende de
decisdo administrativa, com fortes indicios de que a decisio n#o-homologatéria da
compensagdo pode vir a ser reformada dada a determinagdo da Oitava Cédmara do 1° CC que
converteu o julgamento em diligéncia.

Entende serem inexigiveis os débitos langados em razdo da regra contida no
art. 74 da Lei 9.430/96 (pretensdo de cobranga em duplicidade).

Argumenta que posteriormente a autuagdo que deu origem a este processo
(11.09.2003) foi alterado o art. 74 da Lei 9.430/96, pelo art. 17 da Lei 10.833/2003, com
aplica¢do imediata aos processos pendentes, conforme art. 93, VI, e também por se tratar de
norma de procedimento, o qual passou a determinar a inscri¢do imediata em DAU dos débitos
decorrentes de compensacgio ndo homologada (uma vez que se tratam de débitos confessados
pelo préprio contribuinte), sempre que mantida a ndo homologagdo da compensagdo em
decisdo administrativa final e o contribuinte ndo proceder ao recolhimento dos débitos em 30
dias. Conclui que a exigéncia tributaria ¢ destituida de fundamentagdo legal, haja vista que o
valor dos débitos compensados serdo automaticamente exigiveis em face da recorrente, nos
- termos do art. 74 da Lei 10.833/2003 (sic), no caso remoto de ser mantida a decisdo final ndo
homologatéria da compensagéo pretendida no processo 13896.001014/98-60.

Acrescenta que manter a exigéncia combatida siginfica permitir a eventual
cobranga em duplicidade dos débitos.

Ressalta que o langamento de oficio disposto no art. 18 da Lei 10.833/2003,
estd limitado somente & imposi¢do de multa isolada em razdo da ndo homologagdo de
compensagdo declarada pelo sujeito passivo, desde que ocorra uma das infra¢des previstas nos
arts. 71 a 73 da Lei 4502/64, as quais ndo correspondem a hipdtese dos autos.



Processo n°® 16327.003166/2003-96 S1-C4T2
Acérdio n.° 1402-00.069 F1.2.915

Aborda ainda o cabimento da homologagdo do crédito para fins de
compensagdo. Alega que conforme reconhecido pela fiscalizagdo no processo
13896.001014/98-60 e comprovado nos documentos acostados aqueles autos, o exame das
cdpias dos informes de rendimentos dos anos-calendario de 1996 e¢ 1997 revela que os
montantes de IRRF ali relacionados coincidem  com os constantes das DIRF extraidas do
sistema IRF/Consulta, ficando devidamente comprovada a retengéo na fonte ocorrida nesses
anos calendario; também estaria comprovada a efetiva contabilizagio dos rendimentos de
aplica¢do financeira, assim como a submissdo destes valores & tributagdo, com base no lucro
real.

Também discute o cancelamento ou redugédo da multa de oficio e dos juros.

Afirma que em que pese o entendimento sumulado de que a aplicagdo da taxa
selic como critério para fixagfo de juros moratdrios viola flagrantemente o disposto no art. 150,
I, da CF, bem como o préprio conceito de juros de mora e art. 161 do CTN; que o seu valor ¢
fixado por ato infralegal.

Quanto a multa de oficio fixada pelo art. 44, I, da Lei 9.430/96, ndo
mereceria prosperar, devendo ser cancelada ou reduzida para 20%, nos termos do art. 61,
caput, § 2°, da Lei 9.430/96, haja vista que sempre agiu de boa-fé.

Em sintese pede:

a) imediato sobrestamento do processo, com o reconheciento efetivo da
suspensdo da exigibilidade dos débitos até o julgamento final do processo 13896.001014/98-
60;

b) apds desfecho do processo mencionado, que seja determinado o
cancelamento integral dos valores exigidos neste processo, na medida em que, com decisdo
final favoravel a recorrente naqueles autos, os débitos compensados restarfio definitivamente
extintos, ou na hipétese da remota hipotese de decisdo desfavoravel, os valores dos débitos
compensados deverdo ser recolhidos em 30 dias, sob pena dos valores serem inscritos em
DAU, nos termos do § 8° do art. 74 da Lei 9.430/96;

c) na remota hipotese de néo ser acolhido o pedido precedente, seja dado
provimento ao recurso para determinar a nulidade da decisgo recorrida;

d) sucessivamente, requer seja dado provimento ao recurso pela legitimidade
da compensagéo realizada, sendo declarada a inexigibilidade dos débitos mantidos pela decisdo
recorrida;

¢) requer ao menos seja dado provimento ao recurso para exclusdo da selic e
exclusdo da multa de oficio ou a sua reducio.

f) protesta pela sustentagdo oral do recurso, requerendo que seja intimada nas
pessoas de seus representantes legais indicados.

Consta dos autos, as fls. 2636/2644, copia do acérddo proferido pela &
Céamara do extinto 1° CC, relativo ao processo 13896.001014/98-60, de 14.09.2007, que negou
provimento ao recurso.



E o relatdrio.

Voto

Conselheira ALBERTINA SILVA SANTOS DE LIMA, Relatora
O recurso atende as condigdes de admissibilidade e deve ser conhecido.

Trata-se de langamento que decorreu de falta de recolhimento do imposto de
renda retido na fonte sobre rendimentos de residentes ou domiciliados no exterior, em razdo da
ndo homologac¢do da compensagéo pretendida pela contribuinte, por ter sido indeferido pedido
de restituicdo formulado por terceiro e a sua formalizagdo mediante langamento de oficio
atender ao disposto no art. 90 da MP 2.158-35, de 24.08.2001.

O fato gerador ocorreu em 21.09.98 e o valor tributivel é de R$ 925.233,68.
Foi aplicada a multa de oficio de 75%.

O pedido de compensagdo foi formalizado em 23.09.98, conforme doc. de fls.
1 do processo 16327.000359/98-01 apensado ao presente.

Discute-se o crédito no processo 13896.001014/98-60, de 14.09.2007, tendo
como recorrente o Banco Societe Generale Brasil S/A, sendo que conforme copia de decisdo de

segunda instancia de fls. 2636/2644, recurso 145965, ac6rddo 108-09.421, de 14.09.2007 foi
negado provimento ao recurso.

De inicio deve-se salientar a competéncia deste colegiado para julgar o
presente recurso. Apesar do langamento se referir ao IRRF, o que implicaria que o julgamento
do recurso seria competéncia de julgamento da 2* Segdo, em razdo do crédito discutido no
processo 13896.001014/98-60 se referir a saldo negativo do imposto de renda, cuja apreciagdo
do recurso se deu na 8* Camara do extinto 1° CC, a competéncia para julgamento é da Primeira
Secdo do CARF, nos termos do art. 7°, § 1°, do Anexo II do Regimento Interno do CARF, de
que trata a Portaria MF 256 de 22 de junho de 2009, cujo dispositivo a seguir transcrevo:

Art. 7° Incluem-se na competéncia das Segdes os recursos
interpostos em processos administrativos de compensagdo,
ressarcimento, restituigdo e reembolso, bem como de
reconhecimento de iseng¢do ou de imunidade tributaria.

§ 1° A competéncia para o julgamento de recurso em
processo administrativo de compensagdo é definida pelo
crédito alegado, inclusive quando houver lan¢amento de
crédito tributdario de matéria que se inclua na
especializag¢do de outra Cdmara ou Se¢do.

Sobre a alegagdo de nulidade da decisdo de primeira instdncia por falta de
apreciagdo no que tange a nulidade da autuagdo pela auséncia de apuragdo “in loco”, verifico
que consta no relatdrio relativo a essa decis@o o seguinte:

A impugnante contesta, também, o fato de a fiscaliza¢do néo ter
comparecido ao estabelecimento da impugnante para fazer o
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levantamento e exame completo de toda a sua documentagdo
contabil (falta de apuragdo dos fatos “in loco”)

Transcrevo da impugnag@o um dos trechos relativos a essa discussao:

Com efeito, a D. Fiscalizagdo, sem averiguar a ocorréncia do
Jfato “in concreto”, optou por proceder ao lancamento a partir
do Pedido de Restituicdo e Compensagdo apresentado pela
empresa IFS. Frise-se que, como se ndo bastasse, os documentos
apresentados comprovam cabalmente o direito da Impugnante
aos aproveitamentos dos créditos.

Como ja ressaltado, o Fisco deveria ter procedido a andlise
completa dos livros fiscais e sua escritura¢do contdbil. Caso
tivesse assim procedido, teria verificado que a Impugnante
Jamais poderia ter contra si a lavratura do Auto de Infragao.

Com a devida vénia, caberia a Fiscaliza¢do analisar todos esses
Jfatos para fins de verificagdo do cumprimento da obriga¢do
tributdaria pelo Impugnante, e ndo somente se limitar a uma
indevida presungao.

()

Comprovada estd, mais uma vez, a existéncia de vicio insandvel
no ato de langamento, razdo pela qual deve ser declarada a
nulidade absoluta do Auto de Infragdo ora impugnado.

No voto condutor do acérddo, consta o seguinte trecho:

Inicialmente cabe esclarecer que ndo houve preteri¢do no direito
de defesa, em razdo da lavratura do auto de infragdo ter sido
efetuada em face da compensagdo que foi considerada indevida
(pedido de restituicdo do crédito — de terceiro ~ indeferido).
Assim, uma vez que o contraditorio e a ampla defesa foram
assegurados a contribuinte por meio da impugnagdo interposta
neste processo, ndo had que se falar em cerceamento do direito de
defesa. Ressalte-se, por oportuno, que é na impugnagio o
momento em que Se instaura a fase litigiosa do processo
permitindo a apresentagdo de provas e contra-razbes. Dessa
forma, tendo sido regularmente oferecida, e amplamente
exercida pela autuada, a oportunidade de defesa, ndo ha que se
falar em cerceamento do direito de defesa.

Conforme pode ser visto no trecho acima, ainda que nfo tenha sido
mencionado nesse trecho a verificagdo in loco, pelo conjunto dos fundamentos, essa preliminar
foi apreciada. Concluo pelo ndo acolhimento da preliminar de nulidade da decisdo de primeira
instancia.

Quanto ao sobrestamento do julgamento deste recurso transcrevo o art. 74 da
Lei 9.430/96, com a redagdo que lhe foi dada pela Medida Proviséria 66/2002, convertida na
Lei 10.637/2002:

Art. 74. O sujeito passivo que apurar crédito, inclusive os
Jjudiciais com trdnsito em julgado, relativo a tributo ou



contribui¢cdo administrado pela Secretaria da Receita Federal,
passivel de restitui¢do ou de ressarcimento, poderad utiliza-lo na
compensagdo de débitos proprios relativos a quaisquer tributos e
contribui¢Oes administrados por aquele Orgdo. (Redagdo dada
pela Lei n° 10.637, de 2002).

§ 1° A compensagdo de que trata o caput serd efetuada mediante
a entrega, pelo sujeito passivo, de declaragdo na qual constardo
informagoes relativas aos créditos utilizados e aos respectivos
débitos compensados.(Incluido pela Lei n° 10.637, de 2002)

§ 2° A compensagdo declarada & Secretaria da Receita Federal
extingue o crédito tributario, sob condi¢do resolutoria de sua
ulterior homologagao.(Incluido pela Lei n° 10.637, de 2002).

§ 4% Os pedidos de compensagdo pendentes de apreciagdo pela
autoridade administrativa serdo considerados declarag¢ido de
compensagdo, desde o seu protocolo, para os efeitos previstos
neste artigo.(Incluido pela Lei n® 10.637, de 2002)

(..)

Portanto, o caput desse artigo ndo se refere a compensagdo de créditos com
débitos de terceiros, mas a débitos proprios, logo ndo houve conversio do pedido de

compensagdo em declaragdo de compensagdo, na situag@o em que o pedido de compensacdo se
refere a débitos de terceiros.

O art. 49 da Lei 10.637/2002 que deu nova redacdo ao art. 74 da Lei
9.430/96, incluiu o § 4° que determina que os pedidos de compensagdo pendentes de
apreciagdo pela autoridade administrativa serdo considerados declaragdo de compensagéo,
desde o seu protocolo

Os §§ 6°% 9° a 11° do art. 74 da Lei 9.430/96, incluidos pela Lei n°
10.833/2003, € 0 § 5° com a redagdo que lhe foi dada pela Lei 10.833/2003, assim dispSem:

§ 5% O prazo para homologagdo da compensagdo declarada pelo
sujeito passivo serd de 5 (cinco) anos, contado da data da
entrega da declaragdo de compensagdo. (Redagdo dada pela Lei
n°10.833, de 2003)

§ 6® A declarag@o de compensagdo constitui confissdo de divida
e instrumento habil e suficiente para a exigéncia dos débitos
indevidamente compensados. (Incluido pela Lei n° 10.833, de
2003)

§ % E facultado ao sujeito passivo, no prazo referido no § 7%
apresentar manifesta¢io de inconformidade contra a néo-
homologagdo da compensagdo. (Incluido pela Lei n° 10.833, de
2003)

§ 10. Da decisGo que julgar improcedente a manifesta¢do de
inconformidade  caberd  recurso ao  Conselho  de
Contribuintes.(Incluido pela Lei n° 10.833, de 2003)

$ 11. A manifestagdo de inconformidade e o recurso de que
tratam os §§ 9 e 10 obedecerdo ao rito processual do Decreto
n® 70.235, de 6 de margo de 1972, e enquadram-se no disposto
no inciso III do art. 151 da Lei n° 5.172, de 25 de outubro de
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1966 - Cddigo Tributdrio Nacional, relativamente ao débito
objeto da compensagdo. (Incluido pela Lei n° 10.833, de 2003)

Assim, com a edi¢do da Lei 10.833/2003, a apresentagdo da manifestagdo de
inconformidade contra a ndo homologacdo da compensagio, passou a obedecer ao rito
processual do Decreto 70.235/72, relativamente ao débito objeto da compensagao.

Ocorre que conforme j& visto, o caput do art. 74 da Lei 9.430/96 com a
redag@o dada pelo art. art. 49 da Lei 10.637/2002, se refere a compensacdo de créditos com
débitos proprios, ndo se aplicando no caso em discussao.

Conseqlientemente, a apresentagdo de manifestagdo de inconformidade
contra a ndo homologagdo da compensagdo (processo 13896.001014/98-60) ndo suspende a
exigibilidade do IRRF, no valor de R$ 925.233,68, fato gerador de 21.09.98 que se pretendia
compensar.

Logo, o langamento do IRRF por nio ter sido homologada a compensagdo €
devido e ndo € possivel o sobrestamento do julgamento do recurso contido neste processo para
aguardar o trinsito em julgado do processo n° 13896.001014/98-60 em que se discute o crédito.

Portanto, ndo cabe a alegac¢@o da preliminar de nulidade da decisdo recorrida
por ndo ter suspendido a exigibilidade dos débitos.

Pelas mesmas razdes, descabe a argiiicdo de nulidade da deciséo recorrida
pela alegada auséncia de apreciagdo da questdo de mérito e documentos acostados pela
recorrente, uma vez que essas questdes devem ser discutidas no processo em que se discute o
crédito, assim como, essas matérias também nfo podem ser discutidas por este colegiado.

A contribuinte pede a nulidade dos autos em razdo de legislagdo posterior a
lavratura dos autos ndo prever esse tipo de lancamento.

O auto de infragdo foi lavrado em 01.09.2003 e a ciéncia do langamento se
deu em 10.09.2003.

O art. 90 da MP 2.158-35 de 24.08.2001 dispde:

Art.90.Serdo objeto de langamento de oficio as diferencgas
apuradas, em declaragdo prestada pelo sujeito passivo,
decorrentes de pagamento, parcelamento, compensag¢do ou
suspensdo de exigibilidade, indevidos ou ndo comprovados,
relativamente aos tributos e as contribuigdes administrados pela
Secretaria da Receita Federal.

Posteriormente, pelo art. 18 da Lei 10.833/2003 (conversdo da MP 135, de
30.10.2003)

Art. 18. O langamento de oficio de que trata o art. 90 da Medida
Proviséria n® 2.158-35, de 24 de agosto de 2001, limitar-se-a a
imposi¢ido de multa isolada sobre as diferencas apuradas
decorrentes de compensagdo indevida e aplicar-se-d unicamente
nas hipéteses de o crédito ou o débito ndo ser passivel de
compensagd@o por expressa disposigdo legal, de o crédito ser de
natureza ndo tributdria, ou em que ficar caracterizada a pratica



das infragdes previstas nos arts. 71 a 73 da Lei n° 4.502, de 30
de novembro de 1964.

Por esse artigo, deixou de ser necessario o langamento de oficio do tributo
(no caso, o IRRF) que deixou de ser recolhido em fungdo da ndo homologagdo da
compensagdo, sendo imposta multa isolada sobre as diferencas apuradas decorrentes de
compensagdo indevida que se aplica se ocorridas determinadas hipéteses.

Ou seja, a partir desse ato legal deixou de ser necessario o langamento de
oficio, uma vez que a cobranga prosseguirira com base na DCTF apresentada.

Entretanto, a época do langamento era necesséario o langamento de oficio, €
ndo hé impedimento de que a cobranca do crédito tributario prossiga neste processo, uma vez
que a cobranga via DCTF foi suspensa, dada a formalizagdo deste langamento. A titulo de
cautela, deve a autoridade administrativa tomar as devidas precau¢es para ndo permitir que
haja cobranga em duplicidade.

Quanto & multa de oficio, em razdo do principio da retroatividade benigna,
entendo que a mesma deve ser excluida, uma vez que legislagdo posterior ao langamento, néo
prevé langamento de oficio e conseqiientemente exigéncia de multa de oficio nessa situagéo.

Em relagéio aos juros selic, aplica-se a simula n° 4 do 1° CC (Port. MF
41/2009)

Stumula 1° CC n° 4: A partir de 1° de abril de 1995, os juros
moratorios incidentes sobre débitos tributdrios administrados
pela Secretaria da Receita Federal sdo devidos, no periodo de
inadimpléncia, a taxa referencial do Sistema Especial de
Liquidagdo e Custédia - SELIC para titulos federais.

Sobre os argumentos de inconstitucionalidade, aplica-se a simula n® 1 do 1°
CC (Port. MF 41/2009)

Sumula 1°CC n° 2: O Primeiro Conselho de Contribuintes ndo é
competente para se pronunciar sobre a inconstitucionalidade de

lei tributdria.

Do exposto, oriento meu voto para rejeitar as preliminares de nulidade, e no
meérito, dar provimento parcial ao recurso para excluir a multa de oficio de 75%.

e~
ALBERTINA SILVA-SANTOS DE LIMA

10



