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PRECOS DE TRANSFERENCIA. Os custos, despesas e encargos relativos a
bens, servigos e direitos, constantes dos documentos de importagio ou de
aquisi¢io, nas operagdes efetuadas com pessoa vinculada, somente serfio
dedutiveis na determinaggio do lucro real até o valor que ndo exceda ao preco
determinado por um dos métodos descritos no artigo 18 da Lei n® 9.430/96.
Néo pode haver restrigio a utilizagfio de qualquer um dos métodos pois tal
imposi¢do vai de encontro a previsdo contida no caput do artigo 18 "POR
UM DOS SEGUINTES METODOS" ¢ 4 alternativa dada no § 4°, do mesmo
artigo. '

AJUSTE NA IMPORTACAO. E correta a utilizagdo, pela fiscalizagfio, de
qualquer um dos trés métodos de ajuste somente quando a empresa ndo
utilizou qualquer método. de ajuste previsto na legislagdo. Quando a empresa
efetua o ajuste ¢ intimada, apresenta as planilhas e os documentos que lhes
deram origem, cabe a fiscalizagfio tdo somente conferir a veracidade dos
dados. O periodo de apuragiio dos precos médios deve ser o de ocorréncia do
fato gerador (trimestral ou anual). Recurso especial negado.

Vistos, relatados ¢ discutidos os presentes autos.

Acordam os membros do colegiado, por unanimidade de votos, negar
provimento ao recurso da Fazenda Nacional, os Conselheiros Leonardo de Andrade Couto,
Claudemir Rodrigues Malaquias e Carlos Alberto Freitas eto acompanham a relatora pelas
conclusdes, nos termos do relatério e voto que integralji o presente julgado. Declarou-se
impedido o Conselheiro Jofio Carlos de Lima Janior.

CARLOS ALBERTO TO - Presidente.



KARE IDINI DIAS - Relatora.
EDITADOEM: 12 MAR 2010

Participaram da sessfio de julgamento os consetheiros: Antonio Praga, Karem
Jureidini Dias, Ivete Malaquias Pessoa, Antonio Carlos Guidoni Filho, Leonardo de Andrade
Couto, Valmir Sandri, Claudemir Rodrigues Malaquias, Jodo Carlos Lima Junior, Alexandre
Andrade Lima da Fonte Filho ¢ Carlos Alberto Freitas Barreto.

Relatério

Trata-se de Recurso Especial da Fazenda Nacional (fls. 574/595) apresentado
em 27/08/2008, com fundamento no artigo 7°, inciso II do antigo Regimento Interno da
Camara Superior de Recursos Fiscais, contra o Acérddo n® 101-96.682, proferido pela entio

anelra Cémara do anelro Conselho de Contnbumtes

O processo trata de Auto de Infragio para a exigéncia de Imposto de Renda
da Pessoa Juridica e Contribuigdo Social sobre o Lucro Liquido, referentes ao ano-calendério
de 1998 (fls. 130/137), cuja ciéncia foi dada ao contribuinte em 03/09/03 (fls. 130). O auto de
infracdo contém os seguintes langamentos:

IRPJ — AdigGes — Pregos de Transferéncia — Néo adigdo de Parcela de
Custos, Despesas, Encargos — Bens, Servicos, Direitos Adquiridos no
Extenor Pessoa Vmculada

| CSLL FALTA DE RECOLHIMENTO DE CSLL

Segundo as conclusdes da fiscalizagfo, constantes no Termo de Verificagio e
Constatagdo (fls. 139/142), “trata-se de caso tipico de pre¢o de transferéncia, em que uma
subsididria no Brasil remete divisas ao exterior sem a devida tributagio legal através da
importagio de determinados produtos a pregos favorecidos”.

A Impugnagiic (fls.168/211) foi apresentada pelo Contribuinte, em
03/10/2003, contendo, dentre outras alegagGes, o argumento de que o artigo 18, pardgrafo 4° da
Lei 9.430/96 permitia a escolha, pelo contribuinte, do método de apuragio do prego de
transferéncia a ser utilizado, tendo, portanto, a Instru¢io Normativa n® 38/1997 contrariado
referida norma ao restringir tal escolha. A Delegacia da Receita Federal de Julgamento em Sdo
Paulo - SP (fls. 350/378) entendeu ser procedente o langamento.

Adveio entdo o Recurso Voluntério (fls. 386/434), em que o contribuinte
reitera as razdes apresentadas em sua Impugnagso.

O acérdio proferido pela Primeira Cimara do Primeiro Conselho de
Contribuintes, por unanimidade de votos, deu provimento ao recurso voluntéario. Entendeu que
arejeigio do cdlculo pelo método PRI sob o fundamento de que a Recorrente estaria impedida
de utilizi-lo contraria a faculdade de escolha do método de apuracdo do prego de transferéncia,
dada ao contribuinte pelo artigo 18, pardgrafo 4° da Lei n® 9.430/96.

A Fazenda Nacional apresentou Recurso Especial contra o r. acérdio (fls.
574/595), alegando, em sintese:
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a) O ajuste de pregos de transferéncia deve ser efetuado em consonincia com
os principios, costumes e regras préprias de cada pais, tendo a OCDE apenas
estabelecido diretrizes para a aplicagdo das metodologias.

b) Tendo em vista que é possivel que o contribuinte ndo ajuste o prego de
transferéncia sem apresentar razdo para tal ou efetue o ajuste com base em
método que ndo poderia ser aplicado ou, ainda, ndo utilize dados consistentes
e confidveis, contrariando a legislagfo, em especial a Lei 9.430/96, cabe ao
Fisco sanar equivoco cometido.

¢} A autuagio do Fisco é justificada pelo fato de que o custo de produggo do
medicamento ndio foi segregado na apuragiio do prego de transferéncia dos
principios ativos importados, uma vez que o método do PRL nfo o permite,
distorcendo, portanto, o prego e contrariando a finalidade da Lei 9.430/96.

d) Néio h4 qualquer ilegalidade na Instrugio Normativa n° 38/97.

€) Foi correta a utilizagio do método PIC (Pregcos Independentes
Comparados), tendo a fiscalizagiio feito o ajuste com.base nos dados
existentes e de utilizagdio possivel, comparando os pregos declarados pela

empresa com pregos declarados por empresas concorrentes na importagio do
mesmo principio ativo.

O exame de admissibilidade foi realizado (fls. 599/600), determinando o
SEGUIMENTO do Recurso Especial, haja vista a divergéncia do acdrddo recorrido com o acérdio
paradigma. Na seqiiéncia, sobrevieram as Contra-Razdes do Contribuinte (fls. 778/793), por
meio das quais reitera os argumentos j4 apresentados na Impugnacéo e no Recurso Voluntério.

Os autos_foram distribuidos a esta Conselheira em 27/07/09.

E o relatério.



Voto

Conselheira Karem Jureidini Dias

O Recurso preenche as condig:ﬁ&s‘ de seguimento ¢ foi objeto de despacho de
admissibilidade, razio pela qual dele conheco.

Delimitando a lide, a questfio versa sobre a possibilidade ou ndo da Instrugio
Normativa n° 38, de 30 de abril de 1997 restringir a aplicagfio do método do Pre¢o de Revenda
menos Lucro — PRL para cdlculo do prego de transferéncia dos produtos que sofressem,
época, qualquer processo relacionado a industrializagdo e/ou recebessem algum tratamento
antes da sua revenda. Ou seja, a questéio que se coloca ¢ a possibilidade do contribuinte aplicar,
a época, o método PRL para célculo dos pregos de transferéncia dos seus produtos importados,
quando sofriam algum tipo de beneficiamento ou alteragfo.

Com a instituigdo da tributagio em bases universais, mormente em razio da
expansdo internacional de empresas sediadas no pafs ou com unidades no pafs, mas
relacionadas a empresas sediadas no exterior, fruto da intensa globalizagdo das economias,
muitos foram os mecanismos criados para se evitar a evasio fiscal e manter a tributagfio no
pais, de resultados aqui obtidos, ou, ainda, manter a tributagdo no pais, relacionada a empresas
aqui sediadas mas com operagfes no exterior.

- Dentre os mecanismos criados estd a sistemética da apuragio dos pregos de
transferéncia, que consiste no estabelecimento de métodos para fins de apuragio de pregos a
serem praticados na transferéncia de bens e servigos ou de direitos entre empresas relacionadas.
Os limites para dedutibilidade dos custos, despesas ¢ encargos relativos a bens servigos e
direitos, foram impostos por meio dos métodos previstos para o cilculo do prego de
transferéncia. Tais métodos limitadores do direito 4 dedutibilidade pelo contribuinte, previstos
expressamente no artigo 18 da Lei n® 9.430, de 27 de dezembro de 1996, pretendem evitar que
as empresas, mediante o ajuste nos “precos” praticados em operagdes de transferéncias de
bens, servigos ou direitos, estabelegam valores diferentes dos praticados no mercado comum,
com o fim de transferir divisas ou, ainda, de majorar os custos de produgfo no pais, deduzindo-
os da base de calculo do lucro. Adotou-se, portanto, critérios de compara¢iio entre os pregos
praticados por empresas vinculadas e por empresas no vinculadas.

A Organizagfio para a Cooperagdo e Desenvolvimento Econdmico — OCDE
norteia suas orientagSes no principio Arm’s Lengh. Nesse contexto, Luiz Eduardo Schoueri’,
em obra especifica, partindo de conceitos definidos pela prépria OCDE assevera: “O principio
do arm’s length consiste, sinteticamente, em tratar os membros de um grupo internacional
como se eles atuassem como entidades separadas, nio como partes insepardveis de um
negocio unico. Devendo-se tratd-los como entidades separadas (separate entity approach), a
atengdo volta-se a natureza dos negdcios celebrados entre membros daquele grupo”,

Com o fim de evitar controvérsias acerca dos pregos médios a serem
considerados, que poderiam ser passiveis de conflitos entre a autoridade fiscal e os
contribuintes, em razfio da prépria inseguranga e inexisténcia de critérios objetivos, o legislador
ordinério, por meio dos métodos estabelecidos na Lei n°. 9.430/96, criou mecanismos para a

! Schoueri, Lufs Eduardo, Pregos de TRansferéncia no direito tributério brasileiro - 2* Edigiio, revista € atualizada.
- Sdo Paulo: Dialética, 2006.




Processo n° 16327.003186/2003-67 - CSRF-T1
Acbrdio n.® 9101-00.487 _ F1..3

apuragdo dos pregos a serem praticados nas operagdes de transferéncias de bens, servigos e
direitos entre empresas vinculadas.

Muito se discute sobre a natureza dos métodos previstos para o célculo dos
precos de transferéncia. De um lado, poder-se-ia caracteriza-los como ficedo juridica,
porquanto criada por instrumento legal para que se possa adotar um prego como referéncia para
efeitos fiscais, ainda que ndo seja aquele que o contribuinte efetivamente pratica. A
caracterizagdo como ficglio juridica toma lugar na medida em que nfio existe margem para a
adogdo de um quarto método de céalculo. Ou seja, ndo poderia o contribuinte apresentar calculo
que ndo correspondesse a um dos trés métodos autorizados - Pregos Independentes
Comparados (PIC), Preco de Revenda menos Lucro (PRL), Custo de Produgio mais Lucro
(CPL) — ainda que por tais métodos se alcance valor nfio correspondente a realidade dos fatos.

Respeitaveis doutrinadores, contudo, defendem que os métodos de célculo do
pre¢o de transferéncia correspondem & presungio autorizada em Lei.- Enquanto presungio
admitiriam prova em contrario, cujo dnus, por se tratar de presuncdio legal, é invertido ac
contribuinte. Adotar-se ¢ método como presungio, implica dizer que situagdes especificas ou
diferenciadas devem prevalecer, ainda que excepcionalmente, como fatores determinantes e
extraordinérios na aplicagfo do método.

Independentemente das diferentes conseqiiéncias que poderiam advir da
classificagcio de tais métodos como ficglio on presuncfio, a meu ver, se € necessario ao
confribuinte adotar um dos trés métodos, ainda que tais métodos ndo concluam pelo preco
efetivamente praticado, este dever do contribuinte € também seu direito quando, em casos
especificos, se verifica a possibilidade de que o método utilizado conclua por valor mais
favordvel ao contribuinte, mormente possibilitando dedutibilidade no lucro apurado superior
aquele correspondente ao prego usualmente praticado no mercado.

Partindo desta premissa, resta apenas saber se ao contribuinte era outorgado a
possibilidade de utilizagio do método do Prego de Revenda menos Lucro, pouco importando se
a época o percentual de lucro previsto era incompativel ou ndo ajustado 4 realidade.

A Lei n® 9.430/96, ao tratar da matéria, veiculou a seguinte norma em seu
artigo 18, in verbis: :

“Art. 18. Os custos, despesas e encargos relativos a bens,
servigos e direitos, constantes dos documentos de importacio ou
de aquisi¢do, nas operagbes efetuadas com pessoa vinculada,
somente serdo dedutiveis na determinagfio do lucro real até o
valor que ndo exceda ao preco_determinado por um dos
seguintes métodos:\\

I-Método dos Pregos Independentes Comparados - PIC:
definido como a média aritmética dos pregos de bens, servigos
ou direitos, idénticos ou similares, apurados no mercado
brasileiro ou de outros paises, em operagdes de compra e venda,
em condigdes de pagamento semelhantes;

II - Método do Preco de Revenda menos Lucro - PRL: definido
como a média aritmética dos pregos_de revenda dos bens ou
direitos, diminuidos:

a) dos descontos incondicionais concedidos.




b) dos impostos e contribuicdes incidentes sobre as vendas.

g comissoes e correta agas:

d) de margem de lucro de vinte por cento, calculada sobre o
preco de revenda;

I - Método do Custo de Produgdo mais Lucro - CPL: definido
como 0 custo médio de produgdo de bens, servigos ou direitos,
idénticos ou similares, no pais onde tiverem sido
originariamente produzidos, acrescido dos impostos e taxas
cobrados pelo referido pais na exportagdo ¢ de margem de lucro
de vinte por cento, calculada sobre o custo apurado,

§ 1° As médias aritméticas dos pregos de que tratam os incisos I
e II e o custo médio de produgdo de que trata o inciso III serdo
caleulados considerando os pregos praticados e os custos
incorridos durante todo o periodo de apuragdo da base de
cdlculo do imposto de renda a que se referirem os custos,
despesas ou encargos.

§ 2° Para efeito do disposto no inciso I, somente serdo
consideradas as operagdes de compra e venda praticadas entre
compradores e vendedores ndo vinculados.

§3° Para efeito do disposto no inciso II, somente serdo
considerados os pregos praticados pela empresa com
compradores ndo vinculados.

§ 4° Na hipdtese de wtilizacdo de mais de um método. serd
considerado dedutivel o _maior valor apurado, observado o
disposto no parderafo subseqgiiente.

§ 3° Se os valores apurados segundo os métodos mencionados
neste artigo forem superiores ao de dquisi¢do, constante dos
respectivos documentos, a dedutibilidade fica limitada ao
montante deste titimo.

§ 6° Integram o custo, para efeito de dedutibilidade, o valor do
Jrete e do seguro, cujo énus tenha sido do importador e os
tributos incidentes na importagdo.

§ 7° 4 parcela dos custos que exceder ao valor determinado de
conformidade com este artigo deverd ser adicionada ao lucro
tiguido, para determinacdo do Iucro real.

§8° A dedutibilidade dos encargos de depreciagdo ou
amortizagdo dos bens e direitos fica limitada, em cada periodo
de apura¢do, ao montante calculado com base no preco
determinado na forma deste artigo.

§ 9° O disposto neste artigo ndo se aplica aos casos de royalties
e assisténcia técnica, cientifica, administrativa ou assemelhada,
os quais permanecem subordinados ds condigoes de
dedutibilidade constantes da legislagio vigente.

Na esteira da aludida legislagfo, foi editada a Instru¢do Normativa n° 38 de
1997, que pretendeu regulamentar a norma supra transcrita. No presente caso importa a andlise
dos artigos 1°, 4° 6° e 13 em sua redagfio original, verbis.
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“Instrugio Normativa SRF n°® 38, de 30 de abril de 1997
DOU de 05/05/1997, pdg. 8892/6

DispGe sobre os pregos a serem praticados nas operagdes de
compra e venda de bens e direitos, efetuadas por pessoa fisica ou
Juridica residente ou domiciliada no Brasil, com pessoa fisica ou
Juridica residente ou domiciliada no exterior, consideradas
vinculadas.Alterada pela IN SRF n° 113/00, de 19 de dezembro
de 2000.Revogada pela IN SRF 32, de 30.3.2001

O SECRETARIO DA RECEITA FEDERAL, no uso de suas
atribuigdes, e tendo em visia o disposto nos arts. 18 a 24 e 28 da
Lei n”® 9.430, de 27 de dezembro de 1996, ¢ na Portaria MF n°
093, de 30 de abril 1997, resolve:

—- == Art.1° Para efeito da legislagdo do imposto de renda e da
contribuicdo social sobre o lucro liquido, a dedutibilidade de
custos de bens e direitos importados e o reconhecimento de
receitas e rendimentos derivados da exportagdo, em operagbes
praticadas por pessoa fisica ou juridica residente ou domiciliada
no Brasil, com pessoa juridica domiciliada no exterior,
consideradas vinculadas, sera efetuada de conformidade com o
disposto nesta Instrugdo Normativa,

Paragrafo unico. Nesta Instrucdo Normativa, o termo
"residente” serd aplicado em relagdo a pessoa fisica ou juridica
residente ou domiciliada no Brasil e o termo "ndo residente” a
pessoa fisica ou juridica residente ou domiciliada no exterior.

(..)
Subsecdo I
Normas Comuns aos Custos na Importagdo

Art. 4° Para efeito de apurag¢do do preco a ser utilizado como
pardmetro, nas importagées de empresa vinculada, ndo
residente, de bens, servicos ou direitos, a pessoa juridica
importadora poderd optar por qualquer dos métodos referidos
nesta Secdo exceto na hipdtese do § 1°, independentemente de
prévia comunicacdo a Secretaria da Receita Federal.

§ 1° A determinacdo do preco a ser utilizade como parimetro,
para comparacio com ‘o constante dos documentos de
importagio, quando o bem, servico ou direito houver sido
adquirido para emprego, utilizacdo ou aplicagdo, pela prépria
empresa importadora, na produgio de outro bem, servico ou
direito, somente serd efetuada com base nos métodos de que

tratam os arts. 6° e 13, (Redagdo Original)

§ 2° Na hipdtese de utilizacdo de mais de um método, serd
considerado dedutivel o maior valor apurado, devendo o
método adotado pela empresa ser aplicado, consistentemente,
por bem, servico ou direito, durante todo o periodo de




()
Subsec¢io IT
Método dos Pregos Independentes Comparados - PIC

Art. 6° A determinacdo do custo de bens, servicos e direitos,
adquiridos no exterior, dedutivel na determinagdo do lucro real
e da base de cdlculo da CSLL, poderd ser efetuada pelo método
dos Pregos Independentes Comparados - PIC, definido como a
média aritmética dos pregos de bens, servigos ou direitos,
idénticos ou similares, apurados no mercado brasileiro ou de
outros paises, em operagGes de compra e venda, em condigées de
pagamento semelhantes.

Pardgrafo tinico. Por esse método, os pregos dos bens, servigos
ou direitos, adquiridos no exterior, de uma empresa vinculada,
serdo comparados com os pregos de bens, servigos ou direitos,
idénticos ou similares:

I - vendidos pela mesma empresa exportadora, a- pessoas
Juridicas ndo vinculadas, residentes ou ndo residentes;

IT - adquiridos pela mesma importadora, de pessoas juridicas
ndo vinculadas, residentes ou ndo residentes;

I - em operagées de compra e venda praticadas entre outras
pessoas jurtdicas ndo vinculadas, residentes ou ndo residentes.

Subsecdo IV
M¢étodo do Custo de Produgio mais Lucro - CPL T

Art, 13. A determinagdo do custo de bens, servigos e direitos,
adgquiridos no exterior, dedutivel na determinagdo do lucro real,
poderd, ainda, ser efetuada pelo método do Custo de Produgdo
mais Lucro - CPL, definido como o custo médio de producdo de
bens, servicos ou direitos, idénticos ou similares, no pais onde
tiverem sido originariamente produzidos, acrescido dos impostos
e taxas cobrados pelo referido pais, na exportagdo, e de margem
de lucro de vinte por cento, caleulada sobre o custo apurado.

§ 1° Na apuracdo de preco por esse.método serdio considerados
exclusivamente os custos a gue se refere o § 4° incorridos na
produgdo do bem, servigo ou direito, excluidos quaisquer outros,
ainda que se refira a margem de lucro de distribuidor
atacadista, '

§ 2° Os custos de. produgdo deverde ser demonstrados
discriminadamente, por componente, valores e respectivos

- fornecedores,’

§ 3° Poderdo ser utilizados dados da prépria unidade
Jornecedora ou de unidades produtoras de outras empresas,
localizadas no pais de origem do bem, servigo ou direito.

§ 4° Para efeito de determinagdo do prego por esse método,
poderdo ser computados como integrantes do custo:
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I - o custo de aquisicio das matérias-primas, dos produtos
intermedidrios e dos materiais de embalagem utilizados na
produgédo do bem, servigo ou direito;

II - o custo de quaisquer outros bens, servicos ou direitos
aplicados ou consumidos na producdo;

IIT - o0 custo do pessoal, aplicado na producdo, inclusive de
supervisdo direta, manutengdo e guarda das instalagbes de
producdo e os respectivas encargos Sociais incorridos, exigidos
ou admitidos pela legislacdo do pais de origem;

IV - os custos de locagdo, manutengdo e reparo e os encargos de
depreciagdo, amortiza¢do ou exaustdo dos bens, servigos ou
direitos aplicados na produgdo;

- - -V - os valores-das quebras e perdas razodveis,-ocorridas no— — - - —-
processo produtivo, admitidas pela legislacdo fiscal do pais de
origem do bem, servico ou direito.

§ 5° Na determinagdo do custo do bem, servigo ou direito,
adquirido pela empresa no Brasil, os custos referidos no
paragrafo anterior, incorridos pela unidade produtora no
exterior, serdo considerados proporcionalmente ds quantidades
destinadas a empresa no Brasil.

§ 6° No caso de utilizacdo de produto similar, para aferi¢do do
preco, o custo de produgdo deverd ser ajustado em funcdo das
diferencas entre o bem, servigo ou direito adquirido e o que
estiver sendo utilizado como pardmetro.

§ 7° A margem de lucro a que se refere o caput serd aplicada
sobre os custos apurados antes da incidéncia dos impostos e
taxas incidentes, no pais de origem, sobre o valor dos bens,
servigos e direitos adquiridos pela empresa no Brasil.”

Pois bem, consoante se verifica da leitura dos dispositivos legais citados, ao
editar a Lei n°® 9.430/96, o legislador trouxe ao contribuinte, de wm lado, (i) a obrigatoriedade
de adogfio de uma regra a ser observada na dedugdo dos custos, despesas e encargos relativos a
aquisicio de bens, servicos e direitos, mediante importagio com empresa relacionada, e, de
outro lado, (ii) trouxe a opg¢io do contribuinte adotar como regra um dos trés métodos de
apuragéo do preco de transferéncia.

Entendo que nfio fez o legislador qualquer mencio a impossibilidade dos
contribuintes optarem por um dos métodos estabelecidos para calculo nas opera¢les com
pregos de transferéncia. A regra legal que dispds sobre a matéria é clara no sentido de que “Os
custos, despesas e encargos relativos a bens, servigos e direitos, constantes dos documentos de
importacdo ou de aquisi¢do, nas operagées efetuadas com pessoa vinculada, somente serdo
dedutiveis na determinagdo do lucro real até o valor que ndo exceda ao preco determinado
por um dos seguintes métodos”.

Ou seja, foi conferida ao contribuinte a faculdade de optar por um dos
métodos previstos na legislagdo aplicavel. Alids, tanto € assim que o paragrafo 4° do artigo 18




da Lei n° 9.430/96 determinou que, na hipodtese de utilizagdo de mais de um método, deve ser
considerado, para fins de dedugiio da base de calculo do lucro real, o maior valor apurado.

O legislador, ao expressamente possibilitar a utilizagio de um ou de outro
método para a apurago dos valores a serem deduzidos da base de célculo do lucro real, deixa
claro ao contribuinte que este pode “transitar” pelos métodos que lhe forem aplicdveis,
utilizando-se o que melhor lhe convier. De fato, o legislador definiu quais seriam os critérios e
regras a serem observadas na utilizagfio dos precos de transferéncia, e nesse ponto ndo impds
qualquer condigdo a ser observada pelos contribuintes na escolha do método a ser utilizado.

A despeito disso, a Instrugdo Normativa SRF n°. 38/97 pretendeu restringir o
ato de escolha do método para célculo do prego de transferéncia, mormente ao dispor em seu
paragrafo 1° do artigo 4° que: “A determinagdo do preco a ser utilizado como parémetro, para
comparagdo com o constante dos documentos de importagdo, quando o bem, servigo ou direito
houver sido adgquirido para emprego, utilizacdo ou aplica¢do, pela prépria empresa
importadora, na producdo de outro bem, servigco ou direito, somente serd efetuada com base
nos métodos de que tratam os arts. 6° e 13"(destacamos). Limitou, portanto, no caso de
ocorrer qualquer tipo de emprego, utilizagdo ou aplicagdo na producdo de outro bem, servigo
'~ ou direito, apenas os métodos de Prego Independente Comparado (PIC) ¢ o de Custo de
Produ¢fo mais Lucro (CPL).

A Instrugdo Normativa criou para o contribuinte a obrigacfo de observar
determinado método, ao passo que a Lei lhe facultava a escolha. Trata-se, como se vé, de
evidente limitagio ao direito de opg¢do conferido pela Lei n° 9.430/96, mormente para aqueles
que eventualmente fizerem algum tipo de beneficiamento no bem, servigo ou direito
importado, ao que a autoridade administrativa optou por designar como produgio de outro
bem, servigo ou direito. '

De toda sorte, a interpreta¢gfio da norma juridica competente para regular os
pregos de transferéncia, qual seja, a Lei, leva 3 conclusfio de que os contribuintes que
pretenderem a dedugfio, no lucro real do exercicio, dos custos, despesas e encargos relativos a
bens servigos e direitos, objetos de importagio ou aquisi¢iio efetuados com pessoa vinculada,
estardo limitados ao precgo a ser apurado por um dos métodos pré-estabelecidos no artigo 18 da
citada Lei. _

. Deveras, a norma juridica analisada impGe ao contribuinte dever e direito,
sobre o qual ndo cabe ao Executivo, na atividade de interpretagio da norma juridica, sob a
justificativa de dar 4 norma a sua “correta” interpreta¢do, impor obrigagio diversa ou
limitadora de direito. A Administragiio Piblica estd sujeita 4 observancia da legalidade, assim
como 2 Instrugfio Normativa deve limitar-se a cumprir o seu papel de regulamentadora.

A respeito do principio da legalidade, essencial que se diga que a atividade
administrativa estd, por disposigio do artigo 37 da Constitui¢io Federal, submissa 3 Lei. No
que toca 4 atividade administrativa, o principio da legalidade € preceito negativo quanto as
limitages de sua atuagdo. Esta deve observar que toda a sua atividade é vinculada 4 Lei, nfio
podendo extrapolar os seus limites. Os diplomas normativos elaborados pela prépria
administragdo devem observar o que a Lei determina, especialmente quando cria obrigagio
para o contribuinte.

Nesse sentido, conforme ensina' 0 Professor Celso Antonio Bandeira de
Mello (in Curso de Direito Administrativo, 21* edigo, Sdo Paulo: p. 99 e 100): “Nos termos
do art. 5°, I, “ninguém serd obrigado a fazer ou deixar de fazer alguma coisa sendo em
virtude de lei”. Logo, a Administracdo ndo poderd proibir ou impor comportamento algum a

10



Processo n® 16327.003186/2003-67 CSR¥-T1
Acdrdio n.® 9101-00.487 FL 6

terceiro, salvo se estiver previamente embasada em determinada lei que lhe faculte proibir ou
impor algo a quem quer que seja. Vale dizer, ndo lhe é possivel expedir regulamento,
instrugdo, resolugdo, portaria, ou seja ld que ato for para coartar a liberdade dos
administrados, salvo se em lei jd existir delineada a conten¢do ou imposicdo que o ato
administrativo venha minudenciar,”

De mais a mais, as alteragGes havidas quando da edi¢do da Lei n® 9.959/2000
ndo modificaram o direito a utilizagfo do método PRL por empresas que promovam qualquer
tipo de agregagiio ao bem importado. A alteragdio na norma inicialmente veiculada pelo artigo
18 da Lei n° 9.430/96, especificamente no seu inciso II, acaba por reconhecer que, em verdade,
ndo existe qualquer impossibilidade de utilizagio do método do PRL, na hipdtese de bens
importados aplicados & producfio. Ao contrario, referida norma reconhece apenas que o
percentual de lucro até entdo previsto (20%), eventualmente, petmma a dcdutlblhdade no lucro
maior do que a condizente-comra realidade. - — - - - - —_

' N#o obstante, se o percentual previsto nfo era o mais correto, nfio cumpria 3
Instru¢io Normativa ajustar a situagdo, proibindo a utilizagfio do método, como se de Lei

tratasse. O ajuste deve ser feito, como de fato ocorreu (Lei n® 9.959 de 27 de janeiro de 2000),
por meio de Lei.

Ademais, nfo se trata aqui de interpretagfio meramente literal e, portanto,
equivocada. A interpretacio aplicAvel ao presente caso, longe de ser literal, é apenas a
interpretagdo da Lei em seu amplo sentido. A interpretacdo sistemitica deve ser efetuada
levando em consideragéio as normas juridicas vélidas e aptas a produzir efeitos em seu sistema
de referéncia. H4, como se vé, evidente contrariedade entre a disposi¢io da Lei & época e a
Instrugdo Normativa utilizada como fundamento para a autuagio.

No presente caso, muito embora a Instrugio Normativa SRF n® 38/97
estivesse vigente & €época da ocorréncia do fato juridico tributirio ora em analise, nfo possuia
aptiddo para produzir os efeitos que pretendia no que tange 3 impossibilidade de aplicagéio do
método PRL, o que acabou por ser corroborado com a edigio da Lei n°® 9.959/2000 que
permanece outorgando o direito a utilizagio do referido método.

O conflito entre disposi¢Oes legais pode se constituir como contrariedade ou
antinomia juridica, cuja diferenga encontra-se calcada na possibilidade de contornar tal conflito
por meio de critérios aptos, previstos no ordenamento ou resultado de criagfio doutrinéria.

Nesse sentido, leciona o Professor TERCIO SAMPAIO FERRAZ JUNIOR, verbis:

“Podemos definir, portanto, antinomia juridica como a oposicdo
que ocorre entre duas normas contraditorias (total ou
parcialmente), emanadas de autoridades competentes num
mesmo dmbito normativo, que colocam o sujeito numa posigdo
insustentdvel pela auséncia ou inconsisténcia de critérios aptos a
permitir-lhe uma saida nos quadros de um ordenamento dado”?

Assim, tem-se que, apesar de ambas as normas estarem inseridas no
ordenamento juridico brasileiro, o sujeito aplicador encontra-se impossibilitado de aplicd-las ao
mesmo tempo, mas possui critérios aptos a resolver tal contrariedade. Néo se configura, pois,
uma antinomia.

2 Intrudugdo ao Estudo do Direito — Técnica, Decisdo, Dominagdo. 4* ed., Atlas, Sio Paulo — 2003, pg. 212.
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No presente caso, as normas em evidente conflito ndo estfo inseridas em um
mesmo patamar, estdo, em verdade, em desnivel hierdrquico, uma vez que a Lei trouxe
determinadas regras a serem observadas pelos contribuintes e a Instrugio Normativa ampliou o
campo de limitagio da obrigagéo.

O que importa é constatar que mesmo apds a edi¢do da citada lei — tendo a
mesma até confirmado tal constatagio — o PRL permanece sendo um método plenamente
eficaz, cuja aplicagio inclusive por empresas que industrializam os bens, servigos e direitos
importados, nfio encontra nenhum &bice legal. Ao contrério o PRL ¢, evidentemente, um
método que pode ser aplicado pelo contribuinte, sem qualquer restri¢iio, ainda que industrial
seja.

De mais a mais, seria no minimo antagbnica a interpretagio de vedagio a
utilizago do método do PRL pelos contribuintes que manipulem de alguma maneira os
insumos importados, que por determinagfio legal estfio sujeitos 3 regra dos pregos de
transferéncia, uma vez que o paragrafo 4° do artigo 18 da Lei n°® 9.430/96 lhe permite optar por
um dos métodos pré-estabelecidos. Neste ponto, a redagfio da citada norma nio foi alterada ou

revogada apés a edicfio da Instruc;ﬁo Normativa n° 38/97 tampouco apés a edlc;ao da Lex n®
7 9.959/2000. ©

De outra parte, ¢ fato que 3 fiscalizagio é assegurado o poder de investigar
eventuais irregularidades praticadas pelo contribuinte e, quando o caso, promover o
langamento de oficio de valores eventualmente apurados como devidos. Entretanto, ndo pode o
langamento prevalecer quando desqualifica o0 método utilizado pelo contribuinte e lhe atribui
outro, fundamentando-se exclusivamente em Instrug:ﬁo Normativa que inovou a matéria em
ralagdo a legislag@o de regéncia, em desrespeito ao-principio da legahdadc (artigo 5° inciso 11,
da CF, artigo 37 da CF/88 ¢ artlgo 97 do CTN).

Consigne-se que uma vez que a legislagiio estabelece limitagiio aos custos a
serem deduzidos na apuragio do Lucro Real da empresa nos casos de operagdes sujeitas aos
pregos de transferéncia, por disposicdo expressa do artigo 28 da Lei n 9.430/96, tais limitagGes
devem ser estabelecidas também para a apuragio da base de calculo da CSLL.

Assim, intimado pela autoridade fiscal a informar o método utilizado para o
calculo dos precos de transferéncia, bem como para fomecer a documentag#io ufilizada para o
controle dos valores calculados compreendida pelas planilhas de controle que deram origem
aos valores considerados na apuragdo da base de cédlculo do periodo, cumpre ac contribuinte
atender tal determinacdo.

Destarte, considerando que a Recorrente utilizou um dos métodos de ajuste
de prego previstos na legislagfio de regéncia, mantendo o respectivo controle, resta impossivel
a fiscalizagfo utilizar qualquer um dos demais métodos para restringir a dedutibilidade levada a
efeito no lucro da empresa

Impende assinalar, ainda, que essa Cimara Superior de Recursos Fiscais, ao
apreciar caso semelhante, por maioria de votos, entendeu por bem ser aplicavel o método do -
“PRL”, em acérddo assim ementado:

“PRECOS DE TRANSFERENCIA' — Os custos, despesas e
encargos relativos a bens, servigos e direitos, constantes dos
documentos de importa¢do ou de: aquisigdo, nas operagoes
efetuadas com pessoa vinculada, somente serdo dedutiveis na
determinagdo do lucro real até o valor que ndo exceda ao prego
determinado por um dos métodos descritos no artigo 18 da Lei n°

12




(Y'Y

W

>

Processo n° 16327.003186/2003-67
Acdrdio n.° 9101-00.487

do Procurador.

0.430/96. Ndo pode haver restricio a utilizagdo de qualquer um
dos métodos pois tal imposicdo vai de encontro a previsdo

contida no caput do artigo 18 "POR UM DOS SEGUINTES

METODOS" ¢ & alternativa dada no § 4° do mesmo artigo.

AJUSTE N4 IMPORTACAO - E correta a utilizagio, pela
fiscalizagdo, de qualguer um dos trés métodos de ajuste somente
gquando a empresa ndo utilizou qualquer método de aqjuste
previsto na legislacdo. Quando a empresa efetua o ajuste e
intimada, apresenta as planilhas e os documentos que lhes
deram origem, cabe a fiscalizagdo tdo somente conferir a
veracidade dos dados. O periodo de apuragdo dos pregos médios

deve ser o de ocorréncia do fato gerador (trimestral ou anual).

(Lei 9.430/96 art. 18 § 1°). Recurso especial negado.

(Acérdio CSRE/01-05.784 — Primeira Turma da Cémara
Superior de Recursos Fiscais)

CSRF-T1
FL7

Por todo o exposto, voto no sentido de negar provimento ao Recurso Especial
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