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PRECO DE TRANSFERENCIA — IMPORTACAO — PRL - O contribuinte
podera deduzir o custo dos bens na determinagéo do lucro real até o valor que
ndo exceda o prego determinado por um dos métodos previstos na legislacéo.
A fiscalizagdo cabera a revisdo dos calculos efetuados pelo sujeito passivo,
ndo sendo possivel impugnar o método adotado pela contribuinte, se este ndo
lhe era vedado. PRL — APURACAO DO PRECO - Na apuragiio do prego
pelo método PRL, o contribuinte devera deduzir do preco de revenda os
impostos devidos na importagdo (ICMS, PIS, COFINS), diminuir a margem
de lucro prevista na legislacdo e, posteriormente, adicionar os valores
correspondentes ao frete, seguro e imposto de importagdo, chegando ao preco
parametro, devendo igual procedimento ser seguido pela fiscalizag@o.

ACAO JUDICIAL — OBSERVANCIA DE LIMITE DA DECISAO
JUDICIAL — Se a sentenca judicial concede a seguranca apenas para
assegurar o direito & compensagdo de créditos de IRPJ, ¢ ndo se manifesta
sobre o direito a dedugdo da CSL da base de célculo do IRPJ. O que foi
concedido ¢ o direito a compensa¢do. Em que pese a decisdo reconhecer a
inconstitucionalidade do art. 1° da Lei n° 9316/96, seu dispositivo n&o
assegura, a contribuinte, o direito de deduzir a CSL da base de célculo do

IRPJ.

MULTA DE OFICIO - JUROS DE MORA. Sobre a multa de oficio, lancada
juntamente com o tributo ou contribui¢do ndo paga no vencimento, nao

incidem juros.

Vistos, relatados e discutidos os presentes autos.

ACORDAM os membros da PRIMEIRA CAMARA do PRIMEIRO
CONSELHO DE CONTRIBUINTES, por unanimidade de votos, NEGAR provimento ao
recurso de oficio, e, por maioria de votos, DAR provimento PARCIAL ao recurso voluntario
para afastar a incidéncia de juros sobre a multa de oficio proporcional, vencidos os Conselheiro
Jos¢ Ricardo da Silva que dava provimento integral e os Conselheiros Alexandre Andrade
Lima da Fonte filho (Relator) ¢ Antonio Praga que negavam provimento ao recurso. Designado
para redigir o voto vencedor quanto a ndo incidéncia de juros sobre a multa de oficio o
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Conselheiro Jodo Carlos de Lima Junior, nos termos do relatério e voto que integram o

presente julgado.
ANT% PRAGA ~/ Presidente

e

/
ALEXANDRE ANDRAPE LIMA DA FONTE FILHO —Relator

[ e—

JOAO CARLQS DE LIMA JUNIOR — Redator designado
FORMALIZADO EM: ) § 47 2911

Participaram, do presente julgamento, os Conselheiros Valmir Sandri, José
Sérgio Gomes (Suplente Convocado), Jodo Carlos de Lima Junior e Aloysio José Percinio da
Silva.. Ausente justificadamente o Conselheiro Caio Marcos Candido.Ausentes,
momentaneamente, os Conselheiros Antonio José Praga de Souza (Presidente da Camara) e
José Ricardo da Silva
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Relatorio

Cuidam-se de Recursos de Oficio e Voluntario de fls.644/676, 1nterposto pela
contribuinte PRODUTOS ROCHE QUIMICOS E FARMACEUTOCOS S.A. contra decisio
da 10® Turma da DRJ em S#o Paulo/SP, de fls. 603/637, que julgou procedentes em parte os
langamentos de IRPJ e CSL. de fls. 125/130, dos quais a contribuinte tomou ciéncia em
29.08.2003.

O crédito tributario objeto do presente processo administrativo foi apurado no
valor de R$13.444.862,55, ja inclusos juros e multa de oficio de 75%, e tem origem nas
importagSes de bens realizadas pela contribuinte com infragdo as normas de preco de
transferéncia no ano-calendario de 1998. '

Conforme Termo de Verificagdo Fiscal de fls. 79/82, Na apuragao dos pregos
praticados a fiscalizagdo adotou os seguintes critérios:

(a) os dados constantes do SISCOMEX, nas planilhas de apuragdo, foram
mantidos conforme apresentados no 51stema

(b) os célculos para os produtos para os quals foi adotado o método PRL
(Prego de Revenda menos Lucro) estdo evidenciados nas propnas planilhas encaminhadas para
a contmbulnte '

(c) tendo a contribuinte informado que os pregos praticados nas importagdes
ndo sdo afetados pelos prazos, ndo foram efetuados ajustes para os prazos concedidos.

‘Na apuragdo dos pregos-pardmetro a fiscalizagdo adotou os seguintes
critérios:

(a) para os produtos paré os quais o método utilizado foi o PRL, deduziu-se
do valor total os descontos incondicionais concedidos (bonificagdes), e sobre o valor assim
obtido calculou-se a margem de lucro de 20%;

(b) a fim de se obter o prego-pardmetro, do valor total deduziu-se a margem
de lucro, os descontos incondicionais concedldos € 0s impostos 1nc1dentes sobre as vendas
- (ICMS, PIS e COFINS);

(c) o preco-pardmetro unitério foi obtido dividindo-se o preco- parametro pela
quantidade vendida;

(d) os totais assim calculados para cada nota fiscal (incluidas as devolugdes)
foram somadas, apurando-se 0 prego—parémetro unitario para o produto sob analise;

(e) para efeltos de apuragao dos pregos-pardmetro no PRL, foram
desconsideradas as vendas ao Governo, considerando-se apenas as vendas. efetuadas a
empresas privadas;

(f) para o pfoduto para o qual o método utilizado foi o PIC (Pregds
Independentes Comparados) utilizou-se o valor FOB unitério como prego-parametro;

o
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(g) os importadores utilizados para efeito de comparagdo sfo os que
efetuaram importagdes de partes ndo-vinculadas, € cujas operagdes de importacdo estdo
declaradas na DIRPJ;

(h) cada importador esta identificado por uma letra maiuscula, estando o
mesmo com seu nome ¢ CNPJ em colunas ocultas da planilha.

Na apuragdo da base de célculo do imposto:

(a) verificou-se o percentual da diferenga entre o preco praticado e o preco-
parametro (% = (preco praticado — pre¢o-parametro) / prego-parametro X 100);

(b) para os produtos com percentual positivo superior a 5% apurou-se a
diferenca absoluta entre os mesmos, que se constitui no valor unitario do ajuste a ser efetuado;

(c) a base de calculo do imposto foi obtida multiplicando-se o valor do ajuste
unitério pelo total de vendas e outras movimentagdes menos o estoque inicial;

_ (d) da base de célculo assim apurada foram deduzidos os ajustes ja efetuados
pela contribuinte em relac@o aos precos de transferéncia, apurando-se, entdo, a base imponivel
do ano sob andlise;

(e) para os produtos que haviam sofrido ajustes de pregos de transferéncia no
ano-calendario de 1997, multiplicou-se o valor do ajuste entdo encontrado pelo estoque inicial,
" apurando-se a base imponivel do tributo remanescente de 1997;

(f) em seguida, foram somados os ajustes de pregos de transferéncia
referentes ao ano-calendario de 1998, com o saldo remanescente de 1997, encontrando-se a
base imponivel total do tributo. '

A contribuinte apresentou a impugnagdo de fls. 143/189. Preliminarmente, a
contribuinte suscitou a nulidade dos autos de infragdo, por entender que:

(i) no que diz respeito a CSLL, foi lavrado sem que jamais tenha sido
expedido o necessario Mandado de Procedimento Fiscal (MPF);

(i1) os langamentos carecem de adequada motivagdo legal e fatica, implicando
flagrante cerceamento ao direito de defesa da contribuinte; e

(iii) decorrem de levantamento absolutamente mal elaborado, que resultou na
apuragdo de pregos-pardmetro completamente distorcidos e, conseqiientemente, na apuragio de
crédito tributdrio que ndo ¢ liquido nem certo.

Argumentou, ainda, que:

(1) a contribuinte tinha o direito a apurar o prego de transferéncia pelo método
PRL, sendo esse o critério adotado pela contribuinte, conforme documentacgio de fls. 49 e 50.
No entanto, a Fiscalizagdo apurou o pre¢o de transferéncia pelo método PIC, sem sequer
apreciar os célculos efetuados pela impugnante pelo método PRL nem consignar qualquer
explicagao quanto ao motivo pelo qual foram desconsiderados aqueles calculos;

(ii) a fundamentagfio legal dos Autos de Infragdo ¢ contraditéria com o
Termo de Verificagdo Fiscal, uma vez que a norma legal indicada como base para a exigéncia
faculta ao contribuinte a opcéo por qualquer um dos métodos previstos nos seus trés incisos,
corroborando o procedimento da contribuinte;

e
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(iii) a Fiscalizagdo presumiu que o custo unitario registrado pela contribuinte
em conta de resultado corresponderia exatamente ao valor FOB constante da DI, convertido em
Reais pela taxa de cadmbio da data da importagdo; e que todas as baixas do estoque do principio
ativo teriam ensejado a contabilizacdo do custo correspondente;

(iv) é principio geral de contabilidade que o custo de matérias-primas
importadas deve ser contabilizado pela taxa de cdmbio da data da entrada do produto no
estabelecimento do adquirente;

~ (v) no presente caso, ndo se trata de insumos perfeitamente identificaveis no
produto final, sendo evidente que a dedutibilidade do custo é feita sempre pelo custo médio
ponderado do estoque no momento da baixa, € ndo pelo custo de aquisi¢do de cada unidade
importada;

(vi) a baixa de um determinado insumo para a produg@o ndo da origem ao
langamento do custo respectivo em conta de resultado, o que s6 ocorrera apds o término do
processo de industrializagdo e quando da baixa do estoque do produto final acabado por forga
de sua venda;

(vii) o simples exame do estoque do produto acabado Rocefin em 31/12/1997
e 31/12/1998 bem evidencia que parte substancial do principio ativo Ceftriaxona baixado do
estoque ao longo ano ndo resultou em saidas ocorridas naquele mesmo ano, e, portanto, nao
deu origem ao suposto custo deduzido a maior;

- (viii) da analise da planilha “resumo da fiscalizagdo”, ndo foi abatido valor
algum a titulo de “ajustes do contribuinte”, relativamente ao produto 5-Fosfato Sddico de
Vitamina B2, muito embora tal ajuste tenha sido efetuado e informado a fiscalizagéo;

(ix) o Fisco, ao apurar o prego praticado pela contribuinte relativamente aos
produtos em que admitia a utilizagdo do método PRL, adicionou ao valor FOB um valor
relativo a Imposto de Importagdo (II), quando € certo que em razdo da inexisténcia de similar
nacional as importacdes dos produtos HIVID, INVIRASE e VIRACEPT foram efetuadas com
isen¢do de imposto de importagdo, IPI € ICMS;

(x) a fiscalizagdo ndo pode incluir as despesas com frete, seguro e Il no prego
praticado, para efeito de comparagdo com o preco-parametro, uma vez que tais despesas sdo
sempre dedutiveis, nos termos do artigo 18, § 6°, da Lei n® 9.430/1996, e do artigo 4°, § 4°, da
IN SRF n° 38/1997. Os valores relativos ao frete, ao seguro e ao II sdo custos efetivos, que ndo
sdo afetados pelo vinculo existente entre importador € exportador.

(xi) quase a totalidade do ajuste apurado pela fiscalizagdo segundo o método
PIC refere-se aos produtos Fluoro Uracil e Ceftriaxona. O processo de industrializagio desses
produtos, no Brasil, &€ quase que exclusivamente de envasamento, que, por 6bvio, néo altera a
_natureza do produto importado, nem, muito menos, descaracteriza a operagdio subseqiiente
como revenda. Ressaltou que a possibilidade de apuragdo do prego de transferéncia nesses
casos pelo método PRL é um imperativo que decorre ndo s6 da simples leitura do artigo 18 da
Lei n° 9.430/96, mas também da pura e simples impossibilidade de apuragdo do prego de
transferéncia por outro método.

(xii) as industrias farmacéuticas ndo vao abrir os custos de produgio de seus
medicamentos, até mesmo dada a dificuldade de sua apuracdo, tendo em vista 0s recursos
despendidos em pesquisas e testes. Por outro lado, a impugnante nao tinha como obter pregos,
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de produtos semelhantes no mercado, tanto que a fiscalizagfio s6 obteve os dados de que se
valeu a partir do acesso que possui ao sistema SISCOMEX.

(xiii) por outro lado, os precos apurados pela fiscalizagdo para comparagdo
com os pregos praticados pela contribuinte padecem de inumeros outros vicios. Néo lhe foi
informado o nome do importador (0 nome ¢ 0 CNPJ dos importadores estdo em colunas ocultas
das planilhas), nem anexados aos autos documentos relativos as supostas importacdes
realizadas por terceiros, para que pudesse avaliar se de fato se trata de produtos similares.
Também ndo constam das planilhas anexas ao Auto de Infragdo quais as datas em que foram
realizadas as importacGes de terceiros adotadas como pardmetro, o que impede por completo a
contribuinte de verificar se efetivamente foram considerados pregos praticados durante todo o
periodo-base, ou mesmo a exatiddo do prego de transferéncia apurado;

(xiv) no que diz respeito 38 CEFTRIAXONA, produto que sozinho representa
mais de 70% do auto de infracfo lavrado, se verificam vérias discrepancias, tais como:

- (a) foram consideradas importagdes efetuadas por empresas vinculadas
(importador E, “cd_vinc_impo_expo”=2);

(b) ha importacdes de um mesmo fornecedor estrangeiro (MADEX e
AMINEX) com pregos que variam de R$ 700,00 a R$ 2.150,00 ¢ de R$ 597,28 a R$ 2.147,35,
inclusive com grandes oscilagdes para um mesmo importador (“B” e “C”); e

(c) foram consideradas tanto importacGes realizadas para consumo (cddigo 1)
como para revenda (cddigo 2), quando todas as importagdes realizadas pela impugnante foram
para consumo;

(xv) enquanto o prego praticado pela contribuinte, em 1998, foi ligeiramente
superior aquele praticado em 1997, o prego pardmetro apurado pela fiscalizacdo em 1998 (R$
1.132,75) foi muito inferior ao de 1997 (R$ 2.061,99), sem qualquer justificativa;

(xvi) as condic¢des de negociagdo nas importacdes efetuadas pela impugnante
e pelos terceiros importadores nfo sfo idénticas, tais como: cddigos INCOTERMS,
modalidade de pagamento, paises do fabricante e exportador, classificagdo fiscal do insumo
importado;

Contestou, ainda, a aplicagdo da multa de oficio e juros de mora, por entender
que a contribuinte ndo pode ser penalizada por ndo ter apurado o prego de transferéncia pelo
método PIC, uma vez que nfo era possivel ter acesso aos dados necessarios para tanto, o que ¢
evidenciado pelo fato de que a fiscalizacdo so6 pdde apurar o prego-pardmetro por esse método
(PIC) em razdo de informagdes obtidas de sua base de dados junto ao SISCOMEX;

A contribuinte afirmou que impetrou o Mandado de Seguranga n°
2001.61.00.032246-0 visando assegurar seu direito de calcular e recolher o IRPJ relativo ao
ano calendario de 1997 sem adicionar a sua base de calculo o valor da CSLL devida, tendo sido
concedida a seguranca por sentenca, de modo que o lancamento deveria ter sido feito com a
suspensdo da exigibilidade do crédito tributdrio, relativamente ao valor do IRPJ correspondente
4 deducdio da CSLL lancada, e sem qualquer acréscimo a titulo de multa ou juros;

Por fim, contestou a aplicacdo dos juros de mora a taxa Selic.

O julgamento foi convertido em diligéncia as fls. 509 a 514, para que o
auditor fiscal se pronunciasse acerca (i) dos ajustes decorrentes da aplicagdio do método PIC;

6
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(ii) do ajustes decorrentes da aplicagdo do PRL; (iii) da mandado de-seguranga impetrado pela
contribuinte ¢ a identidade com a matéria do presente processo administrativo.

Em resposta, o audifor ﬁscal apresentou o relatério de fls. 515/540, onde
afirmou, em smtese que: -

(1) os principios ativos importados destinam-s¢ a produgdo de outros
produtos, € que o § 1° do artigo 4° da IN SRF n° 38/97, nesses casos, veda a utilizagdo do
‘método PRL; :

(ii) a inipossibilidade de se valer de determinado método ndo autoriza a
contribuinte a valer-se de outro método que lhe € defeso. Além disso, para os produtos de
fabricagdo das empresas vinculadas (como ¢ o caso), poderia ter utilizado o método CPL;

~ (iii) na eventual importagdo de algum produto de pessoa vinculada, mas
fabricado por terceiro independente, poderia ter-se utilizado do PIC, mediante a apresentagio
dos efeitos comerciais de sua coligada com o terceiro independente;

(iv) Acrescentou que o fato da fiscalizagfo (a) ter omitido o nome e o CNPJ
dos 11nportadores (b) dos pregos utilizados como pardmetro ndo terem sido importados de
notdrios fabricantes; € (¢) os dados coletados pela fiscalizagdo através do SISCOMEX, sem
qualquer verificagdo mais aprofundada, n3o seriam admissiveis para efeito de apuragdo através
do método PIC conforme determinado pela IN SRF n®38/97;,

(v) ndo encontrou no ordenamento juridico patrio, ou nas regras de pregos de
transferéncia, a base legal que o obrigasse a declinar o nome dos importadores. A fiscalizagdo
adotou como critério deixar identificadas as importagSes utilizadas como parmetro (pelo n° da
DI e da adigfio), mencionando que os nomes e CNPJs dos importadores estavam ocultos, para a
hipétese que a contribuinte viesse a alegar, judicialmente, que a fiscalizagdo pudesse ter
“Inventado” importac¢Oes, ou adulterado os dados constantes do SISCOMEX;

(vi) deve ser observado o sigilo fiscal, pelo que jamais poderia identificar os
importadores. A fiscalizag@io- coloca-se a disposi¢do da autoridade a quo para o pronto
fornecimento do CNPJ e do nome dos terceiros independentes utilizados para a apuracdo do
preco-pardmetro, se a isso for instado;

by

(vi)) Com relagdo a solicitagdo de se comprovar o periodo pesquisado,
afirmou que, sendo o periodo de apuracdo anual, € irrelevante se determinada mercadoria foi

~ importada, pela contribuinte ou por terceiros, em janeiro ou dezembro do ano sob analise. Tal

questio poderia ter alguma procedéncia caso tivessem sido consideradas importaces de
terceiros efetuadas em outros anos, o que ndo ocorreu, posto que o n° da DI ¢ composto, em
seus dois primeiros digitos, pelo ano da importagdo, e que todas as importacoes consideradas
tém o numero da DI iniciada por “97”;

(viii) quanto 3 similaridade dos produtos, afirmou que (a) os principios ativos
" da indéstria farmacéutica tém sua denominagiio universalmente padronizada; (b) os principios
ativos da induastria farmacéutica tém sua formulagfo quimica universalmente padronizada; (c)
as caracteristicas fisicas dos principios ativos da industria farmacéutica sdo as mesmas em todo
o mundo; e (d) a importagdo, produgdo, venda, armazenagem, transporte, registro, etc., de
produtos farmacéuticos dependem de prévia autorizagdo de drgdos governamentais da Unido e
dos Estados, que atestam a proceden01a ea adequac;ao dos farmacos para os fins a que se
destinam; :
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(ix) concluiu que os principios. ativos importados por terceiros e o0s
importados pela contribuinte sdo similares, nos termos do artigo 26 da IN SRF n° 38/97;

(x) quanto a solicitagdo de comprovag@o dos pregos utilizados na obtengdo do
preco-pardmetro, a fiscalizagdo destacou, inicialmente, que a contribuinte errou ao citar o
artigo 21 da IN SRF n° 38/97, uma vez que a norma em questdo seria o artigo 21 da Lei n°
9.430/96;

(xi) os precos-parametro estdo descritos nas planilhas proprias. Os Unicos
valores considerados para efeito de apuragdo dos pregos-parametro foram o valor unitario FOB
e o total da importagio em cada operagdo de importagdo. Demais caracteristicas das
importagdes em questdo (tais como, prazos e condi¢des de pagamento, cobertura cambial,
finalidade da importagdo) também estdo 14 discriminadas. Os prazos e condigdes de
pagamento, em especial, para demonstrar que os pregos ndo eram afetados pelos mesmos;

(xii) quanto’ a exigéncia de juntada aos autos de provas documentais,
entendeu que ndo ha “prova” a ser juntada;

(xiii) no que tange a forma do calculo, afirmou que todas as planilhas
referentes ao Auto de Infragdo foram entregues ao contribuinte em meio magnético;

(xiv) quanto aos custos incorridos pela contribuinte durante o ano sob anélise,
dado que nem todas as baixas de principio ativo corresponderiam a valores langados em custo
na forma de produto acabado, a fiscalizagdo, em funcdo de dificuldades apontadas pelo
representante do contribuinte — quando do desenvolvimento da agdo fiscal — para o
levantamento, pelo mesmo, das efetivas movimentagdes do processo de fabricagdo e baixas de
estoque, resolveu partir do pressuposto de que as movimentagdes anuais dar-se-iam de forma
aproximadamente monotdnica, destarte ndo havendo alteracdes significativas nos saldos
iniciais e finais. Tal critério ndo foi contestado pelo representante do’ contribuinte, ciente este
também do correto critério para a apuragdo da base imponivel;

(xv) nesse contexto, afirmou que o primeiro fato a ser considerado € o de ter
o estoque de Ceftriaxona reduzido-se de 397,380 kg em 31/12/1997 para 96,520 kg em
31/12/1998, com importagdes totais de 2.699,230 kg em 1998, ou seja, um consumo aparente
de 3.000,090 kg;

(xvi) o segundo fato a ser considerado é que, de acordo com as o referido
- doc. 09 (copias dos Livros Registro de Inventério) trazido & consideragdo dos doutos julgadores
para suportar as alegacdes da contribuinte de que “parte substancial” do estoque de Ceftriaxona
ainda estaria em estoque, na forma de produto acabado e em processo;

(xvii) no entanto, a contribuinte ndo aprofundou sua argumentagdo com a
apresentag:ao dos saldos existentes de Rocefin, em suas vérias apresentagdes, acabados e semi-
acabados, em 31/12/1997 e 31/12/1998. De acordo com a fiscalizagdo, contudo, o total de
unidades em estoque de Rocefin, em suas varias apresentagdes e formas, caiu exatos 24,6%
(27,5% em valor);

(xviii) a respeito da valoragdo dos produtos em estoque, afirmou que a
ﬁscahza@ao n3o presumiu que o custo (valor do estoque) dos principios ativos fosse o valor
FOB. O valor do estoque (custo) dos principios ativos esta claramente consignado nas planilhas
de importagdo, na coluna “Pr. Prat. — R$ (Prego Praticado em Reais)”. O que se tem de prego
FOB, convertido em reais e langado em custos é o valor do ajuste, pelo PIC, a ser feito na
escrituracdo fiscal do contribuinte;

/o
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!

(xix) o que a fiscalizagdo entende por “entrada da mercadoria no

estabelecimento” € a data do desembarago aduaneiro, sendo eventuais liquida¢Oes antecipadas
" ou postergadas do cimbio tratadas como variagGes monetdrias ativas ou passivas, pratica
considerada a correta pelos fiscos federal e estaduais,. e, coincidentemente utilizada pela
contabilidade da contribuinte para efeitos de valora¢do do estoque;

(xx) com relagdo aos ajustes realizados pela contribuinte para o produto 5-
Fosfato Sddico de Vitamina B-2, afirmou que a planilha apresentada pelo contribuinte
consignou o referido produto sob o nome de “RIBOFLAVINA 5’FOSF SODIO”, o que fez
com que esta fiscalizagdo ndo tivesse detectado o ajuste de RS 859,53, devendo ser deduzido
da base imponivel;

(xxi) a respeito das supostas discrepancias referentes ao produto Ceftriaxona,
afirmou que as 5 Declara¢des de Importacdo, das 13 do importador “E”, nfo s&o de empresas
vinculadas. No entanto, da analise das Dis apresentadas, a ﬁscahzaqao aﬁrmou que a
vincula¢ao declarada pelos importadores ndo correspondem a realidade;

(xxii) Quanto as oscila¢des de pregos para um mesmo fornecedor (MADEX ¢
AMIDEX), a andlise feita por esta fiscalizagdo quanto as operagdes de importagdo da
contribuinte no periodo de 1997 a 2000 revela as mesmas “oscilagdes” apontadas. Os trés
graficos anexos.apresentam as importagdes totais do contribuinte e os pregos unitarios médios
mensais (sempre em US$ FOB), e os precos unitarios praticados nas importagdes dos produtos
Ceftriaxona (principio ativo) e Cellcept 500 (produto acabado). Os dois produtos em questdo
- exemplificam — a mesma tendéncia apresenta-se nos demais produtos — a queda nos pregos
praticados nas importacdes do contribuinte a partir de meados de 1999.

(xxiii) acrescentou que o fisco federal ndo pode trabalhar baseado em
suposicoes ou ilagdes de qualquer natureza, de modo que a fiscalizacio ndo pode se valer das
variagdes de pregos observadas nas importacdes efetuadas pela impugnante como prova da
pratica de pregos de transferéncia, nem furtar-se de dar como boas, firmes ¢ valiosas as
importacSes declaradas por terceiros independentes cumprxdores de suas obrigagdes comerciais
¢ fiscais.

(xxiv) as condi¢cdes de negociagdo nas 1importacoes efetuadas pela
contribuinte e pelos terceiros importadores ndo sdo idénticas, tais como: codigos
INCOTERMS, modalidade de pagamento, paises do fabricante e exportador, classificagdio
fiscal do insumo importado. No entanto, a legislacio nio prevé a obrigatoriedade das
condi¢Ges de negociagdo na apuragdo dos prec¢os pardmetro serem idénticas;

(xxv) a comparagdo dos precos praticados (os praticados pela contribuinte) na
importacdo de seus pI‘ll’lClplOS ativos com os precos pardmetro (os praticados pelos terceiros
independentes) fo1 feita com base no preco unitario FOB, em USS. A fiscalizagdo entendeu que
assim estaria uniformizando todos os pregos em questdo, ndo s6 em termos de base monetéria —
eliminando, destarte, qualquer distor¢io cambial, fosse em moeda nacional, fosse em moeda
estrangeira — como uniformizando, também, as condigdes negociais. Ou seja, tanto faria se as
importa¢gdes das partes consideradas tivessem sido feitas em EXW, FCA, FAZ, FOB, CFR,
CIF, CPT, CIP, DAF, DES, DEQ, DDU ou DDP, os precos comparados seriam exatamente oS
mesmos;

(xxv1) as modalidades de pégamento sdo as mesmas que as da contribuinte,
quais sejam: 00 (ndo discriminada) e 21 (pagamento a vista total ou preponderante — outros). A
unica outra modalidade de pagamento constatada ¢ a 31 (financiamento do fornecedor
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(supplier’s credit) — outros). Nio se vislumbra o porque de, em ndo havendo coincidéncia
absoluta entre as diversas modalidades de pagamento, as importagdes de terceiros
independentes ndo poderiam ser consideradas; : '

(xxvii) quanto a identidade dos paises do fabricante e exportador, afirmou
que somente na hipdtese da Roche, no exterior, fornecer a importadores no Brasil, poderia
haver coincidéncia de “paises do fabricante e exportador”.

(xxviii) a respeito da classificacéo fiscal do insumo importado, a menos que
determinado produto se transmudasse em outro por ter sido importado em outro c6digo que niio
aquele em que deveria ter sido, 0 codigo NCM em que determinado produto € importado ndo
tem o conddo de alterar-lhe a identidade (o que afastaria, nessa hipodtese, a comparabilidade).
Em nfo sendo este o caso, o cddigo NCM de importacdo de determinado produto ¢
absolutamente irrelevante, do ponto de vista de pregos de transferéncia. Complementou que se
assim ndo fosse, o Fumarato Ferroso USP importado pela contribuinte sob o cédigo NCM
29172000 ndo seria o mesmo importado sob o cddigo 29171990, ou a Lasalocida Sddica
importada no cédigo 29419099 ndo seria a mesma importada sob o cddigo 29419035,

(xxix) com relagdo a inclusfo do imposto de importacdo na base de calculo
dos produtos Hivid, Invirase e Viracept, afirmou que a fiscaliza¢io, indevidamente, obteve os
valores do imposto de importagdo da coluna “VI. IMPOSTO DEVIDO” das tabelas do
Siscomex, quando deveria té-los extraido da coluna “VI._IPT A RECOLHER?”;

(xxx) da mesma forma, foi refeita a planilha resumo da fiscalizaco, nela se
refletindo, nfo s6 0s novos pregos praticados para os produtos importados com isengdo do
imposto de importagdo, como também o ajuste da contribuinte para o Fosfato Sédico de
Vitamina B-2, as fls. 549;

(xxx1) para os demais produtos, esta imprecisdo ndo afeta os célculos
efetuados, posto que o valor do imposto devido € idéntico a0 imposto a recolher;

(xxxii) a legislagdo determina que o frete, o seguro e oS impostos ndo
" recuperdveis devidos na importagdo sdo dedutiveis, para efeitos de apuracdo do Imposto de
Renda. Para tanto, devem ser integrados ao custo dos produtos. Ndo fosse assim, os
contribuintes teriam indevidamente majorada a base de célculo do IR, uma vez que ndo
poderiam abater tais despesas/custos de sua receita. A disposi¢do das normas em referéncia sio
consentineas com as normas comerciais e fiscais do ordenamento’ juridico pétrio, € nem
poderia ser diferente;

(xxiii) a respeito do mandado de seguranga impetrado pela contribuinte,
afirmou que foi reconhecido o direito da contribuinte compensar os “valores recolhidos a maior
a titulo de IRPJ em razdo da inclusdo da CSLL na base de calculo do respectivo imposto,
relativo aos anos-base de 1997 a 2000”. Caberia & contribuinte, por ser de seu interesse, ter
informado a fiscalizagdo da decisfo judicial em seu favor;

Constatando a necessidade da complementacdo da diligéncia proposta as fls.
509 a 514, a Delegacia de Julgamento determinou o retorno dos autos 4 DEAIN/SAO PAULO,
as fls. 552/553, para que o Auditor Fiscal autuante juntasse aos autos a documentagio na qual
se baseou para efetuar os ajustes decorrentes da aplicagio do método PIC, tomando o cuidado
de requerer autorizacfo dos contribuintes envolvidos para anexar tais documentos, com 0
intuito de nfo se violar o sigilo fiscal.

7//
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Em resposta, o Auditor Fiscal autuante se manifestou, através do Relatorio de
fls. 554 a 557. Em seu relatorio, afirmou que, em virtude do fato de que os contribuintes
efetuam importagdes de um mesmo produto em varios codigos NCM diferentes, demonstrando
desapreco pela correcdo das' informag¢des de ordem .econdmico-fiscal representadas pelos
registros do SISCOMEX, a fiscalizagéio ndo pode se valer apenas de pesquisa no SISCOMEX
pelo COdlgO NCM do produto.

Assim sendo, no caso da pesquisa de possiveis importadores de principios
ativos, além da pesquisa no total das importagdes de determinado codigo no SISCOMEX, a
fiscalizagdo recorre aos registros constantes do site da ANVISA, buscando todos os fabricantes

- que se utilizem de determinado principio ativo. Obtidos os fabricantes, sdo apuradas todas as

importagdes, de todos os codigos NCM, efetuadas pelos mesmos no ano sob andlise.
Levantadas as importagdes, sdo analisadas as descrigdes dos produtos importados, de forma a
se verificar se o importador a ser eventualmente utilizado como pardmetro importou o principio
ativo pesquisado. Em se confirmando a importagao, esta ¢ analisada a fim de se verificar ndo
ter sido efetuada de parte vinculada, bem como ter sido feita dentro de condi¢des de mercado
(razdo pela qual constam das planithas de apuragdo do prego-pardmetro dados como prazos e
condi¢des de pagamento, cobertura cambial, regime tributério, etc.).

_ Por fim, a fiscalizag@o analisa as DIRPJs dos importadores, para verificar seu
adequado registro contabil e fiscal, dado que eventual omissdo de compras poderia evidenciar
ndo terem as operacaes seguido as condig:ﬁes normais de mercado.

: Quanto a autorizagdo dos terceiros envolvidos, afirmou que ndo ha o que se
obter de informagdo.dos importadores. Suas operagGes de importagdo estdo registradas no
SISCOMEX, e as mesmas constam de sua DIRPJ. Os produtos (principios ativos) importados
tém especificagdes e composi¢do universalmente padronizadas, pelo que ndo ha que se
questionar quanto ao produto importado. Ndo ha, pois, o que se obter de “documentos”.

Para exemplificagdo, a fiscalizagdo junta informagdes técnicas dos principios
ativos Bromazepam, Ceftriaxona ¢ Fluoro Uracil, obtidas do “The Merck Index — an
Encyclopedia of Chemical, Drugs and Biologicals”.

Quanto 4 mengio 'do nome e CNPJ dos importadores tomados como
paradigmaticos, tal ponto ja foi objeto de mengdo no retro mencionado Relatério Conclusivo.

‘ A contribuinte, intimada a se manifestar sobre o resultado da diligéncia,
apresentou sua manifestacdo as fls. 568 a 596, reiterando os argumentos de defesas expostos na
impugnacao. '

Acrescentou que a ﬁscahzag:ao ao reconhecer a indevida inclusao do imposto
de importacio, no método PRL, deveria ter cancelado o langamento; nio se trata de caso de
mero refazimento de planilha de apuragdo, mas sim de novo langamento, quando ja decorrido o
prazo legal para tanto, restando evidenciada a nulidade do langamento em particular.

A DRI julgou procedente em parte os lancamentos, as fls. 603/637. Em suas
razdes, afastou as preliminares. de nulidade, sob o fundamento de que o lancamento foi
efetuado em consonéncia com o art. 59 do Decreto n°® 70.235/72.

Quanto & alegagio de que o langamento da CSLL foi efetuado sem amparo
em Mandado de Procedimento Fiscal (MPF), afirmou que, por se tratas de tributagio reflexa,

considera-se incluido no procedimento de fiscalizagdo, independentemente de mengdo
expressa, conforme determina a Portaria SRF n° 1.265/99. <-){/<
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A respeito da aplicagdo do método PIC, entendeu que a autoridade fiscal ndo
juntou aos autos, em evidente desrespeito ao disposto no artigo 9° do Decreto n°® 70.235/72,
nem por ocasido da autuago, nem apds o retorno dos autos a DEAIN para a complementagdo
da instrugfio processual, as provas documentais que fundamentaram a lavratura dos Autos de
Infragfo, na apuragio dos pregos de transferéncia pelo método PIC. . ’

No mesmo sentido, afirmou que as pesquisas ao SISCOMEX e ao site da
ANVISA ndo foram trazidas aos autos para que a contribuinte e a autoridade julgadora
pudessem verificar a validade e exatiddo das conclusdes apresentadas pela fiscalizagdo. Ainda
que fossem apresentadas, ndo seriam suficientes a correta apuracdo dos pregos de transferéncia
segundo o método PIC..a base de dados do SISCOMEX ¢ formada por agrupamento de
produtos segundo o cddigo NCM, ndo permitindo fazer a distingdo entre produtos com a
mesma classificacdo fiscal, mas possivelmente diferentes, segundo a legislagio de preco de
transferéncia.

Alegou, ainda, que seria muito dificil, sendo impossivel, apenas com
pesquisas no SISCOMEX e ao site da ANVISA, sem a intimagdo das empresas selecionadas
como pardmetro (para solicitar informacoes adicionais ndo contidas nos citados sistemas),
satisfazer as exigéncias contidas na legislagdo. As citadas pesquisas deveriam servir, apenas,
como ponto de partida para um aprofundamento das investigagdes, nfio sendo suficientes em si
mesmas, razdo pela qual cancelou a exigéncia em relagfo a este item.

Em relacdo aos produtos em que admitia a utilizagdo do método PRL, ¢ a
inclusdio das despesas com frete, seguro e imposto de importagdo no calculo do prego
praticado, afirmou que como a contribuinte considerou, na formagdo do prego de revenda,
todos os seus custos, inclusive os de frete e seguro, por ela assumidos, e os tributos incidentes
na importagdo, o prego-pardmetro, formado a partir do preco de revenda, também tem nele
embutido os citados custos, ou seja, trata-se de prego CIF, e ndo FOB, como alegou a
contribuinte.

No presente caso, contudo, as importagoes dos produtos Hivid, Invirase e
Viracept foram efetuadas com isengdo de impostos, devendo-se refazer o- célculo do ajuste
relativo ao citado produto, com a exclusdo do Imposto de Importacdo no calculo do prego
praticado.

Quanto a alegacdo de que a supracitada exclusdo constitui novo lancamento,
afirmou que a fiscalizagfo, ao elaborar o Relatério Conclusivo, simplesmente atendeu a uma
solicitagdo da DRI, ndo se tratando, de forma alguma de novo langamento.

Com relagdo ao Mandado de Seguranca impetrado pela contribuinte, afirmou
que a decisdo judicial foi no sentido de conceder a seguranga “para assegurar & Impetrante o
- seu direito & compensagdo dos valores recolhidos indevidamente a titulo de IRPJ em razdo da
inclusdo da CSLL na base de calculo do respectivo imposto, relativo aos anos-base de 1997 a
20007, nada havendo sido solicitado em rela¢do a futuros langamentos de oficio sobre nova
materia.

Acrescentou que a decisdo judicial acatou pedido que contesta o artigo 1° da
Lei n° 9.316/96 e o artigo 170-A do CTN, nada mencionando acerca do disposto no artigo 41,
§1°, da Lei n® 8.981/95, razdo pela qual indeferiu a requerida dedugfio da Contribui¢do Social
sobre o Lucro Liquido, exigida no Auto de Infracfio ora impugnado, na apuragcdo da base de
célculo do Imposto de Renda.

(\,—12
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Por fim, manteve a aplica¢do da multa de oficio e o calculo dos juros de mora
com base na taxa Selic, por estarem em consonéncia com a legislagdo, e no competir a esfera
administrativa a andlise da legalidade ou inconstitucionalidade de normas juridicas.

A contribuinte, devidamente intimada da decisdo em 22.08.2006, conforme
faz prova o AR de fls. 639v, 1nterpos tempestlvamente o Recurso Voluntario de fls. 644/676,
em 21.09.2006.

, Com relagdo a matéria sujeita a revisdo de oficio, a contribuinte requereu a
confirmagdo do acdrddo recorrido por seus proprios argumentos, observando-se, ainda, os
argumentos constantes em sua impugnagao.

Quanto as demais matérias, ratificou suas alegagdes de que foram
desconsiderados os custos efetivamente deduzidos do lucro liquido. Acrescentou que houve
desrespeito & IN SRFB n° 38/97, uma vez que o prego parmetro deve ser comparado com

aquele registrado em custos, computado na conta de resultado, € ndo com aquele resgistrado no
ativo.

Afirmou que o custo médio do estoque no inicio do ano esta afetado pelo
valor do estoque inicial existente, de modo que 0 custo computado em conta de resultado
relativamente as vendas efetuadas ao longo do ano nfo guarda relagio direta com o valor pago
pelas importagGes ocorridas no mesmo ano, por estar afetado por aquele valor incial.

- Considerando que a contribuinte possui estoque em 31.12.1998, afirmou ser
evidente que a ‘contribuinte efetuou importagdes no ano de 1998 que nfo deram origem a
vendas. Em decorréncia, nfo poderia ser apurado o ajuste unitario com base em média
ponderada que considera o preco de todas as importagdes ocorridas naquele ano, como
pretendeu a fiscalizag8o, sob pena de majorar o custo de todas as vendas com o valor das
ultimas importagdes.

A contribuinte reiterou seu entendimento quanto & impossibilidade da
inclusdo de despesas com frete, seguro e imposto de importagdo no prego praticado para efeito
de comparagdo com o prego pardmetro, uma vez que tais despesas sdo sempre dedutiveis.

Acrescentou que a restrigdo constante no caput do art. 18 da Lei n® 9.430/96
aplica-se somente aos valores pagos a pessoas ligadas, de modo que as despesas com frete,
seguro e imposto de importagio serdo sempre dedutiveis. A comparagdo a ser efetuada deve
ocorrer sempre entre o prego pardmetro apurado pelo PRL e aquele pago pelo importador a
empresa ligada, uma vez que os valores relativos ao frete, seguro e imposto de importagdo sdo
custos efetivos, que ndo sfo afetados pelo vinculo existente entre o importador e o exportador.

Ademais, afirmou que a IN SRFB n° 38/97 facultava a contribuinte incluir ou
ndo o frete, seguro e os tributos no céalculo do preco praticado, passando a ser obrigatéria tal
inclusdo somente com a edigdo da IN SRFB 32/2001, ndo aplicdvel ao caso concreto.

Ratificou as alega¢iio quanto a suspensdo da exigibilidade do crédito
tributdrio correspondente 4 deducdo da CSL langada na base de calculo do IRPJ, por forga de
sentenca judicial proferida nos autos do mandado de seguranga n® 2001.03.99.006097-6.

Por fim, contestou a aplicagdo dos juros a taxa Selic, e a sua incidéncia sobre
a multa de oficio.

E o Relatorio
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Voto Vencido

Conselheiro ALEXANDRE ANDRADE LIMA DA FONTE FILHO,

Os Recursos Voluntario e de Oficio preenchem aos requisitos de
admissibilidade, razdo pela qual deles tomo conhecimento.

O langamento refere-se a adi¢Ses supostamente devidas em relagio a
produtos importados pela contribuinte, com infragdo ao prego de transferéncia.

Em relag¢do aos produtos Bromazepam, Fluoro Uracil Substancia, 5 — Fosfato
Sodico de Vitamina E e Ceftriaxona, cujos pre¢os de transferéncia foram apurados pela
contribuinte pelo método PRL, a fiscaliza¢do apurou o preco de transferéncia pelo método PIC

De acordo com o art. 18 da Lei n°® 9.430/96, os custos, despesas € encargos
relativos a bens, servicos e direitos, constantes dos documentos de importagdo ou de aquisigdo,
nas operagdes efetuadas com pessoa vinculada, serdo dedutiveis na determinagdo do lucro real
até o valor que nfo exceda ao preco determinado pelo Método dos Precos Independentes
Comparados — PIC, Método do Preco de Revenda menos Lucro— PRL ou Método do Custo de
Produgdo mais Lucro ~CPL. Observe-se que a legislacdo ndo estabelece qualquer restri¢do para
a escolha do método de calculo do preco parametro.

A lei determina que o célculo deve ser feito por um dos métodos previstos,
ando havendo qualquer ressalva para o uso de qualquer deles, razdo pela qual deve-se assegurar
ao contribuinte o direito de utilizar qualquer dos métodos previstos na legislagdo, utilizando-se
o que lhe for mais favoravel.

A vedag@o constante na Instru¢do Normativa SRFB n° 38/1997, quanto a
utilizagdo de um método especifico para apuragdo do preco parametro, inovou a matéria em
relagdo a legislagfo de regéncia, em desrespeito ao principio constitucional da legalidade. Por
se tratar de matéria sujeita a mais absoluta reserva da lei, em sentido formal e material, jamais

poderia o ato normativo ter instituido veda¢do absoluta a utilizagdo do método PRL,
constituindo-se verdadeira inova¢ao em relago a lei de regéncia.

Nesse contexto, a contribuinte poderda deduzir o custo dos bens na
determina¢do do lucro real até o valor que nfo exceda o pre¢o determinado por um dos
métodos previstos na legislagio. A fiscalizagio caber4 tdo somente a revisdo dos célculos
efetuados pelo sujeito passivo, ndo sendo possivel impugnar o método adotado pela
contribuinte.

Assim, considerando que ndo era vedada a utilizagdio do PRL pela
contribuinte, a fiscalizagido ndo poderia ter rejeitado liminarmente o calculo feito segundo esse
método pelo sujeito passivo, eivando o langamento de vicio material, por erro na construgdo do
langamento, em ofensa ao disposto no art. 142 do CTN.

Por essa razdo, entendo que deve ser cancelada a exigéncia correspondente
aos produtos Bromazepam, Fluoro Uracil Substincia, 5 — Fosfato Soédico de Vitamina E e,
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Ceftriaxona, apurados através do.método PIC pela fiscalizagdo, em face do erro na construcao
do langamento, devendo, assim, ser negado provimento ao recurso de oficio.

No tocante ao Recurso Voluntério, quatro sdo os pontos a serem analisados.

No primeiro, a respeito dos ajustes relativos aos custos deduzidos com base
no método PRL, a contribuinte afirmou que a fiscalizag¢do desconsiderou o custo efetivamente
deduzido, apurado em conta de resultado, o qual deveria ser comparado com o0 prego
pardmetro, e ndo com o valor constante do documento de importagéo.

Conforme analisado anteriormente, o art. 18 da Lei n° 9.430/96 autoriza a
dedugdo dos custos, despesas e encargos relativos a bens, servigos € direitos, constantes dos
documentos de importacdo ou de aquisicdio, nas operagSes efetuadas com pessoa vinculada,
na determinagd@o do lucro real, até o valor que néo exceda ao preco determinado pelo Método
dos Precos Independentes Comparados — PIC, Método do Prego de Revenda menos Lucro—
PRL ou Método do Custo de Produgo mais Lucro —CPL, nos seguintes termos:

Art.18.0s custos, despesas e encargos relativos a bens, servigos
e direitos, constantes dos documentos de importagdo ou de
aquisi¢do, nas operagdes efetuadas com pessoa vinculada,
somente serdo dedutiveis na determinagdo do lucro real até o
valor que ndo exceda ao pregco determinado por um dos
seguintes métodos: '

I-Método dos Pregos Independentes Comparados-PIC: definido
como a média aritmética dos pregos de bens, servigos ou
direitos, idénticos ou similares, apurados no mercado brasileiro
ou de outros paises, em operagées de compra e venda, em
condigbes de pagamento semelhantes;

II-Método do Preco de Revenda menos Lucro~-PRL: definido
como a média aritmética dos pregos de revenda dos bens ou
direitos, diminuidos: '

a)dos descontos incondicionais concedidos; -
b)dos impostos e contribui¢oes incidentes sobre as vendas,
c)das comissoes e corretagens pagas;

d)de margem de lucro de vinte por cento, calculada sobre o
prego de revenda, (redagdo original)

III-Método do Custo de Produgdo mais Lucro-CPL: definido
como o custo médio de produgdo de bens, servigos ou direitos,
idénticos ou similares, no pais onde tiverem sido
originariamente produzidos, acrescido “dos impostos e taxas
cobrados pelo referido pais na exportagdo e de margem de lucro
de vinte por cento, calculada sobre o custo apurado.

§1° As médias aritméticas dos pregos de que tratam os incisos I e
Il e o custo médio de produgdo de que trata o inciso Il serdo
calculados considerando os precos praticados e os custos
incorridos durante todo o periodo de apuracdo da base de
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cdileulo do imposto de renda a que se referirem.os custos,
despesas ou encargos. :

()

§5° Se os valores apurados segundo os métodos mencionados
neste artigo forem superiores ao de aquisi¢do, constante dos
respectivos documentos, a dedutibilidade fica limitada ao
montante deste ultimo. :

$6° Integram o custo, para efeito de dedutibilidade, o valor do
frete e do seguro, cujo Onus tenha sido do importador e os
tributos incidentes na importagao.

§7° A parcela dos custos que exceder ao valor determinado de
conformidade com este artigo devera ser adicionada ao lucro
liguido, para determinagdo do lucro real.

De acordo com o paragrafo § 7° do artigo 18 supracitado, a contribuinte
devera adicionar a parcela dos custos que exceder ao valor do prego pardmetro ao lucro liquido,
para determinagio do lucro real. No presente caso, considerando a opcio pelo método PRL, a
contribuinte deveria subtrair do pre¢o de revenda os impostos incidentes nesta operagdo € a
margem de lucro para, em seguida, adicionar o valor do frete, seguro ¢ o imposto de
importacdo, obtendo o prego de referéncia.

Os custos, despesas e encargos a serem considerados correspondem aqueles
constantes nos documentos de importagdo ou de aquisi¢do, conforme expressamente previsto
no caput do art. 18 da Lei n® 9.430/96. Destaque-se os custos na importagdo sdo distintos dos
custos com a industrializagdo e venda (esses sim efetivamente deduzidos). Em decorréncia, nio
procede a alegagdo da contribuinte no sentido de que devem ser considerados os pregos
efetivamente deduzidos. A legislagdo determina, expressamente, que o custo (constantes dos
documentos de importagdo ou de aquisi¢do) que exceder o prego pardmetro devera compor o
lucro liquido, ndo se confundindo com a parcela a ser deduzida na apuragfio do lucro real, esta
sim equivalente, no maximo, ao prego pardmetro apurado em consonéncia com o art. 18 da Lei
n° 9.430/96. O fato da contribuinte deduzir como custo valor inferior ao prego parimetro ndo
exime o sujeito passivo da obrigagdo de adicionar ao lucro liquido as despesas que excedem o
limite apurado pelo PRL.

A contribuinte afirmou, ainda, que o procedimento adotado violou a regra
constante no art. 10 da IN SRFB n® 38/97 (vigente a época), que determinava o seguinte:

Subsegdo Il
Método dos Pregos Independentes Comparados - PIC

Art. 10. Preliminarmente a comparagdo, os precos apurados de
conformidade com esta Subsegdo, correspondentes a cada
empresa serdo multiplicados pelas quantidades relativas a
respectiva operagio e os resultados apurados serdo somados e
divididos pela quantidade total, determinando-se, assim, o valor
médio ponderado do preco a ser comparado com aquele
registrado em custos, computado em conta de resultado, pela
empresa. -
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Observa-se que o referido artigo trata da apuragdo - do prego parametro de
acordo com o método PIC, n3o se aplicando ao presente caso, em razdo da opgdo da
contribuinte pelo método PRL.

A contribuinte contestou, ainda, a constru¢do do langamento, por entender
que o custo médio do estoque no inicio do ano estaria afetado pelo estoque inicial existente. No
entanto, da analise das planilhas 58/75 e de fls. 87/120, foram relacionados os produtos
importados pela contribuinte, com a indicagdo dos estoques iniciais € finais de cada produto
adquirido pela contribuinte no ano-calendario de 1998.

Dessa maneira, ndo procede a alegagdo da contribuinte no sentido de que os
custos estavam majorados, uma vez que a fiscalizacdo procedeu a deducdo dos estoques
iniciais e finais da contribuinte.

O segundo ponto diz respeito as despesas com frete, seguro e imposto de
importag¢do. Conforme § 6° do art. 18 transcrito anteriormente, ditas despesas integram o custo
de aquisi¢do em operacGes com empresa ligadas. Dessa maneira, na apura¢do do preco pelo
método PRL (optado pela contribuinte), o contribuinte devera deduzir do prec¢o de revenda os
impostos devidos nessa operagdo (ICMS, PIS, COFINS), diminui a margem de lucro prevista
na legislacdo e, posteriormente, adiciona os valores correspondentes ao frete, seguro e imposto
de importacdo, chegando ao preco parametro, procedimento seguido pela fiscalizagdo.

No presente caso, todos os produtos fiscalizados foram langados pelo método
do PRL (conforme optado pela contribuinte), com a devida inclusdo, na apura¢do do prego
parametro, dos valores de frete, seguro € imposto de importacdo (conforme o caso), conforme
se observa nas planilhas de fls. 87/120.

Dessa feita, considerando a correta apuragdo do prego parametro dos bens
adquiridos no exterior, e tendo em vista a falta de adi¢@o ao lucro liquido da parcela excedente
ao lucro liquido, entendo que deve ser mantido o langamento.

O terceiro ponto esta relacionado a CSL. A contribuinte requereu a exclusio
da CSL devida da base de calculo do IRPJ, fundamentando-se em provimento judicial
constante nos autos do mandado de seguranga n® 2001.03.99.006097-6, as fls. 476/508.

Da analise da sentenga apresentada pela contribuinte observa-se que, de fato,
o dispositivo da sentenga € expresso em conceder a seguranga para assegurar o direito a
compensagdo de créditos anteriores, correspondente ao IRPJ pago indevidamente nos anos de
1997 a 2000, em razdo da inclusdo da despesa relativa a CSL na base de calculo daquele
tributo. A decisdo, contudo, na é expressa em assegurar, ao contribuinte, o direito a deducgio da
CSL da base de calculo do IRPJ. O que foi concedido € o direito a compensagdo. Em que pese
a decisfo reconhecer a inconstitucionalidade do art. 1° da Lei n® 9316/96, seu dispositivo ndo
assegura, a contribuinte, o direito de deduzir a CSL da base de calculo do IRPJ.

Por altimo, e quarto ponto, quanto a aplicagdo da taxa Selic, a referida taxa
de j juros encontra respaldo no art. 13 da Lei n°® 9.065/95, ndo cabendo 2 esfera administrativa
afastar a aplicagfo de norma vigente, tendo em vista se tratar de atividade vinculada, sob pena
de responsabilidade funcional. Corroborando com esse entendimento, o Primeiro Conselho de
Contribuintes editou a Stmula n° 04, que determma a corregdo dos débitos tributarios p
Selic a partir de 1° de abril de 1995. /.
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Quanto a possibilidade de aplicagdo de juros de mora sobre a multa de oficio,
. esclareca-se que a obrigagdo tributaria pode ser principal, consistindo em obrigagdo de dar
* (pagar tributo ou multa), ou acesséria, representada por obrigagdo de fazer. O art. 113 do CTN
¢ expresso em determinar que a obrigagdo principal surge com a ocorréncia do fato gerador ¢
tem por objeto o pagamento do tributo ¢ da penalidade pecuniaria decorrente, sendo esta
correspondente a multa de oficio.

De acordo com o art. 139 do CTN, o crédito tributdrio decorre da obrigagdo
principal e tem a mesma natureza desta. Portanto, compreendem-se no crédito tributario o valor
do tributo e o valor da multa (j&4 que ambos compdem a obrigagéo principal). Por sua vez, o art.
161 do CTN determina que o crédito ndo integralmente pago no vencimento é acrescido de
juros de mora, seja qual for o motivo determinante da falta, ressalvando apenas a pendéncia de
consulta formulada dentro do prazo legal para pagamento do crédito.

: Pelo exposto, entendo que a multa de oficio nfo paga no vencimento sujeita-
se a incidéncia de juros a partir do primeiro dia subsequente ao trigésimo dia subseqiiente &
data da ciéncia do auto de mfrag:ao

Isto posto, VOTO no sentido de NEGAR provimento ao recurso de oficio e
ao recurso voluntdrio, mantendo-se a decisdo recorrida em todos seus termos.

ALEXANDRE ANDRADE LIMA DA FONTE FILHO T
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Voto Vencedor:

Conselheiro JOAO CARLOS DE LIMA JUNIOR, Redator Designado.

. Com a dev1da vénia, ouso dlscordar do 11ustre relator no que tange a
incidéncia de juros de mora sobre a multa de oficio.

‘Antes de adentrarmos diretamente na questdo posta, vale percorrermos
algumas nogdes tributarias que serdio nosso esteio durante o caminho. A primeira diz respeito a
diferenciagfo entre tributo e penalidade; a propria definigfo de tributo trazida pelo CTN deixa
bem clara a separagdo dos institutos, basta uma breve leitura para percebermos que, como diria
o filosofo, uma coisa é uma c01sa outra coisa é outra coisa:

“Art. 3° Tributo é toda prestagdo pecunidria compulsoria, em
moeda ou cujo valor nela se possa exprimir, que ndo constitua
sang¢do de ato ilicito, instituida em lei e cobrada mediante
atividade administrativa plenamente vinculada.”

No entanto, ao definir crédito tributdrio, o CTN, em seu artigo 139, explicitou
que este decorre da obrigagdo principal e tem a mesma natureza desta; ao percorrermos a
obrigagdo tributaria (art. 113 do CTN) encontramos no seu interior tanto o tributo quanto a
penalidade pecunidria.- Assim, as duas entidades, tanto o tributo quanto a penalidade
pecuniaria, pertencem ao crédito tributario:

“Art. 113. A obrigagdo tributdria é principal ou acessoria.

§ 1° A obrigagio principal surge com a ocorréncia do fato
gerador, tem por objeto o pagamento de tributo ou penalidade
pecunidria e extingue-se juntamente com o crédito dela
decorrente.”

4

“Art. 139. O crédito tributario decorre da obrigagao principal e
tem a mesma natureza desta.”

- Pois bem, o artigo 161 do CTN determina que o crédito ndo integralmente
pago no vencimento ¢ acrescido de juros de mora, o que significa dizer que estes juros recaem
tanto sobre o tributo quanto sobre a penalidade pecuniaria, vejamos:

“Art. 161. O crédito ndo integralmente pago no vencimento é
acrescido de juros de mora, seja qual for o motivo determinante
da falta, sem prejuizo da imposi¢do das penalidades cabiveis e
da aplicagdo de quaisquer medidas de garantia previstas nesta
Lei ou em lei tributaria.”

O paragrafo primeiro do mesmo artigo estipula em 1% a taxa de juros a recair
sobre o crédito tributario e ressatva a possibilidade da lei ordinaria estipular o contrério:

“§ 1° Se a lei ndo dispuser de modo diverso, os juros de mora
sao caleulados a taxa de um por cento ao més.”
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Diante de tal autorizagdo, o legislador ordindrio editou uma série de normas

\

que modificou inimeras vezes o regime em relagdo a aplicagdo dos juros; pego vénia para
tomar emprestado o minucioso trabalho realizado pelo advogado Bruno Fajersztajn em relagdo
a evolugldo legislativa sobre o tema, publicado na Revista Dialética de Direito Tributario n°

132:

“Deixando de lado as disposi¢bes mais antigas, tomemos como
marco inicial da evolu¢do historica da legislagdo em questdo o
Decreto-Lei n° 2.323, de 26 de fevereiro de 1987, cujo art. 16
dispunha que:

Art. 16. Os débitos, de qualquer natureza, para com a Fazenda
Nacional e para com o Fundo de Participa¢io PIS-PASEP,
serdo acrescidos, na via administrativa ou judicial, de juros de
mora, contados do més seguinte ao do vencimento, d razdo de
1% (um por cento) ao més calenddrio ou fragdo e calculados

“sobre o valor monetariamente atualizado na forma deste

decreto-lei.

Repare-se que o dispositivo acima transcrito, ao determinar a
incidéncia de juros de mora sobre débitos para com a Fazenda
Nacional, referiu-se aqueles “de qualquer natureza”.

Em 09 de marco de 1989, foi editada a Lei n° 7.738/89, a qual
modificou a legislagcdo tributaria federal, e em seu art. 23
determinou que os juros de mora deveriam ser exigidos tdo-
somente sobre os tributos, sem fazer qualquer mengdo as multas.

Art. 23. Os tributos e contribui¢bes administrados pelo
Ministério da Fazenda, que ndo forem pagos até a data do
vencimento, ficardo sujeitos a multa de mora de trinta por cento
e a juros de mora na forma da legislacdo pertinente, calculados
sobre o valor do tributo ou contribuicio atualizado
monetariamente.

A Lei n° 7.799, de 10 de julho de 1989, praticamente repetiu a
redagdo da lei anterior:

Art. 74. Os tributos e contribuigées administrados pelo
Ministério da Fazenda, que ndo forem pagos até a data do
vencimento, ficardo sujeitos a multa de mora de vinte por cento e

a juros de mora na forma da legislacdo pertinente, calculados

sobre o valor do tributo ou contribui¢do corrigido
monetariamente,

Posteriormente, essa sistemdtica foi alterada com a edigdo da
Lei n® 8218, de 30 de agosto de 1991, que, ao prever a
incidéncia de juros de mora, abrangeu os deébitos de qualquer
natureza. Confira-se o art. 3°:

Art. 3° - Sobre os débitos exigiveis de qualquer natureza para
com a Fazenda Nacional, bem como para o Instituto Nacional de
Seguro Social - INSS, incidirdo:

L,
AR

N
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acumulada, calculados desde o dia em que o débito deveria ter
sido pago, até o dia anterior ao do seu efetivo pagamento; (...).

Posteriormente, foi aditada a Lei n° 8.981, de 20 de janeiro de
1995, a qual regulou débitos cujos fatos geradores ocorreram a
partir de janeiro de 1995. Veja-se o que dispoe o seu art. 84:

Art. 84. Os tributos e contribui¢ées sociais arrecadados pela
Secretaria da Receita Federal, cujos fatos geradores vierem a
ocorrer a partir de 1° de janeiro de 1995, ndo pagos nos prazos
previstos na legislagdo tributdria ser@o acrescidos de.

I - juros de mora, equivalentes a taxa média mensal de captagdo
do Tesouro Nacional relativa a Divida Mobiliaria Federal
Interna. :

Diferentemente daquilo que previram o Decreto-Lei n® 2.323/87

e a Lei n°'8218/91, que tratavam de “débitos de qualquer

natureza’, a Lei n® 8.981 referiu-se a “tributos e contribuigdes.

Em 27 de dezembro de 1996, foi editada a Lei n° 9.430/96, a
qual tratou da incidéncia de juros de mora no art. 61 e no seu
paragrafo 3°. Confira-se: -

Art. 61. Os débitos para com a Unido, decorrentes de tributos e
contribuigées administrados pela Secretaria da Receita Federal,
cujos fatos geradores ocorrerem a partir de 1° de janeiro de
1997, ndo pagos nos prazos previstos na legislacdo especifica,
serdo acrescidos de multa de mora, calculada a taxa de trinta e
trés centésimos por cento, por dia de atraso.

(.)

§ 39 Sobre os débitos a que se refere este artigo incidirdo juros
de mora calculados a taxa a que se refere o § 3° do art. 5° a
partir do primeiro dia do més subseqiiente ao vencimento do
prazo até o més anterior ao do pagamento e de um por cento no
més de pagamento.

Como se pode observar nos dispositivos transcritos, a incidéncia
de juros ocorre sobre os “débitos para com a Unido, decorrentes
de tributos e contribui¢des administrados pela Secretaria da
Receita Federal”. '

Logo apds a Lei n°9.430/96, o Governo Federal emitiu a Medida
Proviséria n® 1.542-18, de 16 de janeiro de 1997, que foi sendo
reeditada, até sua conversdo na Lei n° 10.522, de 19 de julho de
2002. '

Verificou-se o teor dos arts. 29 e 30 daquela Lei:

Art. 29. Os débitos de qualquer natureza para com a Fazenda
Nacional e os decorrentes de contribui¢ées arrecadadas pela
Unido, constituidos ou ndo, cujos fatos geradores tenham
ocorrido até 31 de dezembro de 1994, que ndo hajam sido objeto

CCO01/C01
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de parcelamento requerido até 31 de agosto de 1995, expressos
em quantidade de Ufir, serdo reconvertidos para real, com base
no valor daquela fixado para 1° de janeiro de 1997.

Art. 30. Em relacdo aos débitos referidos no art. 29, bem como
aos inscritos em Divida Ativa da Unido, passam a incidir, a
partir de 1° de janeiro de 1997, juros de mora equivalentes a
taxa referencial do Sistema Especial de Liquidagdo e de
Custédia — Selic para titulos federais, acumulada mensalmente,
até o ultimo dia do més anterior ao do pagamento, e de 1% (um
por cento) no més de pagamento.

A norma iranscrita tratou da incidéncia de juros de mora sobre
“débitos da qualquer natureza”. Tal como no caso da Lei n®
8.383/91, a Lei de 2002 especificou ser aplicavel tdo somente
aos débitos cujos fatos geradores tenham ocorrido até 31 de
dezembro de 1994 .

Assim, tem-se que a regra vigente no momento da constitui¢do do crédito
tributdrio no presente caso € a determinada pelo art. 61 da Lei n.° 9.430/96, a qual regula a
incidéncia de acréscimos moratdrios sobre débitos decorrentes de tributos e contribuicées
cujos fatos geradores ocorreram a partir de 01 de janeiro de 1997; dal retiramos nossa
conclus@o, pois a penalidade pecunidria ndo decorre de'tributo ou contribui¢do, e sim do
descumprimento do dever legal de declard-lo e/ou paga-lo. Portanto, resta claro a
inaplicabilidade da taxa Selic sobre a multa de oficio. '

Por fim, cabe a indagag@o sobre a possibilidade da incidéncia dos juros
determinados pelo artigo 161 do CTN sobre a multa de oficio, tendo em vista que esta ndo foi
abarcada pela legislagdo que determinou a incidéncia da taxa Selic sobre o tributo ou
contribuigdo.

Ora, o legislador complementar estipulou a taxa de 1% sobre o crédito
tributdrio e determinou que a lei ordinaria poderia dispor diversamente; ao determinar que a
taxa a ser utilizada era a Selic sobre os tributos e as contribui¢Ges, o artigo 61 da Lei n.°
9.430/96 ndo so legislou diferente em relagdo a taxa mas também em relagdo a base de célculo
(o crédito tributario foi substituido pelos tributos e contribuigdes); o que pretendeu o
legislador ordinério foi se utilizar do direito a ele concedido pelo proprio CTN e alterar todo o
regime de incidéncia de juros, ndo apenas alterando a taxa a ser aplicada como também a base
sobre a qual recaem 08 juros.

Outrossim, mesmo que se entenda ser cabivel a taxa estipulada pelo CTN em
seu artigo 161, esta deveria constar do langamento; entender que ndo é devida a taxa Selic,
imputada pelo o0rgdo tributante, e altera-la para a taxa de 1% determinada pelo CTN significa
inovar o langamento, o que ¢ vedado a este drgdo administrativo de julgamento.

Pelo exposto, dou provimento ao recurso voluntario para excluir a incidéncia
de juros sobre a multa de oficio.

E como voto.

JOAO CARLOS IMA%IOR

/
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TERMO DE INTIMACAO

Em cumprimento ao disposto no paragrafo 3° do art. 81, anexo 1I, do
Regimento Interno do Conselho Administrativo de Recursos Fiscais-CARF, aprovado pela
Portaria Ministerial n® 256, de 22 de junho de 2009 (D.O.U. de 23.06.2009), intime-se o(a)
Senhor(a) Representante da Fazenda Nacional, credenciado junto ao CARF, a tomar ciéncia do
Acérddo n° 101-96.915. |

Brasilia, g ABR 201

, .
/%’&M%%
JOSE ANTONIO DA SILVA
Chefe de Equipe da 1* Camara do

Conselho Administrativo de Recursos Fiscais-MF

Ciéncia

Data: / /

Nome:
Procurador(a) da Fazenda Nacional

Encaminhamento da PFN:
‘[ ] apenas com ciéncia;
[ ]com Recﬁrso Especial;
[ ]com Embargos de Declaragdo;

]
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