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PROCESSO ADMINISTRATIVO FISCAL- NULIDADE DA
DECISAO- Tendo a decisdo se referido expressamente a
razdo de arguicdo da nulidade (violagdo ao principio da
ampla defesa) e trazido fundamentos suficientes, a seu ver,
para rejeita-la, ndo restou configurado o descumprimento da
regra prevista no Decreto 70.235/72.

NULIDADE DO LANCAMENTO- Nao padece de nulidade
por auséncia de motivagcao do ato administrativo o
lancamento que tem os motivos de fato e de direito em que
se funda descritos no Termo de Constatacao que integra o
auto de infragao.

PRECO DE TRANSFERENCIA. INTERPOSTA PESSOA. O
controle de precos de transferéncia deve ser feito de
conformidade com a lei, ndo podendo ser afastado pela
utilizacao de terceira pessoa nao ligada, situada entre o
importador e o exportador vinculados. O alcance do § 5° do
art. 29 do IN 38/97 deve se restringir a criar uma espécie de
“desconsideragao” da intermediacdo, nunca a aumentar a
base de calculo.

TRIBUTACAO REFLEXA: CSLL. Em se tratando de
exigéncia reflexa de tributo e/ou contribuicdo que tem por
base 0os mesmos fatos que ensejaram o lancamento do
imposto de renda, a decisdo de mérito prolatada no
processo principal constitui prejulgado na decisdo dos
processos decorrentes.

Vistos, relatados e discutidos os presentes autos de recurso

voluntario interposto por Toyota do Brasil Ltda.

ACORDAM, os Membros da Primeira Camara do Primeiro Conselho
de Contribuintes, por unanimidade de votos, REJEITAR a preliminar suscitada e, no
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mérito, DAR provimento ao recurso, nos termos do relatério e voto que passam a

integrar o presente julgado.

sk [~

MANOEL ANTONIO GADELHA DIAS
PRESIDENTE

WRA MARIA FARONI
RELATORA

FORMALIZADO EM: 31 MAT P01

Lot W

Participaram, ainda, do presente julgamento os Conselheiros SEBASTIAO
RODRIGUES CABRAL, PAULO ROBERTO CORTEZ, VALMIR SANDRI, CAIO
MARCOS CANDIDO e MARIO JUNQUEIRA FRANCO JUNIOR. Ausente o
Conselheiro HELCIO HONDA.
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Recurso n®. : 145.059
Recorrente :  Toyota do Brasil Ltda

RELATORIO

Contra Toyota do Brasil Ltda. foram lavrados autos de infragao relativos
ao IRPJ e a CSLL do ano-calendario de 1998.

O fato que ensejou a autuagdo foi a ndo adigdo ao lucro contabil da
parcela de custos, despesas e encargos relativos a bens, servicos e direitos
constantes dos documentos de importagdo ou de aquisicdo, nas operagdes
efetuadas com pessoa vinculada, via interposta pessoa (Lei n? 9.430/96, art. 18),
que teria ultrapassado o preco-pardmetro assim estimado segundo o Método do
Preco de Revenda menos Lucro — PRL (Lei n® 9.430/96, art. 18, inciso Il).

Consta do Termo de Constatagao Fiscal, que:

e No ano calendario de 1998 a Toyota do Brasil adquiria os veiculos das suas
vinculadas no exterior — Toyota Japdo, Toyota Argentina, etc. — através das
empresas CIA IMPORADORA E EXPORTADORA - COIMEX, e da empresa
CISA TRADING S/A. ‘

e Nos termos do paragrafo 52 da Instrucao Normativa SRF n? 38/97, as
aquisigoes de produtos de empresas vinculadas através de interposta pessoa
sujeitam-se a legislacdo de Precos de Transferéncia, fato esse reconhecido
pela propria Toyota, que na Declaracdo do IRPJ, do ano calendario de
1998, apresentou os anexos dos calculos de preco de transferéncia
referentes a esses veiculos.

e Quando os veiculos saem do estabelecimento importador — COIMEX ou
CISA -, para a Toyota do Brasil, ainda que seja saida (fisica) simbdlica, os
precos dos veiculos, constantes da nota fiscal, sdo bastante superiores aos
valores desses mesmos veiculos constantes dos documentos de
importacao.

e Uma das razdes para o significativo aumento do valor do veiculo é a
incidéncia do Imposto sobre Produtos Industrializados, pois na primeira

saida do produto do estabelecimento importador, a legislacdo prevé a
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ocorréncia do fato gerador do IPI, que € langado destacadamente na nota
fiscal.

* A Toyota do Brasil, ao adquirir o veiculo das “tradings”, arca com o énus do
Imposto sobre Produtos Industrializados de forma definitiva, que passa a
integrar o custo do bem, pois nas saidas subseqiientes & primeira saida do
estabelecimento importador, ndo ocorre mais o fato gerador do IPl, que fica
embutido no prego final do produto.

e Ao optar por importar veiculos das suas empresas vinculadas no exterior
através de interposta pessoa, a Toyota do Brasil abre mao do mecanismo de
recuperacao do IPI, passando a adquirir os veiculos por um valor “cheio”, ou
seja, o custo do produto mais o IPl ndo recuperavel. Dessa forma, os pregos
dos veiculos importados de suas vinculadas no exterior através de interposta
pessoa, pagos pela Toyota e constantes das notas fiscais de entrada desses
bens no estabelecimento, sado superiores aos valores constantes dos
documentos de importagao.

e Ao fornecer as informag¢des sobre Preco de Transferéncia, a Toyota do
Brasil adotou 0 método PRL — Preco de Revenda menos o Lucro, que
consiste em comparar o preco praticado (prego de importagéo ou aquisicao)
com o preco parametro (preco de revenda diminuido da margem de lucro).
Para tanto, assumiu como preco praticado o valor constante dos
documentos de importacdo das Tradings ao invés dos valores constantes
dos documentos de aquisicao — notas fiscais.

e Quando a Toyota do Brasil importa veiculos de vinculadas no exterior,
através de interposta pessoa, o prego praticado ndo € mais aquele constante
dos documentos de importacdo (pois estes, referem-se as operacdes
importador), mas é pre¢o de aquisicdo, de que tratam o artigo 18 da Lei
9430/96 e artigo 3° da IN 38/97, pois este corresponde ao custo efetivo
contabilizado na empresa.

e Dessa forma, o custo dos veiculos importados pela Toyota de suas
vinculadas no exterior através de interposta pessoa, contabilizado nos
estoques, é o valor que consta das notas fiscais de vendas de veiculos

das Tradings para a Toyota, inclusive com o IPl que, para esta, € um

imposto final, ndo recuperavel. g é:;/?
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e Para apuragdo do Preco de Transferéncia a fiscalizacdo elaborou
demonstrativos e constatou que a Toyota vende os veiculos por um valor
inferior ao custo contabilizado, ou seja, vende-os por um preco menor do que
0 pre¢o que pagou por eles. Essa diferenca é o valor tributavel que deve ser
oferecida a tributacao nos termos da legislacao do Preco de Transferéncia.

Em razdo do apurado, a fiscalizacdo determinou o0 pregco de
transferéncia e efetuou o lancamento da diferenca de IRPJ e CSLL

Em impugnacao tempestiva, o contribuinte alegou que o preco
parametro por ele calculado inicialmente, e que teve por base o valor FOB dos
veiculos importados, foi aceito e utilizado pela fiscalizacao federal para o calculo do
alegado ajuste na base de calculo dos referidos tributos, falecendo motivo a
autuacado. Assim, teria restado prejudicado o pleno exercicio do direito de defesa a
falta de assento para o debate.

Aduz ser imperativo determinar, para o correto desfecho do processo
administrativo, se o valor a ser comparado com o pre¢o pardmetro apurado pela
empresa e aceito pela autoridade fiscalizadora (com base em valor FOB) seria (i)
aquele constante das Notas Fiscais emitidas pelas “tradings” a impugnante, com a
inclusao do IPI relativo a essa operacéo ou, por outro lado, (ii) o valor de importagéo
(FOB), constante nas Declaragbes de Importagdo, os quais representam a quantia
efetivamente remetida as empresas exportadoras, isto é, suas coligadas localizadas
no Japao, Argentina e Inglaterra.

Diz que se o prego efetivamente recebido pelas pessoas juridicas
residentes ou domiciliadas no exterior e vinculadas a impugnante sdo aqueles
pagos pelas “tradings”, consignados nos documentos de importacéo (sem IPI), nao
faria sentido comparar o pre¢o que ela, impugnante, paga as “tradings” (acrescido
de IPl) com o prego-pardmetro calculado e aceito pela fiscalizacdo. Demais disso,
uma tal inteligéncia demandaria prova de que a impugnante teria dado curso as
importacdes por meio das “tradings” com o intuito de contornar a legisiacao de
preco de transferéncia. Essa prova nao existe nos autos.

Pondera que se houvesse prova para tanto, a autuagao deveria cingir-
se a hipétese de distribuicao disfarcada de lucro. E que a interpretacao da IN n®
38/97, art. 29, § 59, conduziria & necessaria conclusao de que a interposta pessoa ali
referida deveria estar sediada no exterior para se cogitar de pre¢o de transferéncia.

n %(f
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Acrescenta que ao tomar como preco de aquisicao (custo), a
comparado com o prego-parametro (derivado do preco de revenda, segundo a
sistematica do PRL), o valor estampado nas notas fiscais emitidas pelas
companhias “tradings”, a fiscalizagao fez incluir naquele preco de aquisicdo nao sé o
importe de IPl, como também os de frete e seguro. Porém, conforme a IN n? 38/97,
art. 42, §4° a inclusdo de tais valores no preco de aquisicao seria uma faculdade
aberta ao contribuinte, e ndo uma obrigacdo. Assim, a teor do CTN, art. 100,
paragrafo unico, ainda que subsista alguma exigéncia, esta ndo poderia vir seguida
da imposi¢cao de qualquer espécie de penalidade e de juros.

Invoca violagéo aos artigos 62 do acordo para evitar a dupla tributacado
firmado com o Japao, promulgado por intermédio do Decreto n® 61.899, de 14 de
dezembro de 1967, e o artigo 1X do acordo firmado com a Argentina, promulgado
pelo Decreto n® 87.796, de 22 de dezembro de 1982.

Finalmente, alega ser inconstitucional o calculo de juros a taxa
referencial do Sistema Especial de Liquidacao e de Custédia — SELIC.

A 1 2 Turma de Julgamento da DRJ em Campinas considerou
procedentes os langamentos, conforme Acérddo n? 5.648, de 19 de dezembro de

2003, cuja ementa tem a seguinte dicg¢ao:

Assunto: Processo Administrativo Fiscal

Ano-calendério: 1998

Ementa: DEVIDO PROCESSO LEGAL
(CONTRADITORIO, AMPLA DEFESA).

DESPRESTIGIO. N&o ha que se falar em ofensa ao
principio constitucional aludido enquanto n&o instaurado
o litigio, que, na espécie, inaugura-se com a
impugnacdo. Antes desta, ndo ha processo, ha
procedimentc e este regido pelo principic da
inquisitoriedade.

PROCESSO ADMINISTRATIVO DE CONTENCIOSO
TRIBUTARIO. E a atividade onde se examina a
conformidade dos atos praticados pelos agentes do fisco
frente & legislacao de regéncia em vigor (i.é, com forca
vinculante), sem perscrutar da legalidade ou
constitucionalidade dos fundamentos daqueles atos
(validade da norma juridica).

Assunto: Imposto sobre a Renda de Pessoa Juridica -
IRPJ

Ano-calendario: 1998 .

Ementa: PRECO DE TRANSFERENCIA. INTERPOSTA
PESSOA. APURACAO DO PRECO DE AQUISICAO

(CUSTO). BITRIBUTACAO. Ainda que por conduta
respeitante aos termos da lei, é possivel que se contrarie

os propodsitos do ordenamento juridico.Diz-se, no caso,
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de fraude & lei. Justamente, estancar o subterflgio d

emprego de interposta pessoa, para evitar a sistematica
de preco de transferéncia, foi o propdsito que a IN n®
38/97 veio explicitar, sem que isso desbordasse os
limites da norma fundante a que se reporta (Lei n®
9.430/96). Presente a interposta pessoa, é 0 preco por
esta praticado, evidenciado em notas fiscais, que servira
de base para célculo do preco de aquisicdo (custo)
suportado pela pessoa juridica sujeita ao controle de
pre¢o de transferéncia. Inclusive o IPl, se a adquirente
ndo é contribuinte desse imposto. Nao é o caso de
bitributagdo se ha convergéncia entre o Decreto que
assimila os termos de tratado com indigitada natureza e
a legislag@o de preco de transferéncia.

TRIBUTACAO REFLEXA: CSLL. Em se tratando de
exigéncia reflexa de tributo e/ou contribuicdo que tem por
base os mesmos fatos que ensejaram o langamento do
imposto de renda, a decisao de mérito prolatada no
processo principal constitui prejulgado na deciséo dos
processos decorrentes.

Lancamento Procedente

Em recurso a este Conselho a interessada suscita nulidade da decisao
de primeiro grau por nao ter se pronunciado sobre todos os argumentos levantados
para caracterizar a nuiidade do auto de infragcdo, quais sejam: violagao a busca da
verdade material, auséncia de motivacdo do ato administrativo do langamento,
violacdo ao principio da legalidade, e reedita a preliminar de nulidade do
lancamento.

Na sequéncia, diz que, no que se refere as importagdes por intermédio
das “tradings” e as regras de pre¢os de transferéncia, o julgamento de primeiro grau
desviou o foco do processo para assunto distinto daquele que realmente deve ser
considerado: os valores efetivamente recebidos pelas coligadas japonesa, inglesa e
Argentina, isso &, o preco pago pelos veiculos importados durante o ano de 1998
estdo em perfeita consonancia com o pre¢o pardmetro dos bens, calculados de
acordo com a legislagao de pregos de transferéncia vigentes naquela época.

Transcreve a Exposicao de Motivos da Lei 9.430/96 para concluir que,
“se de acordo com o proprio Poder Executivo e mesmo segundo o legislador
ordinario a finalidade das regras de pregos de transferéncia contidas na Lei n°
9.430/96 é a de coibir a transferéncia indireta de lucros (ainda néo tributados) para o
exterior, através da pactuagdo de pregos artificiais em operacbes de importacdo e
exportacdo realizadas por pessoas juridicas coligadas, ndo se pode admitir a
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manutencdo dos autos de infragdo objeto do presente processo, uma vez qué:‘éz
situagdo comprovadamente ndo ocorreu com relacdo as operagdes praticadas entre
a Recorrente e suas coligadas, na medida que o0s precos pardmetro por ela
calculados foram integralmente aceitos pela fiscalizagcdo.”

Repele a afirmativa da decisdo recorrida de que “prova de que a
intencdo do contribuinte era contornar a legislagdo de prego de transferéncia é a
propria presenga da interposta pessoa e a argumentagdo que desfia na
impugnacdo”, que permite concluir que a utilizagdo de “tradings” nas importagdes e
exportacdes realizadas entre empresas coligadas seriam sempre para burlar as
regras de pregos de transferéncia. Lembra que, afora as razbes internas (logisticas e
econdmicas) da recorrente, as empresas tradings que realizaram as importagdes
analisadas pela fiscalizagdo situam-se no Estado do Espirito Santo, sendo
“beneficidrias do conhecido FUNDAP (Fundo de Desenvolvimento das Afividades
Portudrias)’, instituido por lei estadual.

Ressalta que os valores pagos pela recorrente as “trading”, refletidos
nas notas-fiscais utilizadas pelo fisco como base para apuracdo do prego praticado,
ja incluem o lucro destas Ultimas, resultante das operagGes de importagdo, bem
como incluem outros custos, os quais ndo podem efetivamente ser levados em
consideracdo para fins de apuragdo de ajuste na base de célculo do IRPJ e da CSLL
supostamente devidos pela recorrente.

Pondera que ndo sendo as “trading” vinculadas a recorrente, é de se
supor que lucrem com as importagdes. E mesmo que assim nao fosse, e uma vez
que o preco parametro dos veiculos importados e o preco recebido pelas coligadas
estrangeiras estdo em perfeita consonéncia, teria a fiscalizagdo em méaos, quando
muito, situacdo de aumento artificial do lucro nas “tradings” brasileiras. Contucio,
nesses casos, 0 imposto por elas a ser pago ao erario nacional também estaria
majorado, ndo gerando prejuizos aos cofres publicos.

Aduz que a fiscalizagdo e o julgador de primeira instancia trouxeram
para as regras de prego de transferéncia operagOes realizadas entre empresas
residentes no Pais. Diz que a disposi¢ao da IN ao se referir a operagOes realizadas
através de interpostas pessoas s6 tem sentido, em casos de importagao, se a
interposta pessoa estiver localizada no exterior. Ressalta que quando se tem em
comento regras de precos de transferéncias, ha sempre que se considerar relag@gs
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internacionais. Aduz que esse € o intento claro do legislador, evidenciado na
exposicdo de motivos e na propria IN SRF 38/97, que expressamente dispdes que

as regras se aplicam “em operagdes praticadas por pessoa fisica ou juridica residente ou

domiciliada no Brasil, com pessoa juridica domiciliada no exterior, consideradas vinculadas”.

Acrescenta que em momento algum pretendeu eximir-se ou questionar
a extensao das regras de precos de transferéncias, as importagdes realizadas em
1998 por intermédio de “tradings”, tanto que apurou o prego parametro sem
questionar a suposta legalidade da determinagédo, preco esse que supera o valor
efetivamente pago as suas coligadas no Japao, Inglaterra e Argentina.

Insiste em que o prego pardmetro apurado nao pode ser comparado
com o valor contido nas Notas Fiscais de venda interna dos veiculos importados,
mas apenas com aqueles constantes dos documentos de importagdo, nos quais
estao refletido o valor pago as coligadas estrangeiras.

Refuta a afirmativa da deciséo recorrida de que “quanto a prova de que
houve efetiva transferéncia de Ilucro ndo tributado para as pessoas juridicas
sediadas no exterior e vinculadas a impugnante, diga-se que a Lei n® 9.430/96, no
caso, trabalha as custas de presungdo legal relativa”, afirmando que: (i) as
possiveis presungdes relativas encontradas na Lei 9.430/96 dizem respeito , por
exemplo, a fixacdo de margens fixas de lucro no caso, a presuncéo relativa; (ii)
independentemente da aplicabilidade das presungdes relativas , as regras de precos
de transferéncia exigem que uma das pontas da relagdo comercial esteja no exterior.

Reitera a alegacdo de ofensa aos tratados internacionais e questiona a

afirmativa da decisédo recorrida de que , verbis: “
“..se ha “condigcbes aceitas ou impostas, que difiram das que seriam
estabelecidas entre empresas independentes”, de ordem a obstar a
normal apuracdo de lucros, a estimativa destes (diferenca positiva
entre prego-pardmetro e pregco de aquisicao) “‘podem ser incluidos nos

lucros dessa empresa e tributados como tal”. A Lei n® 9.430/96, dita,
justamente, a obrigatoriedade de uma tal inclusédo.”

A respeito, diz que a autoridade julgadora nao explicitou quais seriam
as condicdes, e nem poderia, pois 0s valores recebidos por tais empresas
estrangeiras s&o parelhos com os pregos parametros das mercadorias impostadas.

Como argumentacgéo adicional reedita as alegagdes sobre a incorreta
apuracao do preco praticado, uma vez que o agente fiscalizador transformou os
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precos efetivamente praticados, que foram FOB, em precos CIF . Afirma que tendcs
agente ido contra o disposto no art. 4° da IN 38/97, ndao haveria a possibilidade de
exigir juros e multa, conforme determina o art. 100, inciso I, do CTN.

Finalmente, reitera a alegacdo de impossibilidade de aplicagcdo da
Selic, e diz que nado pleiteou, na impugnagcdo, submeter a declaragcdo de
inconstitucionalidade ao crivo da Administracdo Publica, mas sim sua
inadmissibilidade por ser excessiva, devendo ser afastada sob pena de ofensa ao
ordenamento juridico. Invoca, ainda, ¢ limite de 1% estabelecido no CTN e os

principios da moralidade e razoabilidade para afasta-la.

E o relatério. \(F é’iy
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VOTO
Conselheira SANDRA MARIA FARON!I, Relatora

O recurso é tempestivo € atende os pressupostos legais para seu
seguimento. Dele conheco.

A interessada, em sua impugnac¢ao, iniciou por discorrer sobre o
principio da verdade material, dizendo que houve inobservancia desse principio
porque a autoridade fiscalizadora se afastou da esséncia das regras de preco de
transferéncia. Na seqiiéncia suscitou preliminar de nulidade dos autos de infragao
por ofensa aos principios da ampla defesa, como corolario da auséncia de
motivacao do ato administrativo.

No recurso, invoca a Recorrente nulidade da decisdo de primeira
instdncia por nao ter se referido expressamente as razbes suscitadas na
impugnagdo como de nulidade dos auto de infragdo, quais sejam, violagéo a busca
da verdade material, auséncia de motivacao do ato administrativo do lancamento,
violagdo ao principio da legalidade.

A decisdo de primeira instdncia nao padece do vicio alegado pela
Recorrente.

O Decreto 70.235/72 determina que a decisdao deve referir-se
expressamente “..as razboes de defesa suscitadas pelo impugnante..”. A decisao
enfrentou expressamente a razao suscitada para a nulidade dos autos de infracao
(violagdo a ampla defesa e ao devido processo legal), ao fundamento de que esses
principios ndo informam a fase procedimental de fiscalizagdo, que culmina com o
lancamento, trazendo, inclusive, doutrina de James Marins nesse sentido.

E pacifico, na jurisprudéncia do Superior Tribunal de Justica, que o
julgador nao esta obrigado a rebater, um a um, os argumentos tfrazidos pela parte,
desde que os fundamentos utilizados tenham sido suficientes para decidir a
controvérsia posta. Tendo a decisao se referido expressamente a razdo de argligao
da nulidade (violagdo ao principio da ampla defesa) e trazido fundamentos
suficientes, a seu ver, para rejeita-la, e sendo desnecessario que rebatesse todos os
argumentos trazidos pela empresa para caracteriza-la, ndo restou configurado o

descumprimento da regra prevista no Decreto 70.235/72.
n
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Nio obstante desnecessario enfrenta-los individualmente, os
argumentos utilizados para a arguicdo de cerceamento de defesa ndo merecem
prosperar.

De fato, se ao longo do processo ficar evidenciado que a verdade
material é outra que ndo aquela expressa no auto de infragcdo, o langcamento sera
improcedente, mas néo nulo.

Quanto a motivacdo do ato administrativo do langamento, esta ela
representada pelos motivos de fato e de direito em que se funda a exigéncia,
descritos no Termo de Constatacdo que integra os autos de infragdo. Nao
corresponde a realidade que se extrai dos autos a afirmativa de que “ndo foram
expostos com a necessaria precisdo as razbées de fato nem de direito pelas quais
teria entendido a d. fiscalizacdo ter havido remessa ndo-tributada de lucro ao
exterior “. O Termo de Constatacao de fls. 380 a 384 descreve minuciosamente os
fatos e os relaciona aos dispositivos legais para caracterizar o que a fiscalizagédo
entendeu como infragao.

A titulo de violagcdo ao principio da legalidade diz a Recorrente ter
evidenciado que os dispositivos legais tidos por violados pela d. fiscalizacao
(relacionados nas folhas de continuagao dos autos de infragdo) nao embasam a
desconhecida infragdo supostamente cometida. Ora, esse fato, se restar
configurado, da lugar a improcedéncia do langamento, mas nao a sua nulidade.

Estando os fatos perfeitamente descritos no termo de Constatagao que
integra o auto de infragado, nao restou caracterizado o cerceamento de defesa, o que
se verifica, inclusive, a partir da alentada defesa apresentada. Quanto ao devido
processo legal, ndo ha nada especificamente apontado que represente violagdo ao
principio.

Rejeito a preliminar.

Quanto ao mérito, ndo ha controvérsia em relacao ao pre¢o parametro
(PRL), nem a recorrente discute a legalidade da IN SRF 38/96. O que a recorrente
contesta é a interpretacdo dada pela fiscalizagao a legislacdo de regéncia, ao
comparar o prego parametro com o0s pregos efetivamente praticados nas
importacdes

O litigio gira em torno do comando contido no § 5° do artigo 2° da

referida Instrugcdo Normativa, que determina: o
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§ 52 As operagdes efetuadas por meio de interposta pessoa, nao caracterizada como
vinculada & empresa no Brasil, por meio da qual esta opere com outra, no exterior,
caracterizada como vinculada, aplicam-se, também, as normas sobre precos de
transferéncias de que trata esta Instrucao Normativa.

Entende a recorrente que o pre¢co parametro nao pode ser comparado,
como pretende a fiscalizagdo, com o valor contido nas Notas Fiscais de venda
interna dos veiculos importados, emitidas pelas “tradings” mas, sim, com aquele
constante dos documentos de importacao, nos quais estdo refletidos os montantes
efetivamente remetidos as coligadas estrangeiras.

O deslinde da controvérsia exige uma andlise da lei que instituiu a
tributagcdo do chamado “preco de transferéncia”, posto que a instrugdo normativa
destina-se a dar efetividade a lei. Consagrando, nosso sistema juridico, o principio
da legalidade em matéria tributaria (artigos 5°., inciso 1l, e 37 da CF/88 e no artigo
97, do CTN), somente a lei pode estabelecer situagdes que, se e quando ocorridas
no mundo fatico, sao capazes de gerar a obrigacao de pagar tributo, bem como de
fixar o quantum debeatur ou hipétese de infracao a lei.

A expressado “preco de transferéncia” designa o prego praticado em
operagdes internacionais entre partes relacionadas. Anténio Carlos Rodrigues do
Amaral' anota que segundo o verbete transfer-pricing, do International Tax Glossary
publicado pelo International Bureau of Fiscal Documentation : ‘O Prego de
Transferéncia refere-se a determinacao dos precos a serem cobrados entre
empresas relacionadas - particularmente pelas companhias multinacionais-
relativamente a transag¢les entre varios membros de seu grupo (venda de bens,
prestacado de servigos,transferéncia e uso de tecnologia e patente, mutuos, etc.).
Como tais pre¢cos nao sao livremente negociados, 0os mesmos podem ser
eventualmente diferentes daqueles determinados pelas forgas livres de mercado,
nas negociagoes entre partes relacionadas”.

No Brasil, o controle dos precos de transferéncia foi instituido pela Lei
n® 9.430/95, nos seus artigos 18 a 24. Na exposicdo de motivos que encaminhou o
projeto de lei foi ressaltado que as normas propostas “possibilitam o controle dos
denominados ‘precos de transferéncia’, de forma a evitar a pratica, lesiva aos

interesses nacionais, de ftransferéncia de resultados para o exterior, mediante a

' In “Tributos e Precos de Transferéncia®/ coordenador de Valdir de Oliveira Rocha, S&o Paulo:

Dialética, 1997, pg. 12 é\::;p %ﬁ
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manipulacdo dos precos praticados nas importacbes ou exportagbes (...)emT
operacbes com pessoas vinculadas, residentes ou domiciliadas no exterior’.

O art. 18 da Lei 9.430/96 estipula as normas para a regulacao do preco
de transferéncia nas importacdes entre empresas vinculadas e estabelece os
métodos a serem utilizados para determinacdo do pre¢o parametro para fins de
dedutibilidade, entre eles o do prego de revenda menos lucro (PRL), admitida,
originalmente, uma margem de lucro de 20%.

Ha na lei uma presung¢do de que, se uma pessoa importa um bem de
pessoa vinculada e o revende com margem de lucro inferior a 20% esta, na
realidade, transferindo indiretamente (sob forma de aumento de custos) lucro para o
exterior sem tributa-lo no Brasil.

A aplicacdo da norma tem como pressupostos a existéncia de duas
pessoas vinculadas e que uma seja domiciliada no Brasil e outra no exterior. E o
artigo 23 da lei conceitua pessoa vinculada para os efeitos dos artigos 18 a 22.

A Instrucdo Normativa 38/96, para dar efetividade a lei, evitando que a
norma fosse contornada mediante negociacao triangular, determinou que as normas
de pregos de transferéncia sao aplicaveis mesmo quando a operacao seja efetuzada
por intermédio de interposta pessoa. Isso porque, o rigor literal da norma poderia
levar a uma equivocada interpretacao no sentido de que, para fugir a aplicagéo das
normas de precos de transferéncia, bastaria que a importagdo fosse feita por
intermédio de pessoa juridica no Brasil ndo vinculada, ou de pessoa juridica no
exterior também nao vinculada, para serem inaplicaveis as regras de controle.

Deve ser observado que a Instrucdo Normativa pode apenas dar
efetividade a lei, e ndo altera-la.

O controle de precos de transferéncia deve ser feito de conformidade
com a lei, ndo podendo ser afastado pela utilizacdo de terceira pessoa nao ligada,
situada entre o importador e o exportador vinculados. Assim, o alcance do § 5° do
art. 22 do IN deve se restringir a criar uma espécie de “desconsidera¢dao” da
intermediacao, nunca a aumentar a base de calculo. A base nado pode ser superior
aquela que seria apurada caso ndo houvesse a interposicao.

De acordo com a interpretagado da fiscalizagao, o lucro tributado no
Brasil por intermédio da trading resulta superior ao obtido em importagao direta. Por

outro lado, de acordo com a interpretagéo da recorrente, resulta inferior.
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Ocorre que a diferenca a menor entre o lucro tributavel no Brasil,
segundo a interpretacdo da Recorrente, e lucro tributavel no Brasil, segundo a
interpretacdao da Fiscalizacdo, sera representada pelo IPl e por eventual lucro da
frading brasileira, valores esses nao transferidos ao exterior sob a forma de
aumento de custos.

Assim sendo, pela interpretacdo da Recorrente é alcangado o objetivo
do mecanismo do ajuste de precos de transferéncia, que é impedir a transferéncia, a
empresa ligada no exterior, de parcela de lucros, sob forma de custo.

Nao se pode perder de vista que o dispositivo normativo deve limita-se
a integrar a norma legal. no sentido de coibir o planejamento, ndo oponivel ao fisco,
de interpor terceira pessoa nao vinculada para contornar o mecanismo de controle
dos pre¢os de transferéncia. Nessas circunstancias, a interpretagao dada pelo fisco
deve ser afastada, pois representa exigéncia de tributo sem base legal. Em sentido
oposto, a interpretacdo dada pela Recorrente atende a finalidade do controle de

precos de transferéncia.
Rejeito as preliminares e dou provimento a0 recurso.
Sala das Sessoes, DF, em 27 de abril de 2006

e N
SANDRA MARIA FARONI
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