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Recorrente 10° TURMA - DRJ — SAQO PAULO - SP 1
Recorrida  BANCO BOA VISTA INTERATLANTICO S/A

RECURSO “EX OFFICIO” - IRPJ - LANCAMENTO DE
OFICIO — DUPLICIDADE — Devidamente comprovada de forma
inequivoca a ocorréncia da duplicidade de langamento de oficio, é
insubsistente o lancamento que contemple matéria ja tratada em
outro auto de infragdo.

Vistos, relatados e discutidos os presentes autos.

ACORDAM os membros da PRIMEIRA CAMARA do PRIMEIRO
CONSELHO DE CONTRIBUINTES,/NAQ CONHECER do recurso. Fez sustentagiio oral
pela recorrente, o Dr. Thiago Frafgisco Aures da Motta, inscrito na OAB/RJ sob o nr.

126226.
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Participaram, ainda, do presente julgamento, os Conselheiros Antonio Praga
(Presidente), Sandra Maria Faroni, Aloysio José Percinio da Silva, Caio Marcos Céndido, Jose
Ricardo da Silva, Valmir Sandri, Jodo Carlos de Lima Junior e Alexandre Andrade Lima da
Fonte Filho (Vice-Presidente)

Relatorio
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Recorre de oficio a este Colegiado a Egrégia 10° Turma de Julgamento da DRJ
em Sdo Paulo — SP, contra a decisio proferida no Acérddo n° 11.319, de 23/10/2006 (fls.
662/666), que julgou improcedente o crédito tributario consubstanciado no auto de Infracdo de
IRPJ, fls. 02.

Consta do Termo de Verificagdo (fls. 08/09), a seguinte irregularidade fiscal:

1. Em trabalho de revisé@o interna do processo n°® 10305.000916/97-77,
verificou-se que a contribuinte foi notificada do langamento de crédito
tributdrio decorrente da revisiio da DIRPJ/93, ano calenddrio de 1992,
por ter compensado em seu lucro real prejuizos fiscais inexistentes nas
bases de informagdio da Receita Federal.

2. A contribuinte impugnou a referida notificagdo de langamento e
alegou que os prejuizos compensados decorreram do aproveilamento
integral da diferenga do IPC/BINF, em descumprimento a Lei
8 200/91. No entanto, niio foi apresentada acéio judicial que permitisse
tal procedimento.

3 A DRIRJ anulou o lancamento, conforme decisdo 1165/98, uma vez
que a notificacdio ndo continha fodos 0s pressupostos legais, em
especial o inciso IV, do art. 11, do Decreto 70.235/72 (assinatura do
chefe do orgdo expedidor).

4. Considerando que o art. 173, inciso II, do CIN, determina que o
direito de a fazenda publica constituir o crédito tributdrio extingue-se
apos cinco anos contados da data em que se tornar definitiva a decisdo
que houver anulade, por vicio formal, o lancamento anteriormente
efetuado. O crédito tributdrio em questdo serd objeto de novo
langamento saneando-se as possiveis omissdes do langamento original

5 A comtribuinte ndo poderia ter excluido os valores da corregdo
monetdria nem como prejuizo fiscal, nem como exclusfio do lucro red,
contrariando o disposto na Lei 8 200/91.

6 Tratando-se de relangamento, néio cabe modificar a estrutura do
langamento, de forma que o mesmo serd efetuado exatamenie da
mesma forma que o original, saneando-se o vicio formal

Em decorréncia das constatagbes feitas pela fiscalizagdo, em
12/09/2002 foi lavrado Auto de Infragdo de Imposto de Renda da
Pessoa Juridica (fis.02/05).

Tempestivamente, a contribuinte apresentou pega impugnatoria de fls. 12/35,
alegando, em sintese, o seguinte:

A
1. Preliminarmente, seja decretada a nulidade do presente aufo de ‘\
infracdo, em razdo da existéncia de langamento em duplicidade do ;
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crédito tributario ora exigido, o gual é objeto de cobranga por meio do
processo administrativo n® 10768.030869/94-14.

2. Ulirapassada a preliminar argiiida, seja  determinado o
cancelamento integral da exigéncia fiscal formalizada neste auio de
infragdo, seja porgue a impugnante obleve decis@o Judicial em ultima
instdncia reconhecendo o seu direito de compensar os prejuizos fiscais
decorrenies da diferenca da corregdo monetaria do IPC e BINF
apurada no ano-base de 1990, para fins de apuragdo do lucro real do
ano-base de 1992, seja pelo fato de as restrigdes impostas pela Lei n°
8 200/91 serem inconstitucionais.

3 Sucessivamente, caso seja considerada devida a exagdo, a exclusdo
dos juros de mora no compulo do alegado débito, uma vez que este se
encontrava com a sua exigibilidade suspensa antes da lavratura do
presente auto de infragdo, por forga de deciséio Judicial favoravel a
impugnanie.

4. Ainda sucessivamente, gue os juros moratorios incidentes néo sejam
calculados com base na wtilizagéio da taxa SELIC.

A Colenda Turma de Julgamento de primeira instdncia decidiu pela manutengao
da exigéncia tributéaria, conforme acorddo citado, cuja ementa tem a seguinte redagio:

Imposto sobre a Renda de Pessoa Juridica - IRPJ
Ano-calendario: 1992
IRPJ LANCAMENTO DE OFICIO. DUPLICIDADE PROVA

Comprovada inequivocamente a ocorréncia da duplicidade de
langamento de oficio, ¢é insubsisiente o langamenio que contemple
maltéria ja tratada em auto de infragdo.

Langamento Improcedente

Nos termos da legislagio em vigor, a turma de julgamento a quo recorreu de
oficio a este Conselho.

E o relatorio.

Voto

Conselheiro José Ricardo da Silva, Relator
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CONSELHEIRO JOSE RICARDO DA SILVA, Relator

Recurso assente em lei (Decreto n° 70 235/72, artigo 34, c/c a Lei n° 8.748, de
09/12/93, artigos 1° e 3°, inciso 1), dele tomo conhecimento.

Como se depreende do relatorio, tratam os presentes autos de recurso de oficio
interposto pela colenda 10® Turma de Julgamento da DRJ em Sgo Paulo - SP, contra a decisdo
proferida no Acorddo n° 11.319, de 23/10/2006, que cancelou a exigéncia fiscal constituida
contra a interessada

Da decisdo prolatada pela turma julgadora extrai-se 0s seguintes excertos:

Da Preliminar de Duplicidade de Langamenlo

Conforme informa o Termo de Verificagdo de fls 08, o presente auto de
infragdo decorreu da revisdo interna do processo administrativo n°
10305.000916/97-77.

Compulsando os documentos trazidos pela impugnante, verifica-se que
o processo n° 10305.000916/97-77 trata de impugnagdo (fls. 37/83) a
notificagiio de langamento (f1s.89/92 e 125) expedida pela Receita
Federal em face da contribuinte BOA VISTA PARTICIPACOES S/4,
CNPJ 28.065.746/0001-00.

Cumpre observar que a decisdo 1165/98 da DRJ/Rio de Janeiro
(f1s.128) anulou a referida notificaciio de langamenio, razdo pela qual
o langamento foi refeito, conforme o auto de infragdo em tela

A impugnante alega que o presente auto de infragio foi constituido em
duplicidade e, a fim de embasar tal alegagdio, trouxe os documentos de
fl5.133/467, referentes ao processo administrativo n® 10768, 030869/94-
14, que, por sua vez, trata de auio de infragdo (fls. 135/142), lavrado
em face da contribuinte BOA VISTA PARTICIPACOES, CNPJ
28 065 746/0001-00

A partir da andlise da documentagdo apresentada, resta claro que
assiste raziio & impugnanie, como a seguir se demonstrard

Inicialmente, os valores lancados no presente auto de infragdo estdo
todos compreendidos pelo awo de infragdo do processo n’
10768 030869/94-14, conforme demonstram os valores idénticos das
tabelas (i) do Termo de Verificagdo de fls. 09 e (i) do awto de infragio
previamente lavrado de fls 136 Tal fato é corroborado pela
correspondéncia entre os valores em UFIR do presente auto de
infracdo (fls.04) e aqueles do processo n® 10768 030869/94-14,
apresentados na consulta de fls. 661 aos sistemas da Receita Federal

Ademais, ambos os antos de infragéo possuem o mesmo embasamenio : \
Juridico, qual seja, a ofensa a Lei n° 8. 200091, além do que sdo 3
referentes aos mesmos periodos de apuragdo (06/1992 e 12/1992). ‘\\

A consulta de fls.661 informa ainda que o crédito iributario do \

processo  administrativo n° 10768.030869/94-14  foi enviado &
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Procuradoria da Fazenda Nacional em 31/01/2003 para inscrigio em
divida ativa.

Logo, demonstrada a inequivoca ocorréncia da duplicidade de
lancamento, efetuado em ambos os antos de infracdo acima expostos,
fica caracterizada a insubsisténcia do presente langamento, tendo em
vista que o crédito tributario ja havia sido constituide pelo auto de
infragdo  previamente lavrado no processo administrativo  n°
10768.030869/94-14

Cabe esclarecer que ndo se conhecera das alegagdes de mérito, tendo
em vista que a questdo preliminar supracitada f0i decidida a favor da
contribuinte, nos termos do art 17 da Portaria MF n° 38, de
17/03/20006, in verbis.

Art. 17 As questées preliminares sdo julgadas antes do mérito, deste
néio se conhecendo gquando incompativel com a decisdo daquelas.

Da Concluséio

Diante do exposto, voto no sentido de considerar IMPROCEDENTE o
langcamento.

Como visto acima, a consulta sobre informagtes processuais levada a efeito pela
Receita Federal (fls. 661), demonstra cabalmente que o crédito tributario correspondente ao
Processo Administrativo n® 10768 .030869/94-14, foi remetido & Procuradoria da Fazenda
Nacional em 31/01/2003 para inscrigdo em divida ativa

Diante desses fatos, esta devidamente comprovada a ocorréncia da duplicidade
de langamento, efetuado em dois autos de infragdo conforme acima demonstrado, fica evidente
a insubsisténcia do presente langamento em conseqiéncia que idéntica exigéncia fiscal
encontra-se no Processo Administrativo n® 10768.030869/94-14, previamente constituida.

Conclui-se, portanto, que a decis3o recorrida esta devidamente motivada e aos
seus fundamentos de fato e de direito n3o merecendo reparos

CONCLUSAO

Diante do exposto, voto no sentido de ndo conhecer do recurso ex gfficio.

Sala das Sessdes, em 07 de margo de 2008




