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M}NISTERIG DA FAZENDA
. SEGUNDO CONSELHO DE CONTRIBUINTES
PRMIRA CAMARA - : '
Pracesso n° 16327.003300/2002-78
Recuyrso n* 126.331 Embargos
B Matéria -Coﬁns
Acérdio n® -201-80.404
Sessdio de 17 de julho de 2007 .

Embargante =~ DEUTSHCE BANK $/A - BANCO ALEMAO
Interessade  DEUTSHCE BANK S/A - BANCO ALEMAO

Assunto: Conmbl.ugao para 0 Fmancmmento da Segundade Social -
Cofins :

" Periodo de apurag:50' 28/02/1995 a 31/03/1999

Frmert: EMBARGOS DE. DECIARACAO AUTO DE' INFRACAO.
NULIDADE.

Inexistente no presentg procedimento hipétese de nulidade de que
trata o art. 59 do Decreto n® 70.235, de 1972. . :

_ .. Embargos de declaragio acolhidos.
* . - .
. ,

Vistos, reIatados € discutidos os presentes autos.

o ACORDAM o0s Membros da PR.IMPIRA CAMARA do SEGUNDO

CONSEI:HO DE CONTRIBUINTES, por unanimidade de votos, em acolher os embargos de
declaragdo para re-ratificar o Acérddo n°.201-79.002. Esteve presente ao julgamento a

advogada da recorrente, Dra. Jilia Marques Carneiro, OAB-DF 6953-E.
%‘ \,\;}go:u,c:{, \kbuOCL LAYEST T | o o
SEF COELHO MARQUES %t . s

Pre31dente

VLG ‘1 ~
WALBER: JOSE DA SILVA
Relator
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s \: L] .
Parncxparam, ainda, do presente julgamento, os Conselheiros Fabiola Cassiano
Keramidas, Mauricio Taveira e Silva, Jose Antomo Francisco ¢ Antdnio Ricardo Accioly

Campos. .
'Ausentes os Conselhexros G11eno Gurjdo Barreto e, ocasmnalmente Roberto

Velloso (Suplente convocado). : . ,
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_ O DEUTSCHE BANK S/A - BANCO ALEMAO spresentou embargos de
declaragdo, alegando omiss3o no Acérdio n® 201-79.002 quanto aos argumentos sobre a
nulidade da autuaggo, o pedido de penc1a ¢ a impossibilidade de’ unputac;ao de multa e juros .~

sobre o crédlto tnbutano

Acatando 0 parecer de fls. 410/41 l,a Senhora Presidente desta Camara .:xdmmu'
0s embargos para o reexame unica e e*ccluswamente dos fundamentos da decisdo recorrida que

indeferiu o pedido para anular o auto de mﬁ'agﬁo

Na forma regunental, os autos foram a mim remetidos para inclusdo em pauta de’

- julgamento.
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Conselheiro WALBER JOSE DA SILVA, Relator

Como relatado, os embargos de declarago foram admitidos para esta Cimara se
pronunciar sobre os argumentos do recurso de oficio a respeito das alegagdes de nulidade do
auto de infragfio, suscitadas na impugnago. e nio apreciadas no voto condutor do Acérddo n?

201-79.002.

Os argumentos da impugnagdo sobre a nulidade do auto de infracdo foram
combatidos pela decisfo recorrida nos seguintes termos:

“Assim, a solu(:c‘z‘o a‘a lide pressupde e limita-se & pesquisa acerca da
natureza das operagdes de ‘swap’ e de sua correta contabilizagdo.
[

Antes que adentre essa trilha, pore'm é oportuno dizer que o auto de
infragdo ndo traz nenhum vicio que importe em sua nulidade, como .
alegado pela cohuribuinte. A argumentagdo tecida com o intuito de
evidenciar a vislumbrada nulidade do ato fiscal,, fundamenta-se na

' imprecisdo dos valores .wtilizados pela autoridade autuante na
determinagdo do crédito tributdrio.

Vale dizer que, nos termos do art. 59 do Decreto n® 70.235, de 6 de
margo de 1972, a nulidade dos atos processuais somente se materializa
nos casos de incompeténcia do agente ou de decisGes proferidas com
cerceamento do direito de defesa, situagdes ndo configuradas na pega
atacada. Eventuais erros ou imprecisbes que ndo essas referidas no
citado grt. 59 do Decreto n® 70.235/1972, nos termos do art. 60 do
mesmo diploma, deverdo ser sanadas quando resultarem em prejuizo
av Sujeito passivo e ndo importardo em nulidade. Nesse caso se
incluem as divergéncia referidas pela impugnante, relacionadas mais
propriamente ao procedimento fiscal de fixagdo do montante tributdvel
passiveis, como se viu, de reforma admmzsrrama sem que se considere

nulo o auto de infracdo.’, !

v

Os argumentos acima, da DRJ recorrente, sfo irrefutdveis e, portanto, ndo
merecem reforma, Adoto-os integralmente,

Em face do exposto, voto no sentido de admitir os embargos ce ,declaragdo para
re-ratificar o Acdrdo n 201 75.002. :

Sala das Sessdes, em 17 de julho de 2007.
Fal
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' WALBER'JOSE DA SILVA ,‘ )
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