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SANTANDER BRASIL INVESTIMENTOS E SERVICOS S/A
10 TURMA/DRJ-SAO PAULO - SP. I

ASSUNTO: IMPOSTO SOBRE A RENDA DE PESSOA JURIDICA -
IRPJ

Anos-calendario: 1998 e 1999

Ementa: NORMAS PROCESSUALIS - DISCUSSAO JUDICIAL
CONCOMITANTE COM O PROCESSO ADMINISTRATIVO
— Tendo o contribuinte optado pela discussio da matéria perante
o Poder Judicidrio, tem a autoridade administrativa o
direito/dever de constituir o langamento, para prevenir a
decadéncia, ficando o crédito assim constituido sujeito ao que ali
vier a ser decidido. A submissdo da matéria & tutela autdnoma e
superior do Poder Judicidrio, prévia ou posteriormente ao
langamento, inibe o pronunciamento da autoridade administrativa
sobre o mérito da incidéncia tributiria em litigio, cuja
exigibilidade fica adstrita & decisdo definitiva do processo
judicial.

MULTADE OFIiCIO E JUROS DE MORA - EXIGIBILIDADE
SUSPENSA MEDIANTE DEPOSITO — O depésito do valor do
crédito exclui a aplicagdo da multa de oficio e dos juros de mora
até a for¢a do montante depositado.

Recurso ndo conhecido.

Vistos, relatados e discutidos os presentes autos.

ACORDAM os membros da primeira cimara do primeiro conselho de

contribuintes, por unanimidade de votos, NAO CONHECER do recurso quanto as matérias
submetidas ao Poder Judicidrio e excluir a incidéncia da multa de oficio e juros de mora socbre
os valores depositados, nos termos do relatdrio e voto que passam a integrar o presente julgado.
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Participaram, ainda, do presente julgamento, os Conselheiros PAULO ROBERTO CORTEZ,
SANDRA MARIA FARONI, CAIO MARCOS CANDIDO, VALMIR SANDRI, JOAO
CARLOS DE LIMA JUNIOR e ALEXANDRE ANDRADE LIMA DA FONTE FILHO.
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SANTANDER BRASIL INVESTIMENTOS E SERVICOS S/A, ja
qualificado nos presentes autos, interpde recurso voluntdrio a este Colegiado (fls. 157/168),
contra o Acdrddo n® 9.740, de 24/07/2006 (fls. 146/151), proferido pela colenda 10" Turma de
Julgamento da DRJ em Sdo Paulo - SP, que julgou procedente o lancamento consubstanciado
no auto de infra¢do de CSLL, fls. 03.

Consta do Termo de Verificagdo (fls. 10/11), a seguinte irregularidade

fiscal:

Dentro do trabalho de revisdio interna da DIRPI/98 do contribuinte,
conforme dispde o art. 883, do RIR/94, aprovado pelo Decreto n°
1.041/94, observou-se que o contribuinte consignou valores de CSLL
com exigibilidade suspensa.

A soma dos valores de CSLL nas fichas 09 ¢ 11 com exigibilidade
suspensa monta o total de R$577.195,89, correspondente 3 diferenga de
aplicacdo da aliquota de 18% das institui¢des financeiras para 8% das
nio financeiras.

Em 1998, o contribuinte adotou 0 mesmo procedimento, conforme a
DIP}/99, na qual foi declarado um valor de R$864.111,92, referente &
CSLL apurada com exigibilidade suspensa.

Embora tenha sido regularmente intimado no enderego constante do
CNPJ, o contribuinte ndo atendeu a referida intimag3o.

Efetuou-se pesquisa junto ao Tribunal Regional Federal e foi localizado
0 Mandado de Seguranga 97.0014251-5, com pedido para deduzir a
despesa de CSLL da base de célculo da CSLL e do IRPJ, com sentenga
desfavorivel ao contribuinte,

Localizou-se a A¢do Ordindria 97.0001925-0 ¢ a Medida Cautelar
96.0041514-5, sendo que a Medida Cautelar encontra-se j4 em arquivo
com decisdo contrdria ao contribuinte ¢ a A¢o Ordinaria encontra-se
em grau de recurso do contribuinte junto ao TRF,

Nio foram localizados pagamentos ou depdsitos efetuados pelo
contribuinte, de forma que os valores acima descritos serdo constituidos
mediante auto de infragdo com multa de oficio agravada pelo nio
atendimento & intimacédo da fiscalizagéo.

Em decomréncia das constatagdes feitas pela fiscalizagdo, em
18/09/2002 foi lavrado Auto de Infragio de Contribui¢do Social.

-
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Tempestivamente, a contribuinte apresentou peca impugnatéria de fls.

31/61, onde expde, em sintese, os seguintes argumentos:

1. A Emenda Constitucional 10/96 viola frontalmente o principio da
irretroatividade da lei tributaria {(CF, art. 150, III, a).

2. A EC 10/96 infringe o principio da anterioridade nonagesimal (CF, art. 195,
§6°), bem assim o disposto no préprio §1° do art. 72 do ADCT, introduzido
juntamente pela EC de revisdo n° 1/94 e mantido na integra pela EC 10/96,

3. A tributagdo das institui¢des financeiras, a titulo de Contribuigio Social
sobre o Lucro (CF, art. 195, T), com base em aliquotas mais gravosas do que as
aplicadas as demais pessoas juridicas ndo financeiras, viola o art. 150, II, da
CF,

4. Tal tributagiio mais gravosa s6 seria vidvel se estabelecida por meio de lei
complementar 3 Constitui¢fo, prevista no seu art. 146, III, “a”, o que ndo
ocorreu na espécie,

5. A exigéncia distinta & impugnante, em relagdo as demais pessoas juridicas
ndo financeiras, viola o principio da eqiiidade na forma de participagio no
custeio da seguridade social (CF, art. 194, V) e o principio da reciprocidade da
agdo estatal (art, 145, §1°, da CF).

6. E incabivel a imposigdo de multa de oficio e juros de mora na constituicio de
crédito tributdrio com exigibilidade suspensa por forga de decisfio e deposito
judicial.

A Colenda Turma de Julgamento de primeira instincia decidiu pela
manuten¢do da exigéncia tributdria, conforme acérdio citado, cuja ementa tem a seguinte

redagdo:

Contribuigio Social sobre o Lucro Liquido - CSLL
Ano-calendirio: 1997, 1998

ALEGACOES DE ILEGALIDADE E INCONSTITUCIONALIDADE.
Alegagdes de ilegalidade e inconstitucionalidade siio de exclusiva
competéncia do Poder Judiciério.

MULTA DE LANCAMENTO DE OFICIO. CABIMENTO. Na
hipdtese de inexisténcia de liminar em agdo judicial ou tutela
antecipada, cabe o langamento da multa de oficio.

JUROS DE MORA, CABIMENTO. A falta de pagamento do tributo na
data do vencimento implica a exigéncia de juros moratérios, calculados
até a data do efetivo pagamento.

Lancamento Procedente =
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Ciente da decisfo de primeira instdncia em 17/08/2006 (fls. 154), e com

ela ndo se conformando, a contribuinte recorre a este Colegiado por meio do recurso voluntario

apresentado em 15/09/2006 (fls. 155), onde reprisa 0s mesmos argumentos apresentados na

defesa inicial.,

E o relatério.

Voto

Conselheiro JOSE RICARDO DA SILVA, Relator

O recurso € tempestivo. Dele tomo conhecimento.

Com respeito aos argumentos de posicionamentos contrarios ao

langamento apreciado e a alegada desobediéncia a principios constitucionais e legais, cabe

esclarecer que a autoridade administrativa nfio tem competéncia para apreciar alegagdes de

descabimento de norma legitimamente inserida no ordenamento juridico nacional, tais como os

atos legais supra capitulados, nos quais foi enquadrada a infragio objeto do langamento em

litigio,

Referida matéria encontra-se sumulada junto a este Primeiro Conselho de

Contribuintes (Sumula n° 01), conforme abaixo:

01 - RENUNCIA AS INSTANCIAS ADMINSTRATIVAS

Sumula 1°CC n° 1: Importa rentlincia ds instincias administrativas a
propositura pelo sujeito passivo de acgdo judicial por qualquer
modalidade processual, antes ou depois do langamento de oficio, com o
mesmo objeto do processo administrativo, sendo cabivel apenas a
apreciagdo, pelo &rgdo de julgamento administrativo, de matéria
distinta da constante do processo judicial.

Com relagdo ao mérito, esta questdo ndo € nova neste Colegiado, cuja

jurisprudéncia firmou-se no sentido de que, com a propositura de agiio perante o Poder

Judiciario, pelo sujeito passivo, evidencia-se a renincia as instincias administrativas no que

tange & matéria em discussdo.

o



Processo n° 16327.003309/2002-89 CCo1/C01
Acérdio n. 101-96.439 Fls. 6

Dessa forma, tratando-se de semelhante matéria de mérito, ndo pode a
Autoridade julgadora administrativa, pronunciar-se sobre a questdo, posto que inibida de fazé-
lo em razdo do procedimento inicial da recorrente na busca de tutela do Poder Judicidrio, em
face da soberania daquele 6rgio dotado da prerrogativa constitucional no que se refere ao

controle jurisdicional dos atos administrativos.

Sobre o assunto, cabe citar Seabra Fagundes em O Controle dos Atos
Administrativos pelo Poder Judicidrio, Ed. Saraiva, 1984, p. 90/92:

54. Quando o Poder Judiciario, pela natureza da sua fung¢do, é chamado
a resolver situagles contenciosas entre a Administragio Publica € o
individuo, tem lugar o controle jurisdicional das atividades
administrativas,

(...)

55. O controle jurisdicional se exerce por uma intervengiio do Poder
Judiciario no processo de realizacio do direito. Os fenémenos
executorios saem da algada do Poder Executivo, devolvendo-se ao
6rgdo jurisdicional ... A Administragfio nfo é mais 6rgdo ativo do
Estado. A demanda vem situi-la, diante do individuo, como parte, em
condicdo de igualdade com ele. O Judicidrio resolve o conflito pela
operagdo interpretativa ¢ pratica também os atos conseqiientemente
necessérios a ultimar o processo executdrio. H4, portanto, duas fases,
na operagdo executiva, realizada pelo Judicidrio. Uma tipicamente
jurisdicional, em que se constata e decide a contenda entre a
Administragdo ¢ o individuo; outra, formalmente jurisdicional, mas
materialmente administrativa, que é a da execugdo da sentenga pela
forca.

Nesse contexto, o AD(N) CST n° 3/96, vem se ajustar a doutrina e a

jurisprudéncia deste Colegiado, ao prescrever:

a) a propositura pelo contribuinte, contra a Fazenda, de ag3o judicial,
por qualquer modalidade processual, antes ou posteriormente 3
autuagdo, com 0 mesmo objeto, importa remincia as instincias
administrativas, ou desisténcia de eventual recurso interposto;

Assim, quanto ao mérito, correto o procedimento da fiscalizagio ao
efetuar o langamento de oficio para garantia do crédito tributdrio, cuja decisio final foi

transferida para o Poder Judiciario.

-
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Com relagdo a multa de oficio ora exigida, a recorrente efetuou antes da

lavratura do auto de infragdo, o depdsito dos valores questionados judicialmente.

A fiscalizago, por seu turno, procedeu ao langamento com a exigéncia da
multa de oficio sobre o valor integral do tributo, sem considerar a parcela depositada

judicialmente.

Nesse particular, ouso discordar do ilustre Conselheiro Relator, pois o
efeito do depdsito do montante integral ¢ no sentido de suspender a exigibilidade do crédito,

sendo que o auto de infragdo tem por finalidade prevenir a decadéncia.

Por ser inerente & matéria sob exame, tomo a liberdade de citar o brilhante
voto proferido pela ilustre Conselheira Sandra Maria Faroni no Acérddo n° 101-93.952, de
18/09/2002:

Provavelmente, o art. 63 da Lei 9.430/96 nfio mencionou expressamente
inciso II do art. 151 do CTIN porque, segundo entendimento de parte
expressiva da doutrina, havendo depésito, desnecessirio se torna o
langamento, eis que o crédito se encontra garantido e, se procedente, o
depdsito se converte em renda.

A questio dos depésitos judicial deve ser considerada dentro dos seus
limites, isto €, seus efeitos se projetam sobre a exigéncia a4 qual se
vinculam e até a forga dos referidos depésito. Assim, deve ser
considerado se os depdsitos foram foi feitos pelo montante integral
(principal mais encargos moratérios incorridos até a data da efetivagio
dos depositos). Caso contririo, hd que ser feita a imputago, para
averiguar quanto do crédito teve sua exigibilidade suspensa pelo

depdsito,

Sobre a parte do crédito que estiver com sua exigibilidade suspensa por
deposito, ndo cabe a multa.

Impossibilidade de Cobranc¢a de Juros de Mora

A exigéncia de juros de mora decorre de determinag@o expressa da Lei
5.172/66 (Cddigo Tributiric Nacional), cujo artigo 166 reza que o
crédito tributario nfo integralmente pago no seu vencimento € acrescido
de juros de mora, seja qual for 0 motivo determinante de sua falta.
Como lembra a ligdo de Bernardo Ribeiro de Moraes In Compéndio de
Direito Tributdrio, Forense, RJ, na hipétese em que o crédito tributério,
mesmo vencido, ainda se apresenta inexigivel, nio fica suprimido o
pagamento com o acréscimo dos juros de mora, ou seja, os juros de
mora sdo devidos durante o periodo em que a exigibilidade do crédito

estiver suspensa.
<
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Os juros de mora, na realidade, ndo tém a natureza de sangido, mas
incidem sobre capital que, pertencendo ao fisco, estava em poder do
contribuinte. Assim sendo, havendo deposito do montante do crédito
discutido, incabivel a exigéncia de juros de mora até a forca do
depésito.

Diante disso, a multa de oficio e também os juros moratdrios exigidos no
auto de infragdo devem permanecer tdo-somente em relagdo a parcela do langamento cuja
exigibilidade se encontra suspensa em decorréncia do depésito efetuado pela recorrente, e até o

limite do mesmo.

CONCLUSAQ

Pelas razdes expostas voto no sentido de ndo conhecer do recurso
voluntario em relagio 4 matéria discutida no judicidrio e dar provimento parcial apenas para
excluir a multa de oficio de oficio € os juros de mora incidentes sobre a parcela do crédito cuja

exigibilidade se encontra suspensa em razdo de depdsito, e até a forca dos depésitos.

Brasilia (DF), em 08 de novembro de 2007
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