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PROCESSO ADMINISTRATIVO FISCAL. RECURSO EX OFFICIO
- Tendo a Turma Julgadora a quo ao decidir o presente litigio, se
atido as provas dos Autos e dado correta interpretagdo aos
dispositivos aplicaveis as questdes submetidas a sua apreciagao,
nega-se provimento ao Recurso de Oficio.

IRPJ — INVESTIMENTO EM COLIGADA. - RESERVA DE
REAVALIACAO. - REALIZACAO. - EFEITOS. — TRIBUTACAO. - A
reserva constituida pela sociedade investidora, resultante da
reavaliagdo de bens pertencentes ao Ativo da pessoa juridica
controlada ou coligada, ndo sera computada na determinagao do
lucro real, “ex vi" do disposto no artigo 24, § 3°, do Decreto-lei n°
1.598, de 1977.

LUCROS AUFERIDOS POR COLIGADA SEDIADA NO EXTERIOR.
A transferéncia de investimento em coligada, resultante de cisao da
pessoa juridica investidora, ndo se subsume a hipotese legal
descrita pelo § 1°, “b”, do artigo 1° da Lei n® 9.532, de 1997.

ADICOES AO LUCRO LiQUIDO:

. REALIZACAO DE LUCROS. — Os lucros legalmente diferidos

somente deverao ser submetidos a tributagéo, por for¢a da regra
juridica inserta no artigo 409 do Regulamento do Imposto de
Renda aprovado com o Decreto n° 3.000, de 1999, no periodo em
que ocorrer a realizagdao ou recebimento das receitas que lhes
tenham dado causa.

. OPERACOES DE MUTUO. INCIDENCIA DE JUROS. — Alteradas |

as condi¢bes contratualmente estabelecidas, e sendo certo que |
do termo de repactuagéo resultou dispensa da cobranga de juros |
remuneratérios, improcede a exigéncia do registro contabil da |
receita e consequente oferecimento a tributagao. ‘

POSTERGAGCAO DO PAGAMENTO DO IMPOSTO. MULTA DE
LANCAMENTO DE OFICIO. — O recolhimento do tributo apés o
vencimento da obrigacdo, desacompanhado dos acréscimos legais
cabiveis, acarreta a incidéncia de juros moratorios e da multa de
langamento de oficio, exigiveis de forma isolada. Deve-se, todavia,
ajustar as bases de célculo da exagéo, tendo em foco o periodo no
qual o pagamento restou postergado. /) J
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IMPOSTO SOBRE A RENDA. - BASE DE CALCULO. -
CSLL. — EXCLUSAO. — Desde o advento da Lei n°® 9.316, de
1996, que a Contribuicdo Social sobre o Lucro Liquido,
deixou de ser deduzida da base de calculo do Imposto de
Renda da Pessoa Juridica.

CONTRIBUICAO SOCIAL SOBRE O LUCRO LiQUIDO -
CSLL. — PROCEDIMENTO REFLEXO - A decisdo prolatada
no procedimento instaurado contra a pessoa juridica,
intitulado de principal ou matriz, da qual resulte declarada a
materializagdo ou insubsisténcia do suporte fatico que
também embasa as relagbes juridicas referentes as
exigéncias materializadas contra a mesma pessoa juridica,
aplica-se, por inteiro, aos denominados procedimentos
decorrentes ou reflexos.

Recurso de oficio e voluntario conhecidos. Negado o primeiro
e provido, em parte, o segundo.

Vistos, relatados e discutidos os presentes autos de recursos interpostos pela
Colenda Terceira Turma da D. R. J. em S&o Paulo - SPI e CONSTRUCOES E
COMERCIO CAMARGO CORREA S.A..

ACORDAM os Membros da Primeira Camara do Primeiro Conselho de
Contribuintes, por unanimidade de votos, NEGAR provimento ao recurso de oficio e
DAR provimento PARCIAL ao recurso voluntario para: l. excluir a tributacdo relativa:
1) a reserva de reavaliacgdo reflexa; 2) a parcela de R$ 549.904,30, relativa a lucros
auferidos no exterior; 3) as parcelas de R$ 15.464.481,06, R$ 127.134.783,58, R$
7.660.665,04, R$ 1.443.733,20 e R$ 6.496.799,38, constantes do item 3 do auto de
infracdo; Il. reduzir a base de calculo da muita isolada e juros de R$ 1.544.114,57
para R$ 157.438,19; |ll. ajustar o calculo da postergacdo, considerando os periodos
em que as receitas foram efetivamente apropriadas, nos termos do relatério e voto

que passam a integrar o presente julgado.

RELATOR
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FORMALIZADO EM: 16 NOV 2005

Participaram, ainda, do presente julgamento os Conselheiros SANDRA MARIA
FARONI, VALMIR SANDRI, PAULO ROBERTO CORTEZ, CAIO MARCOS CANDIDO,
MARIO JUNQUEIRA FRANCO JUNIOR e CLAUDIA ALVES LOPES BERNARDINO
(Suplente Convocada). Ausente, justificadamente, o Conselheiro ORLANDO JOSE
GONCALVES BUENO.
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A Terceira Turma da Delegacia da Receita Federal de Julgamento em Sao Paulo
— SP |, com fundamento no artigo 34 do Decreto n° 70.235, de 1972, e alteragbes
introduzidas pela Lei n°® 8.748, de 1993, recorre a este Conselho por haver exonerado o
sujeito passivo de crédito tributario conforme decisdo de fls. 2.861 a 2.897, assim

ementada:

16327.003348/2003-67
101-95.232

144.665 — “EX OFFICIO” E VOLUNTARIO

D. R. J. EM SAO PAULO/SP | - e - CONSTRUTCOES E

COMERCIO CAMARGO CORREA S. 2

RELATORIO

“Assunto: Imposto sobre a Renda de Pessoa Juridica - IRPJ
Ano-calendario: 1998, 1999, 2000

Ementa: REALIZACAO DA RESERVA DE REAVALIACAO.
INVESTIMENTO EM COLIGADA. O valor da reserva de
reavaliagdo constituida pela investidora, decorrente da reavaliagao
de bens do ativo de coligada ou controlada, devera ser computado
na determinagcdo do lucro real do periodo-base em que o
investimento for alienado. Impbe-se o cancelamento do valor
lancado relativamente ao ano-calendario de 1998, uma vez que a
alienacédo do investimento somente ocorreu no ano-calendario de
1999.

LUCROS AUFERIDOS NO EXTERIOR. Na alienacdo de
investimento em controlada, domiciliada no exterior, os lucros ainda
nao tributados no Brasil devem ser adicionados ao lucro liquido da
alienante, para efeito de determinacao do lucro real, na proporgéo
de sua participagao.

REALIZACAO DE LUCROS DIFERIDOS. Tributa-se a parcela
relativa a realizagdo de lucros anteriormente diferidos que néo
foram computados na determinacao do lucro real do periodo.

OPERACAO DE MUTUOQ. Sobre a operagao de mituo, deve incidir
juros de acordo com clausula avengada entre as partes
interessadas em Termo de Repactuacdo do Contrato. Constatado
erro na determinacdo do periodo de incidéncia, corrige-se o calculo
dos juros.

PERDA NA VENDA DE EQUIPAMENTOS. N&o acarreta prejuizo
ao erario publico, se a empresa deduz despesa caracterizaga como
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desnecessaria a sua atividade, mas a adiciona quando da apuragao
do lucro real.

POSTERGAGCAO DE IMPOSTO. Correto o langamento de oficio da
multa e de juros isolados, quando o contribuinte posterga a receita,
pagando o imposto correspondente em momento posterior, sem os
devidos acréscimos legais. Quando os pagamentos por estimativa
e imposto retido na fonte superam o valor do imposto devido, os
juros de mora devem ser exigidos até 31 de dezembro de cada
periodo-base em que se efetivaram os registros inexatos. Exonera-
se a parte infirmada pela empresa, data em que o imposto, apurado
no periodo-base em que se efetivou o registro inexato.

DEDUTIBILIDADE DA CSLL. A partir de jan/1997, € incabivel a
dedutibilidade do montante da Contribuicdo Social sobre o Lucro na
determinagdo da base de calculo do Imposto de Renda.

JUROS DE MORA. SELIC. A falta de pagamento do tributo na data
do vencimento implica a exigéncia de juros moratdrios, calculados
até a data do efetivo pagamento, tendo previsdo legal a sua
exigéncia com base na taxa SELIC.

AUTO REFLEXO. A inobservancia do regime de competéncia no
registro de receita relativa a variagdo cambial afeta a base
tributavel da CSLL. Aplica-se ao langamento da CSLL o que foi
decidido em relacdo ao langamento matriz, devido a intima relagéao
de causa e efeito existente entre eles.

Langamento Procedente em Parte.”

Concordando apenas parcialmente com o que restou mantido da exigéncia
tributaria, o sujeito passivo promoveu o recolhimento do débito que entendeu devido, e
ingressou com recurso voluntario para esta Segunda Instancia Administrativa, conforme
peticdo de fls. 2.918 a 2.966, onde reitera os argumentos apresentados na fase
impugnativa, aduzindo, outros com esta sintetizado:

a) pretende a autoridade langadora fazer incidir o tributo sobre a Reserva
de Reavaliagdo constituida na Alcoa Aluminio S. A., realizada na
prépria empresa investida, e tributada nos anos de 1997 e 1998, por
entender que em face da realizagcdo da Reserva, pela investida a
recorrente, na qualidade de investidora, deveria igualmente oferecer a
tributacdo o valor correspondente a referida reserva, entendimento que
se apresenta totalmente equivocado e sem respaldo legal;

b) na fase impugnativa foram apresentadas demonstragdes financeiras
da empresa investida (Alcoa), comprovando a tributagdo da Reserva
de Reavaliagao, tendo ficado evidenciado que o saldo da questionada
Reserva, em data de 31 de dezembro de 1996, alcancava R$ 7.83%/
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mil, e que nos anos de 1997, 1998 e 1999, tal montante restou
totalmente realizado;

c) ficou claro, portanto, que a época da aquisicdo do investimento pela
recorrente (1996), a Reserva de Reavaliagdo ja existia na investida
(Alcoa), e que restou pago agio em razdo da noticiada reavaliacao dos
bens promovida pela Alcoa;

d) é fato que poderia a recorrente ter reconhecido em sua demonstracoes
financeiras o valor da Reserva, diretamente a conta de Resultado de
Equivaléncia Patrimonial, do que n&o resultaria qualquer efeito fiscal, a
teor da legislacdo de regéncia;

e) ocorre que a recorrente procurou fazer refletir a mesma composicao
patrimonial de sua Coligada em suas demonstragdes financeiras; vale
dizer, quando do calculo da equivaléncia patrimonial debitou conta do
Ativo Permanente, e creditou conta do Patriménio Liquido (Reserva de
Reavaliacao de Coligada), de modo que todo o movimento cuja origem
€ da Coligada restou refletido em sua contabilidade;

f) em conclusdo, todo o0 questionamento em torno da tributacdo dos
valores constantes do primeiro item do Auto de Infragdo, resultou da
sistematica adotada para a contabilizacdo do investimento, e
respectivo 4gio, o0 que levou a autoridade langadora,
equivocadamente, a inferir que seria aplicavel, ao caso concreto, a
regra juridica inserta no artigo 435 do Regulamento do Imposto de
Renda aprovado com o Decreto n° 3.000, de 1999;

g) na hipotese da Reserva de Reavaliagdo constante do Ativo de
Coligada, o tratamento a ser dado é aquele preconizado no artigo 390,
§ 3° do Regulamento do Imposto de Renda aprovado com o Decreto
n°® 3.000, de 1999, o qual estabelece o momento e a forma da baixa da
Reserva de Reavaliagdo assim constituida, fixando, textualmente, que
o seu valor ndo sera computado na determinagéo do lucro real;

h) a propria Secretaria da Receita Federal, por meio da Divisdo de
Tributacdo da Superintendéncia da Regional da Receita Federal, Sexta
Regido Fiscal, em resposta a consulta formulada a propésito do tema,
manifestou entendimento nesse sentido, consoante destacado na
ementa da Decisdo n° 249/98, cujo teor transcreve;

i) para manter intima coeréncia com as regras juridicas constantes da
Lei n® 6.404, de 1976, o Decreto-lei n® 1.598, de 1977, teve o mérito de
dar conveniente e adequado tratamento a matéria no ambito do direito
tributario;

j) a expressa exclusdo da Reserva da incidéncia do Imposto de Renda
da Pessoa Juridica, objetivo exatamente a neutralizar os efeitos da
eventual tributacdo em cascata que pudesse advir da absoluta
necessidade e conveniéncia de adaptagdo do conjunto do sistema de
normas contabeis ao campo fiscal, razdo pela qual o acréscimo
escritural no patrimbénio da Investidora, decorrente do patrimdnio
liqguido da sociedade investida (coligada), cujos lucros de reputam,
proporcional e potencialmente, integrantes do patriménio da
Iinvestidora, nao sao tributaveis na investidora, posto que tributados na
investida;

k) tais consideragdes conduzem a inarredavel concluséo de que a
Reserva constituida em razdo da reavaliagdo de bens da Coligada ou
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Controlada, ndo deve ser computado na determinacédo do lucro real da
investidora, por ndo se enquadrarem na categoria de lucro auferidos
pela controladora e sujeitos a incidéncia do imposto, ja que a mesma é
tributada na Sociedade Investida, por ocasido de sua realizagao;

a tributagdo dos lucros auferidos no exterior por meio de filiais,
sucursais e coligadas, a excecao dos valores de R$ 112.552,90 e R$
904.491,86, € equivocada e totalmente improcedente;

a parcela de R$ 549.904, 36, resulta de lucros auferidos pela Coligada
“Camargo Corréa Overseas Limited”, com sede no exterior, nos anos
de 1996 a 1998 (setembro), apropriados na contabilidade da
recorrente, segundo calculos da Equivaléncia Patrimonial;

em data de 30 de novembro de 1998 o investimento foi transferido
para a empresa “Camargo Corréa S. A.” (Holding), por meio de cisao
promovida na recorrente, sendo certo que a beneficiaria do
investimento ofereceu tais lucros a tributagdo em 31 de dezembro de
2001, mediante adigdo promovida na parte “A” do LALUR, conforme
comprovado com a documentagao juntada aos presentes autos;

as hipdteses de incidéncias elencadas no artigo 1° da Lei n° 9.532, de
1997, descrevem as inUmeras situagdes que ensejam a tributagéo dos
lucros auferidos no exterior, do que resulta imprescindivel que a
Fiscalizacao teria de observar os comandos juridicos para exigir
eventual tributo que viesse de ser devido por ocasido da alienagao do
investimento;

a autoridade langadora exige o imposto de renda no periodo de 1998,
por ocasido da alienagdo do investimento, tendo por base os valores
dos resultados positivos da avaliacdo do investimento, no exterior, pelo
metido da equivaléncia patrimonial, contabilizados pela Coligada
(recorrente), nos anos de 1996, 1997 e 1998, a titulo de participagao
societaria e excluidos do lucro real, a pretexto de que tais resultados
teriam sido disponibilizados para fins de incidéncia do tributo, quando
da alienacéo;

ocorre que a alienagdo da participagao societaria, pela investidora, nao
figura dentre as hipoteses de incidéncia dos lucros auferidcs no
exterior, pelas Controladas, introduzidos em nosso ordenamento
juridico com o advento das leis n°s 9.249, de 195 e 9.532, de 1997, até
porque em ocorrendo a alienagéo do investimento, seja em relagao as
operacgOes realizadas no Pais ou no exterior, o que se tributa é o
eventual ganho de capital, o que inocorreu no caso concreto;

ademais, até a data da transferéncia do investimento, por meio da
cisdo promovida na “Camargo Corréa Overseas Limited”, para a CCSA
(Holding), em 31 de dezembro de 1998, ainda n&o havia ocorrido a
hip6tese legal de incidéncia, devendo, por isso mesmo, ser excluida da
tributacdo a parcela de R$ 549.904,36;

o montante de R$ 15.464.481,06 é resultado da adi¢ao das parcelas:
R$ 6.589.614,82 ¢ R$ 8.874.866,24, e se referem aos lucros apurados
e diferidos, resultantes do contrato de obra realizada para a Prefeitura
Municipal de Aragatuba e de contrato firma com a INFRAERO,
respectivamente, conforme reconhecido pela decisio recorrida, tendo

por base documentacdo acostada aos presentes autos;@/ ,
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a baixa contabil dos valores das receitas, no montante de R$
26.285.192,67, correspondente a créditos da recorrente, processou-se
nos termos dos artigos 9° e 10 da Lei n° 9.430, de 2996;

ja o montante de R$ 134.795.448, 62, é encontrado pela adigdo das
parcelas de R$ 127.134.783,58 e R$ 7.660.665,04, e dizem respeito a
lucros diferidos, cujas receitas derivam de contratos firmados com a
Cia. de Desenvolvimento do Vale do Paraguagu/Governo do Estado da
Bahia — DESENVALE -, nos anos de 1991 e 1992, cuja baixa contabil
dos correspondentes créditos, no total de R$ 247.485.080,01, foi
processada nos termos dos artigos 9° e 10 da Lei n°® 9.430, de 1996;
sustenta a Fiscalizagcdo que os resultados correspondenties aos
créditos que restaram baixados, deveriam ser adicionados ao Lucro
Liquido dos anos de 1998 e 1999, a titulo de perda ou prejuizo, vez
gue em razao da mencionada baixa, mesmo que por lei autorizada,
implicaria realizacdo dos lucros diferidos e controlados na parte “B” do
LALUR;

nao se questiona o fato de os resultados diferidos dizerem respeito a
lucros contabeis resultantes de contratos de longo prazo, firmados com
entidades governamentais, nem mesmo os créditos correspondentes
as receitas que deram origem a tais lucros, como também as baixas
contabeis promovidas pela recorrente, a titulo de perdas, as quais
foram processadas no estrito cumprimento das regras juridicas
insertas nos artigos 9°, § 1°, li, “c” e artigo 10 da Lei n°® 9.430, de 1996;
apesar de reconhecido que as baixas contabeis dos créditos
atenderam a legislacdo de regéncia, como também que os lucros
diferidos derivam das receitas que restaram baixadas, a exigéncia
fiscal foi mantida pelos julgadores de primeira insténcia, ao
entendimento de que a receita correspondente a tais créditos ndo foi
submetida a tributacgéo;

os resultados positivos alcangados na execugédo de contratos de longo
prazo, firmados com entidades governamentais, devem ser
submetidos a tributagdo em observancia ao regime de caixa, cabendo
ao aplicador da Lei observar o comando legal, sem extrapolar seus
limites, pretendendo tributar tais lucros antes do recebimento dos
créditos;

por ocasido do acordo judicial com a INFRAERO, a recorrente
promoveu a apropriacdo e conseguinte tributacdo, do total da receita
obtida naquela transacdo, no ano de 2002, conforme provam os
documentos juntados aos presentes autos, fato que n&o mereceu
qualquer reparo por parte das autoridades langadora e julgadoras;

aa)cumpre consignar que a decisdo recorrida reconheceu que o crédito

junto a Prefeitura Municipal de Aragatuba, bem como aqueles advindos
de contratos firmados com a DESENVALE/Governo do Estado da
Bahia, ainda se encontram sob a tutela do Poder Judiciario;

bb)as condi¢bes legalmente estabelecidas para o diferimento do lucro de

que cuida o artigo 10, § 3° do Decreto-lei n° 1.598, de 1977, ndo se
confundem com as exigéncias fixadas pelos artigos 9° e 10 da Lei n°
9.430, de 1996, notadamente pelo fato de que inexistindo a receita,

necessariamente nao havera Iucro%ﬂ C"/Fi/
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cc)facil & concluir que a exigéncia se fundamenta em hipotese nao
prevista no ordenamento juridico, e que, face ao disposto no artigo 97
do CTN, n&o pode servir de fundamento pra qualquer exacgao, fez que:

e 0 artigo 10 § 3°, “a” e “b” do Decreto-lei n° 1.598, ao mesmo tempo
em que autoriza o diferimento dos lucros resultantes de contratos
firmados com entidades governamentais, determina sua adicdo ao
fucro liquido, proporcionalmente a receita recebida;

e o0s artigos 9° e 10 da Lei n° 9.430, de 1996, autorizam a
apropriacao contabil, como perdas, dos créditos correspondentes a
receitas ndo recebidas, resultantes do exercicio da atividade da
pessoa juridica;

e no caso sob exame, a baixa dos valores dos lucros diferidos,
controlados na parte “B” do LALUR, n&o foi devidamente
equacionada, cabendo dar-lhe o unico tratamento possivel, qual
seja, sua adicdo ao Lucro Liquido e concomitante reducgdo, na
apuracgao do Lucro Real, por idéntico valor, ante a perda da receita,
apropriada que foi na condicdo de baixa contabil, legalmente
autorizada;

e 0 procedimento extra-contabil, visando excluir da parte “B” do
LALUR, os valores que nao irdo interferir na apuragao do lucro real,
data a baixa do crédito por ocorrida sua perda, assemelha-se a
extinta correcdo monetaria de depdsitos judiciais, hipotese na qual
era exigido, de oficio, o tributo que entendia devido, olvidando-se
de idéntica corregdo monetaria dos mesmos valores exigiveis
correspondentes;

e ndo tendo a pessoa juridica processado a duplice operacgdo, de
adicdo e exclusdo de idéntico valor, anteriormente diferido, quando
da apuracéo do lucro real, ou se a processa, nenhum efeito trara no
resultado final, vez que tratar-se-a de mera soma e subtracdo de
idéntico valor;

e como desdobramento eventual desta mesma baixa, ainda que
recuperados, 0s créditos sdo apropriados com receitas;

dd)cumpre salientar, por oportuno, que as parcelas cujo somatorio resulta

R$ 134.795.448,62, dizem respeito a creditos baixados pela

incorporada (CNEC), em momento anterior a incorporagdo, o que

implica reconhecer ndo s6 a ilegalidade e caréncia factual da base de
calculo da exigéncia evidencia-se a insustentabilidade da
correspondente penalidade aplicada;

ee)relativamente as parcelas de R$ 1.443.733,20 e R$ 6.496.799,38,
tributadas nos anos de 1998 e 1999, corresponderiam a juros
incidentes ou derivados do contrato de mutuo, inicialmente firmado em
junho de 1989, entre a recorrente e o Consorcio Nacional de

Engenheiros e Construtores S. A. (CENEC), sendo certo que o

negocio juridico realizado sofreu diversas transferéncias e mutacgdes,

cabendo destacar aquelas analisadas pela autoridade langadora;

e em data de 13 de junho de 1996, o crédito foi cedido pela
recorrente para sua controladora “Camargo Corréa Participagdes

Lida.” qg 9 o/
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e naquela mesma data a entdo cessionaria e a mutuaria (CENEC),
assinaram termo alterando o contrato de mutuo para Adiantamento
para Futuro Aumento de Capital (AFAC);

e no dia 05 de novembro de 1996, as trés empresas envolvidas na
operacao, decidiram repactuar o contrato, com efeito retroativo, (a
partir de 01/01/96), com clausula de remuneracao a titulo de juros
simples, a taxa de 6% ao ano, com pagamento da mencionada
remuneracdo pela recorrente a CCPAR, e conseqglentemente a
CENEC, do que resultou aumento do valor da AFAC para R$
144.373.319,75;

e em data de 30 de novembro de 1998, a CCPAR transferiu o crédito
para a recorrente, mantidas as condigbes contratuais;

¢ finalmente, em data de 30 de setembro de 1999, a recorrente
promoveu a incorporacao da CENEC, efetuou o encontro de
contas, do que resultou anulacao do saldo correspondente a tal
credito;

ff) o valor tributado a titulo de juros tem por origem clausulas contratuais
anteriormente estabelecidas, as quais provocaram a afirmacao feita
pela autoridade langadora no sentido de que nao houve qualquer
referéncia a provavel alteracédo da clausula que previa a incidéncia dos
juros remuneratorios;

gg)equivocada € a conclusdo a que chegou a Fiscalizagdo, notadamente
quando se tem presente que a previsdo de nédo incidéncia dos juros
restou explicitada, inclusive, nas “Notas Explicativas as
DemonstragSes para os Exercicios Findos em 31 de dezembro de
1997 e de 1996”, que a auditoria independente produziu, publicada no
D. O. E. em 18 de abril de 1998, e arquivada no JUCESP;

hh)considerando que o contrato de mutuo ndo esta sujeito a registro

publico, para que produza os efeitos juridicos; considerando que a

repactuagdo promovida, pela qual ocorreu a dispensa dos juros

remuneratorios, restou arquivada na JUCESP; considerando que
apesar de a época a mutuante ser outra pessoa juridica (CCPAR),
esta transferiu o crédito a recorrente no ano seguinte, sob as mesmas
condicdes, mister se faz concluir que ndo se sustenta a autuagao sob

exame, até porque todos os fatos foram comprovados e

explicitamente reconhecidos pela deciséo recorrida;

i) acobranca de multa de langamento de oficio e juros de mora em razao
da alegada postergagdo do pagamento do imposto de renda e da
contribuicdo social sobre o lucro liquido, além de invocar equivocado
dispositivo legal, a autoridade langadora cometeu uma sucessao de
erros na quantificagdo das bases de célculo dos pretensos encargos,
fazendo incidir multa e juros sobre os valores totais das exagbes
anteriormente recolhidas, quando o correto seria sobre eventual
diferenca encontrada, conforme determinado pela legislagdo de
regéncia;

jiy s6 se pode cogitar da cobranga de encargos se for apurada diferenca
de imposto a pagar, em razdo da inobservdncia do regime de
competéncia, o que esta reconhecido pela propria Administragao
Tributaria, através do Parecer Normativo COSIT n°® 02, de 1996;
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kk)o ato administrativo de langcamento, como formalizado, afronta a
legislagdo de regéncia, como também a mansa e pacifica
jurisprudéncia deste Conselho, conforme se constata das ementas do
Acoérdao que transcreve;

i) se, por absurdo, for entendido que procede a exigéncia, mister se faz
promover corre¢gées quanto aos periodos-base da postergacgao, e dos
valores considerados, vez que o Fisco incidiu em varios erros,
notadamente no que diz respeito as parcelas que especifica;

mm)ainda que se possa concluir no sentido de que a recorrente figure
como devedora do tributo (IRPJ), o que se admite para fins de
argumentacao, cumpre deixar consignado que um ajuste se impde,
relativamente a base de calculo do imposto, tendo por base todos os
periodos fiscalizados;

nn)tratando-se de atividade estritamente vinculada, o ato administrativo de
langamento n&o pode ter base de calculo tributo diferente daquela
obtida pelo contribuinte, quando observados os procedimentos
obrigatérios, constantes do Manual de Preenchimento de sua
Declaragdo de Rendimentos, sendo certo que a diferenca a ser exigida
deve restringir-se apenas aos acréscimos legais cabiveis;

oo)a base de calculo do IRPJ é determinada apds a dedugéo da CSLL, o
que nao restou observado pela Fiscalizagdo, que ainda deixou de
observar a seqliéncia estabelecida pela legislagédo de regéncia;

pp)o fato de ndo haver sido deduzida a CSLL da base de calculo do IRPJ,
implica reconhecer que os mesmos fatores foram duas vezes
submetidos a tributacdo, o que estd amparado na jurisprudéncia
firmada por esta Conselho de Contribuintes;

gq)a exigéncia da CSLL decorre, exclusivamente, do langamento para
exigéncia do IRPJ, do que resulta concluir ser insubsistente o
langamento tido como principal, nada restaria a ser exigido nos
procedimentos dele originarios;

rr) ha um aspecto de direito que esta a comprometer a validade juridica
do langamento sob exame, e diz respeito a inobservancia das normas
legais e administrativas que cuidam da base de calculo da CSLL, vez
que a lei instituidora dessa contribuicdo estabeleceu quais adigdes
poderiam ser promovidas no lucro liquido para determinagéo da base
de célculo dessa exacdo, nelas ndo se incluindo aquelas relativas as
receitas postergadas, vez que a postergacédo sO tem relevancia para
efeitos da incidéncia do IRPJ;

ss) ha que se atentar para o aspecto da quantificagdo de eventual crédito
de natureza tributaria que possa remanescer, 0 que merece ser revisto
pois que a decisdo recorrida fez incidir juros a taxa SELIC, apontando
como fundamento legal o artigo 6°, § 2° da Lei n° 9.430, de 1996,
norma legal que padece de vicios que impdem sua nao aplicagéo ao
caso concreto;

tt) o CTN determina que o crédito nao integralmente pago no vencimento
é acrescido de juros de mora, sendo a taxa de 1% ao més, desde que
a lei ndo disponha de modo diverso, sendo certo que o0s juros
excedentes de 1% deve, obrigatoriamente, ser fixado em lei, 0 que nc
foi feito no caso da Lei n®° 9.430, de 1996, vez que a SELIC foi
instituida pelo Banco Central, através da Resolugao n° 1.124, de 1986;
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uu)tal situacdo encerra verdadeira e ilegal delegacdo de poderes, em
afronta ao CTN, contrariando o artigo 161 e § 1° daquele diploma
legal;

vv) a falta de previsido lega; a inadequagdo entre a natureza juridica da
taxa como instituida e regulada pelo Banco Central no campo
tributario; somado a delegagdo de competéncia contraria ao CTN,
implicam em que o taxa SELIC deve ser prontamente afastada.

Conforme informagédo contida as fls. 3.246, o arrolamento de bens conta de
processo a parte, n°® 10880.000751/2005-34.

E o relatorio. /| g
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VOTO
Conselheiro SEBASTIAO RODRIGUES CABRAL, Relator.

O Recurso ex officio preenche as condicdes de admissibilidade, eis que foi o
mesmo interposto pela Turma Julgadora singular com respaldo no Artigo 34, do
Decreto n°® 70.235, de 1972, com as alteragdes pela Lei n° 8.748, de 1993, por haver
exonerado o Sujeito Passivo do Crédito Tributario, cujo valor ultrapassa o limite fixado
pela citada normal legal.

Por seu turno, o recurso voluntario também satisfaz a todas as condigbes
previstas na legislacao de regéncia, devendo ser conhecido.

Consoante se vé do relato, sdo 5 (cinco) as matérias submetidas ao deslinde deste
Colegiado, as quais serdo examinadas na ordem em que constaram da pega vestibular,
a saber:

a) REALIZAGAO DA RESERVA DE REAVALIAGAO
NAO ADICIONADA AO LUCRO LiQUIDO

Neste item da autuagdo, a Fiscalizagdo tributou Reserva de Reavaliagdo, dita
realizada pela Recorrente nos periodos-base de 1998 e 1999.

Nas peticdes de defesa apresentadas, a Recorrente esclareceu e comprovou que
alegada reserva foi constituida na Coligada Alcoa Aluminio S. A., tendo sido, inclusive,
realizada e tributada por esta nos periodos-base de 1997, 1998 e 1999. Ou seja,
quando da aquisicdo do investimento pela Recorrente, no ano de 1996, a Reserva de
Reavaliagdo em causa ja existia na Coligada Alcoa Aluminio S. A., em fung&o da qual
até pagou agio pelo investimento.

Para sustentar o alegado, a Recorrente anexou as demonstragdes financeiras da
empresa investida — ALCOA -, no intuito de comprovar a tributagdo da questionada
Reserva de Reavaliagao.

Alegou, ainda, que o entendimento equivocado do Fisco resultou da sisteméatica
adotada para a contabilizacdo do investimento e respectivo agio adotada pela
Recorrente, ou seja, quando do calculo da Equivaléncia Patrimonial debitou Ativo
Permanente e creditou Patriménio Liquido (Reserva de Reavaliagdo de Coligadas), de
modo que todo o movimento cuja origem é da Coligada restou refletido diretamente em
sua contabilidade, dai o Fisco ter aplicado, incorretamente, a regra estatuida no artigo
435 do Regulamento do Imposto de Renda, aprovado com o Decreto n® 3.000, de 1999,
que cuida da tributacdo da Reserva de Reavaliagdo constituida pela propria empresa,
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quando o correto seria aplicar o disposto no artigo 390, § 3°, do mesmo Regulamento,
que contempla a hip6tese dos autos (constituicdo de Reserva de Reavaliagdo em
Coligada).

Finalizou a defesa alegando que, eventual exigéncia que pudesse ser formulada a
Investidora (Recorrente) em relagdo ao investimento em causa, seria, tdo somente, a
titulo de tributagdo do ganho de capital auferido quando da alienagéo do investimento,
caso fosse apurado eventual ganho de capital, que corresponde ao resultado positivo
da diferenga entre o valor da venda e do custo, assim considerado o valor pelo qual o
investimento estiver contabilizado, ex vi do disposto no artigo 33 do Decreto-lei n°® 1.598
de 1977 e artigo 1° do Decreto-lei n°® 1.730 de 1979, consolidados no art. 426 do
Regulamento do Imposto de Renda, aprovado com o Decreto n° 3.000, de 1999.

Os ilustres julgadores a quo acolheram, parcialmente, a impugnagéio
apresentada e excluiram da tributagcao o valor correspondente ao periodo-base de
1998, eis que a alienagao do investimento pela Recorrente, que ocorreu sob
forma de subscricao e integralizagcdo das agdes no aumento de capital de sua
Controlada ALLPAR LIMITED, data de dezembro de 1999.

Ainda inconformada, a Recorrente apela a este Conselho, ao argumento de que nao
ha nenhum valor a tributar, pois a alienacdo do investimento se deu pelo mesmo valor
que a participagio societaria estava registrada em sua escrituragdo, portanto, sem
ocorréncia de ganho ou perda de capital. '

Entendo que, assiste inteira razio a Recorrente, eis que conforme
estabelecido na legislagao de regéncia (art. 390, § 3°, do RIR/99) e reconhecido na
propria decisao recorrida “O valor da reserva de reavaliagdo constituida pela
investidora, decorrente da reavaliagdo de bens do ativo de coligada ou controlada,
devera ser computado na determinagdo do lucro real do periodo-base em que o
investimento for alienado”.

Por outro lado, segundo estabelecido, expressamente, nos artigos 33 do
Decreto-lei n®° 1.598, de 1977 e artigo 1° do Decreto-lei n° 1.730, de 1979,
consolidados no artigo 426 do Regulamento do Imposto de Renda, aprovado com
o Decreto n° 3.000, de 1999, a tributacao de eventual ganho de capital auferido
quando da alienagdao do investimento, corresponde ao resultado positivo da
diferenca entre o valor da venda e do custo, assim considerado o valor pelo qual
o investimento estiver contabilizado, in verbis:

“Art. 426. O valor contabil, para efeito de determinar o ganho ou
perda de capital na alienagéo ou liquidagéo de investimento em
coligada ou controlada avaliado pelo valor do patriménio liquido

(art. 328), sera a soma algébrica dos seguintes valor;sz Cj/i/;
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| — valor de patrimbnio liquido pelo qual o investimento estiver
registrado na contabilidade do contribuinte;

Il — agio ou desagio na aquisicdo do investimento, ainda que tenha
sido amortizado na escrituragdo comercial do contribuinte,
excluidos os computados, nos exercicios financeiros de 1979 e
1980, na determinagéo do lucro real;

Ill — provisédo para perdas (art. 374) que tiver sido computada na
determinacéao do lucro real.”

Nesta ordem de juizos, e considerando que a recorrente logrou comprovar que a
alienagao da participacao societaria, mediante integralizagéo das a¢gdes em aumento de
capital de empresa controlada, se deu pelo valor contabil do investimento, sem
qgualquer ganho de capital que pudesse dar ensejo a tributagdo, entendo que a decisao
recorrida, no particular, deve ser reformada para excluir da base de calculo da
exigéncia a importancia remanescente de R$ 419.293,18, no periodo-base de 1999.

b) LUCROS AUFERIDOS NO EXTERIOR

Trés os valores objeto da autuagao fiscal procedida a este titulo: R$ 112.552,90,
R$ 904.491,86 e R$ 549.904,36, tributados nos periodos-base de 1999 e 2000. Os dois
primeiros referem-se a parte dos lucros apurados pela Sucursal sediada na Colémbia,
nos periodos-base de 1996 a 1999, em relagdo aos quais a recorrente ndo se insurge
contra a exigéncia tributaria deles decorrentes, havendo declarado, ainda na fase
impugnativa, que procederda ao pagamento do imposto resultante dessas duas
parcelas.

Portanto, o litigio instaurado neste item refere-se, tdo somente, a parcela de R$
549.904,36, a qual, por corresponder a lucros auferidos por Coligada sediada no
exterior, submete-se a regras distintas daquelas aplicaveis aos lucros auferidos por
filiais e sucursais, consoante estabelecido na Lei n® 9.532, de 1997.

Os valores dos resultados positivos obtidos na avaliagao do investimento, no
exterior, pelo método da equivaléncia patrimonial, foram contabilizados pela Coligada
(Autuada), nos anos de 1996, 1997 e 1998, a titulo de ajuste da participacao societaria
e restaram excluidos do lucro real, em conformidade com a legislacao de regéncia.

Referido investimento foi transferido para a Camargo Correa S. A. (empresa
holding) em 30 de novembro de 1998, através de cisao ocorrida na Recorrente, tendo a
Holding tributado estes resultados em dezembro de 2001 quando do aumento de
capital. O Fisco, portanto, tributou tais resultados em fungao da transferéncia havic{a%
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Para equacionamento da questdo importa levar em conta o pressuposto da
legalidade objetiva, no qual se insere o principio do fato gerador cerrado, nas hipoteses
de exigéncia tributaria. Isto &, o fisco deve exigir tudo o que se encontra legalmente
autorizado, no limite da autorizacédo legal.

Em preliminar, importa observar que a legislagdo tributaria produziu regras
especificas acerca de cisdes societarias. Citem-se o tratamento de agio por absorcao
de patrimonio de outra pessoa juridica, em virtude de cisdo (Lei n? 9.532/97, art. 7? e
9.718/98, art. 10; RIR/99, art. 386); a compensagdo de prejuizos na sucessora ou ndo
cindida (Decreto-lei n? 2.341/87, art. 33, RIR/99, art. 514); a realizacdo do lucro
inflacionario, proporcinlamente a parcela vertida (Lei n? 9.065/95, art. 77; RIR/99. art.
452); os casos de cisao de sociedades com extingdo de agdes ou quotas de capital de
uma possuida por outra (Decreto-lei n? 1.598/77, art. 34).

Citem-se, ainda, as disposicdes insitas no art. 37, § 8?7, da Lei n? 8.849, de
1994 ¢ art. 27, da Lei n? 9.064, de 1995, ambos reproduzidos no artigo 658, § 77, do
Regulamento do Imposto de Renda, aprovado com o Decreto n° 3.000, de 1999:

Lein? 8.849/94:

§ 8?. — As sociedades constituidas por ciséo de outfra, e a
sociedade que absorver parcela de patriménio da sociedade
cindida sucedem a esta, sem interrupg¢éo de prazo, na restricdo de
que tratao § 4?.”

Lein? 9.064/95:

§ 8?. — As sociedades constituidas por cisdo de oufra e a
sociedade que absorver parcela de patriménio da sociedade
cindida sucedem a esta, sem interrupgdo de prazo, na restrigdo de
que tratam os § 37 e 4?7.”

Por oportuno, os paragrafos 3?7 e 47, referenciados nos dispositivos legais antes
reproduzidos, dizem respeito a restricdes a aumentos/redugdes vinculadas de capital.

Do exposto, por sem duvidas, nos casos especificos de fuséo, incorporagéo ou
cisdo de pessoas juridicas a legislagao tributaria transfere a sociedade resultante os
mesmos encargos e responsabilidades afetos a sociedade entdo existente. No caso
destes autos, afetos a cindida. O que se coaduna, inclusive com o disposto no artigo
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128 do CTN, de vinculagao de terceiro a fato gerador da respectiva obrigagdo tributaria;
ou, no 129 do mesmo cddigo, acerca da responsabilidade sobre créditos tributarios em
curso de constituicao.

Ora, a legislacdo de regéncia da matéria, Lei n? 9.532 de 1997, art. 1?, e seus
§§ 1?7 e 27, fundamento da exac¢éo, assim determina:

“Art. 1° - Os lucros auferidos no exterior, por intermédio de filiais,
sucursais, controladas ou coligadas serdo adicionados ao lucro
liquido, para determinacg&o do lucro real correspondente ao balango
levantado em 31 de dezembro do ano-calendario em que tiverem
sido disponibilizados para a pessoa juridica domiciliada no Brasil:

§ 1° - Para efeito do disposto neste artigo, os lucros serdo
considerados disponibilizados para a empresa no Brasil:

a) no caso de filial ou sucursal, na data do balango no qual tiverem
sido apurados;

b) no caso de controlada ou coligada, na data do pagamento ou do
crédito em conta representativa de obrigagdo da empresa no
exterior.

§ 2° - Para efeito do disposto na alinea “b” do parégrafo anterior,
considera-se:

a) creditado o lucro, quando ocorrer a transferéncia do registro
de seu valor para qualquer conta representativa de passivo
exigivel da controlada ou coligada no exterior;

b) pago o lucro, quando ocorrer:

1 — o crédito do valor em conta bancaria, em favor da controladora
ou coligada no Brasil;

2 — a entrega, a qualquer titulo, a representante da beneficiaria;

3 — a remessa, em favor da beneficiaria, para o Brasil ou para
qualquer outra praca;

4 — o0 emprego do valor, em favor da beneficiaria, em qualquer
praga, inclusive no aumento de capital da controlada, domiciliada
no exterior.”

Tratando-se de coligada ou controlada, a pendenga se equaciona ante o
confronto entre as hipbteses legais de incidéncia prescritas no § 17, b e § 27, antes

reproduzidos e a realidade factuallg
G
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As hipbteses legais de incidéncia relacionam-se a crédito do valor ou seu
pagamento, mediante entrega, remessa ou emprego em favor da beneficiaria. Ora, de
um lado, a cis@o da recorrente, da qual resultou a transferéncia do investimento para a
empresa “holding”, por sem dlvidas ndo se enquadra no contexto de crédito em favor
da beneficiaria. Nem, menos, ainda, em seu pagamento mediante entrega, remessa ou
emprego, igualmente em favor desta ultima. Porquanto, cisdo implica em cisma,
dissensao, separagao.

Assim, a transferéncia de valores de pessoa juridica cindida para a resultante da
cisdo nao implica em beneficio daguela, a qual, ao contrario, como resultante da cisao
tem, inclusive, reduzido seu patriménio liquido.

Outrossim, por pertinente, a alienacao da participag@o societaria pela investidora
resultante da cisdo, na exata situagao factual dos autos, ndo figura dentre as hipoteses
de incidéncia dos lucros auferidos no exterior, pelas controladas, enumeradas nas Leis
n°s. 9.249, de 1995 e 9.532, de 1997, conforme acima demonstrado. Até porque, em
ocorrendo a alienagdo do investimento, segundo a legislagdo do Imposto de Renda,
seja em relacdo as operacgdes realizadas no Pais ou no exterior, 0 que se tributa é o
ganho de capital, se houver lucro. Ora, em se tratando de ciséo a dissensdo € vertida
pelo patriménio liquido. No caso, a alienagdo, mediante ciséo, foi efetuada pelo valor
pelo qual o investimento estava contabilizado, resulta que nao ocorreu nem perda nem
ganho de capital, passivel de tributagao.

Facil, pois, & concluir, carecer de previsdo legal a exigéncia no ponto,
transferéncia de investimento, inclusive lucros apropriados pela equivaléncia
patrimonial, a terceira pessoa juridica, como resultado da cisdo da recorrente.
Principalmente porque, no contexto, o ato ndo resultou em beneficio desta. A situagao
inplicou em transferéncia de responsabilidade tributaria ante hipdtese de incidéncia
tributaria em curso.

Por oportuno, até a data da transferéncia, mediante cisdo, da participagéo
societaria na “Camargo Correa Overseas Limited que pertencia a Recorrente para a
CCSA (Holding), ocorrida em 30 de novembro de 1998 n&o havia ocorrido a hipotese
legal de incidéncia preconizada na legislagdo de regéncia, devendo, por isso mesmo
ser excluida da tributacdo a importancia de R$ 549.904,36, langada a titulo de lucros
auferidos no exterior através de investimento em Coligada, no periodo-base de 1998.

Em sintese, recebendo a sociedade resultante da cisdo valores a tributar,
deverdo estes sofrer a incidéncia respectiva uma vez concretizada qualquer das
condicdes prescritas no artigo 1?, § 27, da Lei n? 9.532, de 1997. Isto ¢, quando a
sociedade resultante da cisdo receber o crédito ou pagamento, mediante entrega,
remessa ou emprego em seu beneficio, dos lucros no exterior, embutidos no
investimento recebido em decorréncia da cisao. 6’> /

18




Processon®. 16327.003348/2003-67
Acdérdéo n°. : 101-95.232

Correto, pois, o procedimento da sociedade holding, resultante da cisdo, de
submeter o valor litigado, R$ 549.904,36, quando de sua utilizagdo no aumento de
capital, ocorrido em 2001. Porquanto, caracterizada, no caso, o emprego do valor, em
favor da beneficiaria, referenciado, como hipdtese de incidéncia, no artigo 1?, § 27, b,
4, da Lein? 9.532, de 1997, antes reproduzido.

c) ADICOES NAO COMPUTADAS NA APURACAO
DO LUCRO REAL.: i) lucros nao realizados (receitas baixadas por perdas); ii)
juros contratuais; e jii) despesas nao necessarias.

Primeiramente, no que respeita a exigéncia fiscal sobre as parcelas de R$
15.464.481,06 e R$ 127.134.783,58 ¢ R$ 7.660.665,04, relativas a lucros diferidos, a
fiscalizagao entendeu que as mesmas deveriam ser baixadas no LALUR — PARTE B,
mediante adigdo ao lucro real em 1998, quando da baixa, por perda, dos créditos a que
estavam vinculados.

Nas peticdbes de defesa apresentadas a Recorrente esclareceu e comprovou
que reclamados lucros diferidos resultaram de contratos de longo prazo firmados com
Orgaos Governamentais, em relacdo aos quais a legislacéo fiscal prevé tratamento
especifico, autorizando, ndo sé o diferimento dos lucros até o recebimento da receita
correspondente (regime de caixa), como a baixa dos créditos como perdas, nos termos
dos artigos 9° e 10 da Lei n° 9.430, de 1996.

De fato, os documentos acostados aos autos comprovam que:

- a parcela de R$ 15.464.481,06, corresponde ao somatério dos valores
de R$ 6.598.614,82 e R$ 8.874.866,24, referentes a lucros apurados e diferidos
nos contrato de obra realizada para a Prefeitura Municipal de Aragatuba e
contrato realizado com a INFRAERO;

- os valores de R$ 127.134.783,58 e R$ 7.660.665,04, resultam de
contratos firmados com a Companhia de Desenvolvimento do Vale do
Paraguacu/Governo do Estado da Bahia — DESENVALE;

- as importancias acima referem-se a lucros diferidos de contratos de
longo prazo firmados com Orgdos Publicos e a CNEC Administragdo e
Participagbes Ltda. nos idos dos anos de 1991 e 1992, transferidos para a
Recorrente em setembro de 1999, quando a mesma incorporou a extinta CNEC;

- o diferimento dos lucros, em todos os casos, foi feito pela empresa
incorporada (CNEC), a qual, igualmente, anos apos, ingressou com as
respectivas agdes de cobranga contra os referidos Orgéos Publicos, em virtude
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do nao recebimento dos valores relativos as obras executadas, mantendo,
contudo, respectivos créditos em seu ativo.

A Recorrente comprova, ainda, que apos a incorporagdo, em 1999, dada a
natureza dos créditos, bem assim aos periodos-base a que se referiam (1991 e 1992),
decidiu baixar como perda estes créditos, e conseqliientemente os passivos atrelados a
agao, tudo em conformidade com os artigos 9° e 12 da Lei n° 9430, de 1997, que
dispdem que os valores baixados como perda serdo dedutiveis na determinacgdo da
base de calculo do imposto de renda e contribuicdo social. As baixas dos referidos
créditos contra clientes atingiram os valores de R$ 26.285.192,67 e R$ 247.485.080,01,
respectivamente.

Arrematando a questado, comprova a Recorrente que a exceg¢éo do valor relativo
ao Contrato da Infraero, cuja sentenga favoravel ja transitou em julgado, todos os
demais valores questionados encontram-se sub judice. Comprova, ainda, que em 27 de
novembro de 2002, ao tomar conhecimento da decisdo favoravel do pedido de
homologagao de acordo entre si e INFRAERO, o qual foi publicado em 02 de dezembro
de 2002, no Diario da Justica, Secdo 2, n° 232, no montante de R$ 19.761.918,59,
providenciou, no mesmo periodo, a inclusdo do referido valor na base de calculo do
imposto de renda e contribuicdo social. Logicamente, em tributando o crédito total
recebido, restou tributada a parcela do lucro diferido de R$ 8.874.866,24, que compde
a importancia de R$ 15.464.481,06, reclamada pelo Fisco.

Com efeito, nenhuma das afirmacdes da Recorrente foi questionada pelas as
autoridades langadora e recorrida. Ao contrario, ambas reconhecem e confirmam que:

- tanto a parcela de R$ 15.464.481,06, como as parcelas de R$
127.134.783,58 e R$ 7.660.665,04, diferidas no LALUR, da Recorrente e da
incorporada, as épocas proprias, se relacionam a lucros contabeis advindos de
contratos de longo prazo com entidades governamentais, conforme ampla
documentacdo comprobatéria acostada aos autos e como reconhecido pela
prépria decisdo recorrida, (itens 44, 50, 51 e 61 do Acérddo DRJ/SPOI n?
05.557).

- a baixa dos créditos correspondentes as receitas que geraram os lucros
diferidos como perdas, se deu no estrito cumprimento ao disposto no artigo 97,
172, I, “c” e art. 10, ambos da Lei n? 9.430, de 1996;

- a apropriacao e tributagdo, como receita, do valor de R$ 19.761.918,59,
relativo ao contrato com a INFRAERO, obtida em acordo judicial entre credora
e devedora, no ano calendario de 2002, quando da publicagdo da Sentenga
Judicial homologatéria daquele acordo, no exato contexto do art. 12 da Lei n?

9.430, de 1996; @f
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- 0 crédito correspondente a divida da Prefeitura Municipal de Aracatuba e
aqueles advindos de contratos com a DESENVALE/GOVERNO DO ESTADO
DA BAHIA, ainda se encontram aguardando decisdo judicial.

Em verdade, a questédo objeto do litigio diz respeito a exigéncia de oficio de ser
reconhecido o lucro diferido, mediante adicdo ao lucro real, quando da baixa, como
perdas, dos créditos correspondentes as receitas que lhes deram origem, conforme o
ressalta a decisao recorrida, item 52, em concluséo:

“62. Se, por um lado a empresa debita a conta de resultados pela
perda (cujo crédito, ressalte-se, advém de receita néo tributada),
por outro lado, adiciona ao lucro real os Iucros diferidos,
escriturados na Parte B do LALUR. Em suma, o que se
reconhece, na verdade, é o direito de o contribuinte deduzir da
base tributavel os custos anteriormente diferidos.” (sic) (grifos
acrescentados).

Com a devida vénia dos ilustres Julgadores a quo, ouso discordar de sua
conclusdo, no particular, pelos motivos de fato e de direito que a seguir exponho.

Em preliminar, se o LALUR — PARTE B, se destina ao controle de valores que
devam influenciar a determinagéo do lucro real de exercicios futuros e ndo constem da
escrituracdo comercial, como bem o salientou a decisao recorrida no item 47 do
acordao litigado, & ébvio que, relativamente a lucros diferidos de que trata o artigo 10, §
3?, | e ll, do Decreto-lei n? 1.598, d 1977, tal influéncia ocorre se e somente se a
receita correspondente for recebida, quando o for. Nao, no caso previsto nos artigos 97
e 10 da Lei n? 9.430, de 1996, os quais tratam de perda de receita, mediante baixa dos
respectivos créditos.

Ademais, se a legislacdo, configurados as condigdes legais, autoriza a baixa —
como perda - do crédito correspondente a receita ndo recebida, impde-se a inarredavel
conclusdo que o legislador reconhece que, embora a empresa tenha apropriado
custos/despesas necessarios e inerentes a geragao da receita quando de sua geragao
contabil por regime de competéncia, o lucro, dai advindo e nela embutido, porque
integrante da mesma receita, aumentou artificialmente o patriménio liquido da pessoa
juridica.

Assim, uma vez atendidas as condigbes dos artigos 9?7 e 10 da Lei n? 9.430, de
1996, como de fato foram, para a baixa como perda, do crédito correspondente a
receita, porque nao recebida, a exigida baixa no LALUR, mediante adi¢éo ao lucro real,
pretendida pelas autoridades langadora e julgadora, implicaria em contradi¢é@o e afronta
a legislacdo de regéncia, eis que corresponderia ao reconhecimento, para efeitos
fiscais, de receita factualmente inexistente (ndo recebida), quando a prépria Lei 9.340,

; ,)ﬁ
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de 1996, artigo 12, determina sua tributagdo, apenas e tdo somente, quando
efetivamente recebida, verbis:

‘Art. 12. Devera ser computado na determinacdo do lucro real o
montante dos créditos reduzidos que tenham sido recuperados em
qualquer época ou a qualquer titulo, inclusive nos casos de
novagéo da divida ou do arresto dos bens recebidos em garantia
real.”

O exame conjunto dos dispositivos legais que regem os valores a serem
controlados no LALUR — PARTE B e os artigos 10, § 37, |1 e ll, do Decreto-lei n? 1.598,
de 1977 e artigos 97, § 1?2, 1, “c e 10, ambos da Lei n? 9.430", de 1996, conduzem a
inarredavel conclusdo de que o langamento foi respaldado em imprevista hipotese
legal, e que, portanto, face ao artigo 97 do CTN, impossivel, legalmente, sua
sustentacao, face a definicido do conceito de renda, inscrita no artigo 43 do CTN.

Inequivocamente, a situagdo que motivou a exigéncia se fundamenta,
materialmente, em mero equivoco do sujeito passivo, de manutengdo no LALUR, de
lucros diferidos, cujos créditos correspondentes foram baixados como perdas, tendo em
vista 0 ndo recebimento dos mesmos pelas vias administrativas e apos todas as
tentativas de cobranga. O Fisco entende que no momento da baixa a Recorrente
deveria tributar os lucros diferidos.

Em verdade, inexiste comando legal neste sentido, ou seja, ndo ha qualquer
norma na legislacdo em vigor que determine a tributagdo dos lucros diferidos no
momento da baixa dos créditos os geraram. Ao contrario, todos os dispositivos legais
aplicaveis a espécie (art. 10, § 3° do DL 1.598, de 1977, artigos 9°, 10 e 12 da Lei n°
9.430, de 1996), que cuidam, respectivamente, da tributacdo dos resultados de
contratos de longo prazo com Orgaos Publicos, do diferimento dos lucros, da baixa
como perdas de créditos ndo recebidos e do momento da tributacdo dos créditos
recuperados, foram rigorosamente observados pela recorrente.

E mais, no momento em que recebeu, mediante acordo judicial, parcela dos
créditos discutidos em juizo, providenciou imediata tributagdo do valor integral recebido,
nele incluido, obviamente, parte do lucro diferido que o Fisco pretende tributar, no
montante de R$ 8.874.866,24. Em sendo assim, ndo ha porque manter a tributagdo
sobre tal parcela, até porque, conforme ressaltado, o imposto e contribuigcdo foram
devidamente quitados mediante inclusdo do valor R$ 19.761.918,59, na base de célculo
dos citados tributos.

Quanto aos demais créditos baixados como perdas, que geraram as parcelas
dos lucros diferidos nos montantes de R$ 6.598.614,82, R$ R$ 127.134.785,58 e R$
7.660.665,04, ndo ha como manter a exigéncia no particular, até porque os ,c;:rédit S
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pertinentes a tais parcelas ainda nao foram recebidos, pois até 0 momento encontram-
se sub judice.

Em sintese, do que consta dos autos resta comprovado que os créditos foram
baixados em conformidade com o art. 97, § 1?7, da Lei n°® 9.430, de 1996, antes
reportado, e a parcela recuperada foi integralmente tributada, quando do efetivo
recebimento do crédito. Vé-se, ainda, que crédito recuperado corresponde a apenas
cerca de 5% do valor total reclamado em juizo, que equivale dizer que em cerca de
95% do valor autuado equivale a valor de crédito discutido em juizo ndo foi até o
momento recebido, ndo sendo, por issc mesmo, passivel de exigéncia tributaria, nos
exatos termos do art. 12 da Lei n°® 9.430, de 1996.

Por tudo entendo que o procedimento da Recorrente quanto a baixa e posterior
retorno de valores na Parte B do LALUR, ainda que equivocado, ndo acarretou
qualquer prejuizo ao erario, eis que nao ocorreu nenhuma redugéo da base de calculo
do IRPJ e da CSSL, muito menos pagamento a menor desses tributos, na medida em
que os valores em questio ainda nao foram recebidos e, a parcela recebida em juizo,
foi devidamente tributada quando do seu recebimento, em 2002, como consta dos
autos.

Com efeito, conforme ressaltado pela Recorrente, esta Primeira Camara, em
situacdo analoga, entendeu improcedente langamento de imposto e contribuicdo por
alegado erro na escrituragdo do LALUR (Acérddo n? 101-92.715, de 10.06.1999).

Nesta ordem de juizos, dou provimento ao recurso, no particular, para excluir da
base de calculo das exigéncias do IRPJ e da CSSL as importancias de R$
15.464.481,06, R$ 127.134.783,58 e R$ 7.660.665,04, no ano-calendario de 1998.

d) JUROS DE CONTRATO DE MUTUO

No item 03 da autuacgio o Fisco tributou, ainda, as parcelas de R$ 1.443.733,20
e R$ 6.496.799,38, nos periodos-base de 1998 e 1999, respectivamente, as quais
referem-se a juros resultantes de contrato mutuo celebrado em 26 de junho de 1989,
entre a Recorrente e a CNEC Engenharia.

Os valores mencionados tém, por base, clausulas constantes de contratos
anteriores, mais precisamente o firmado em 05 de novembro de 1996, entre a CNEC e
a CCPAR, conforme declarado pelo Autuante no item 8.3 do Termo de Verificagao:

“(...) houve cessao e termo de repactuagao de ajuste contratual
e outras avengas datado de 05/11/96, prevendo a incidéncia

&
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6% ao ano, sem qualquer menc¢ao de outra alteracao, logo é o
que vale.”

Em suas defesas a recorrente alegou que houve repactuacao da divida com
alteracdo nas condigdes contratuais, dispensando, inclusive, a incidéncia dos juros.
Demonstrou que o mutuo em causa sofreu diversas transferéncias e mutacdes, a
saber:

- em 13 de junho de 1996, foi cedido pela Recorrente para sua controlada
Camargo Corréa Participagdes Ltda.;

- na mesma data, a cessionaria (Camargo Corréa Participacdes) e a
mutuaria (CNEC Engenharia) assinaram termo transformando o contrato de
mutuo em Adiantamento para Futuro Aumento de Capital (AFAC);

- em 05 de novembro de 1996 as empresas de comum acordo decidiram
aditar o contrato, com efeito retroativo, base janeiro de 1996, fixando a clausula
de corregdo monetaria a 6% a.a., tendo os valores referentes ao recalculo sido
pagos pela Recorrente a CCPAR e consequentemente a CNEC no mesmo
periodo, e com isso o montante do muatuo, transformado em AFAC, ficou em R$
144.373.319,75.

- em 30 de novembro de 1998 a Camargo Corréa Participagdes transferiu
este crédito para a Recorrente com as mesmas condigdes contratuais anteriores;

- em 30 de setembro de 1999 a CCCC incorporou a CNEC Engenharia
Ltda., e efetuou o encontro de contas entre o ativo e passivo, anulando, em
consequéncia, o valor do referido crédito.

Todas essas transferéncias e repactuagbes foram comprovadas mediante
documentos habeis e idoneos, inclusive através da escrituragao comercial.

Estou convencido que nos autos que ha provas de que 0s juros nao sao devidos,
pois além de comprovar as transferéncias, a Recorrente alega, com acerto que, no
ambito do Codigo Civil, as partes sao livres para negociar, € que os negécios de mutuo
nao se sujeitam a registros nos 6rgdos publicos para que produzam seus efeitos
juridicos.

A recorrente demonstra que, de fato, as condigbes contratuais foram alteradas,
através da repactuagado da divida: O matuo inicial foi transformado em adiantamento
para futuro aumento de capital (AFAC). Mediante repactuagéo, teve acréscimo de
corregao monetaria fixada em 6% aa, retroativamente a janeiro/9 Gf;;(/
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Portanto, os valores litigados corresponderam, ndo a pagamento de juros de
mutuo contratual. Sim, apenas a reforgo de recursos de AFAC.

Por pertinente, a publicidade a dispensa dos juros ajustada entre as partes,
mediante “Notas Explicativas as Demonstra¢oes para os Exercicios Findos de 31
de dezembro de 1997 e de 1996, de autoria da Deloitte Touche Thomatsu
Auditores Independentes, que registrada na JUCESP e publicada no Diario Oficial
do Estado em 18/04/1998, nao invalida a questao de nao se tratarem de juros os
desembolsos da recorrente.

Nestas circunstancias, dou provimento ao recurso, também neste particular,
para excluir da base de célculo do IRPJ e da CSSL as parcelas de R$ 1.443.733,20 e
R$ 6.496.799,38, relativas aos periodos-base de 1998 e 1999, tendo em vista que
inexistia previsdo contratual estabelecendo a incidéncia dos reclamados juros.

d) Muita de oficio e juros de mora em razdo de postergacao tributaria.

O langamento se direciona também a multa de oficio e juros de mora sobre
resultados apurados pela Sucursal Coldmbia e outras parcelas, eis que detectada a
postergacédo do pagamento do IRPJ e da CSSL.

As alegacbes recursais se sintetizam no conceito de espontaneidade. Ocorre
que:

- 0 artigo 138 do CTN, expressa as condi¢gdes da exclusdo da
responsabilidade pela denudncia espontdnea, quais sejam: o pagamento do
tributo ou contribuigdo devidos acrescidos dos juros moratérios correspondentes;

-a Lein? 9.430, de 1996, em seu artigo 44, § 1?, |l, estabeleceu a
exigéncia da penalidade de oficio quando o pagamento do tributo ndo se
processar com o acréscimo de multa de mora.

Independentemente do questionamento da sustentabilidade da multa moratoria,
imposta pela Lei n? 9.430, de 1996, como condicdo para caracterizagdo da
espontaneidade frente a disposi¢do, no mesmo sentido, do artigo 138 do CTN, de
vincula-la a juros moratérios, importa salientar que ndo basta o pagamento do tributo
postergado, mediante apropriacbes contabeis em etapa posterior a do regime de
competéncia. Para a exclusdo da responsabilidade importa, sim, que esse pagamento
se processe acrescido dos encargos de mora, no minimo, como prescrito no Codigo

Tributario Nacional, artigo 138, antes mencionado.c/ é&/
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Assim é que, se os autuantes ndo exigiram nenhuma diferenga de IRPJ ou CSSL
a titulo de postergacdo, tais pagamentos postergados ndo se caracterizaram pela
denuncia espontanea, visto que desprovidos dos encargos moratérios devidos pelo
atraso, referenciados no artigo 138 do CTN. Antes, ao contrario, integraram a base de
calculo do ftributo em anos calendarios posteriores aqueles em que deveriam ser
apropriados.

Cabivel, por caréncia de espontaneidade, a penalidade de oficio e juros
moratdrios sobre as bases de calculo postergadas, constantes do item 004 da autuagao
fiscal, quer relativamente ac IRPJ, quer a CSLL.

d.1) Ajuste da base de calculo do tributo devido, para efeitos da
penalidade de oficio isolada, por postergacao tributaria

Mantida a exagdo, impde-se a correcdo do valor que serviu de base ao célculo
do tributo e, portanto, a penalidade litigada, R$ 1.544.114,57, considerados
postergados em 31.12.1999. O valor correto é de R$ 157.438,19 (R$ 1.544.114,57 — R$
1.386.676,28). Quando da autuacdo nao foi subtraida a parcela de R$ 1.386.676,28
relativa a variagdo cambial do aumento de capital com equipamentos ocorrido em abril
de 1999, cuja variagdo estava contabilizada na conta 602.05.0001 — Venda de
Equipamentos, no montante de R$ 1.386.676,28.

d.2) Ajustes dos valores postergados para os periodos efetivos em que
foram apropriados.

No ponto, resta, ainda, uma questao: do ajuste dos valores postergados para os
anos calendario em que efetivamente foi apropriada a receita postergada: sob o
principio da verdade material, se faz necessario que se procedam a algumas corregoes,
quanto aos periodos-base da postergagdo e aos valores considerados na autuagao, de
acordo com a documentacdo contabil acostada aos autos, a qual comprova o periodo
efetivo em que ocorreu cada postergacgao tributaria.

Por pertinente, a decisdo recorrida processou, parcialmente, as cotregdes
pleiteadas. Sao elas, a saber:

- R$ 64.404,57 — a autuagao considerou o valor postergado de dezembro
de 1998, para dezembro de 2001, a postergagao ocorreu até o més de julho de
2000;

- R$ 229.729,62 — o valor foi considerado postergado de dezembro de
1998 para dezembro de 1999, quando o periodo da postergacdo é até abril

1999; F f‘/

26



Processon®. : 16327.003348/2003-67
Acordao n°. : 101-95.232

- R$ 404.918,41. — foi considerado postergado o valor de dezembro de
1999 para dezembro de 2001; postergacao correta: até dezembro de 2000;

- R$ 252.891,00 — considerada a postergacio de dezembro de 1998, para
dezembro de 2000, todavia, a postergacao ocorreu até julho de 2000;

- R$ 157.438,19 (valor remanescente do ajuste de R$ 1.544.114), a
postergacao foi considerada de dezembro de 1999 para dezembro de 2000, a
postergagao ocorreu até julho de 2000.

e) EXCLUSAO DA CSSL DA BASE DE CALCULO DO IRPJ

Cabe, ainda, rejeitar a proposicao recursal no sentido de exclusdo da base de
calculo do IRPJ da contribuigdo social sobre o lucro liquido. A autuagédo em litigio diz
respeito aos anos calendario de 1998 a 2000. Ora, na forma do artigo 1? da Lei n?
9.316/96, desde 01 de janeiro de 1997, a contribuigdo social sobre o lucro liquido ndo
mais & dedutivel do lucro real. Portanto, legalmente inexequivel a proposi¢ao do sujeito
passivo.

f) Tributagao reflexa

No tocante ao langamento reflexo, relativo a contribuigdo social sobre o lucro
liquido, é pacifica a jurisprudéncia colegiada no sentido de que, a falta de elemento
relevante, aplica-se a reflexividade o mesmo decisum das questbes que lhe deram
origem.

g) Encargos moratérios SELIC

Finalmente, quanto aos encargos moratdrios inequivoca a presenca da taxa
SELIC como juros moratérios nas relagdes tributarias, quer credoras, quer devedoras.
Nao se pode, por isso mesmo, obsta-las apenas quando credor o Estado.

Relativamente as questdes submetidas ao reexame necessario, o ilustre relator
do Aresto de fls. 2.861 a 2.897 assim se manifestou:

REALIZACAO DA RESERVA DE REAVALIAGAO

29 Porém, considerando-se que, para se computar na
determinacdo do lucro real o valor da reserva constituida na
investidora, a hipotese prevista em lei é a alienagdo do
investimento, ndo se justifica adicionar o saldo da conta de reserva
de reavaliagdo existente em 31/12/1998 no lucro real do periodo
correspondente, uma vez que esta alienagdo, no caso, somente
ocorreu em 12/1999. Exonera-se, portanto, es%e/r?autuada.”
> g
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OPERAGCAO DE MUTUO

“71 A impugnante requer, ainda, que se proceda a corredo do
calculo dos juros. Observe-se que, a titulo de juros ativos néo
oferecidos a tributagdo, o autuante atribuiu o montante de R$
1.443.733,20 e de R$ 6.496.799,38 aos anos-calendario de 1998 e
1999, respectivamente.

72 Conforme mencionado anteriormente, o Termo de
Repactuacao do contrato prevé a incidéncia de juros simples de 6%
ao ano, considerado como um periodo de 365 dias (fls. 1861).

73 Como o crédito, no valor de R$ 144.373.319,75, foi cedido a
autuada em 30/11/1998, o periodo de incidéncia de juros no ano-
calendario de 1998 é de 31 dias. Portanto, o0 montante de juros,
calculado da seguinte forma: R$ 144.373.319,75 x 6% : 365 x 1,
resulta em R$ 735.710,62 que devera servir de base tributavel
relativa ao ano-calendario de 1998.

74 Em 30/09/1999 (fls. 1661-v e 1662), a mutuaria foi incorporada
pela impugnante, de forma que o0s juros incidentes no ano-
calendario de 1999 abrangem o periodo de 01/01 a 30/09/1999,
equivalente a 273 dias. Efetuando-se os calculos, verifica-se que a
base tributavel relativa ao ano-calendario de 1999 corresponde
a 6.478.999,48 (R$ 144.373.319,75 x 6% : 365 x 273).

75. Cabe, dessa forma, exoneragdo parcial do langamento,
conforme demonstrado acima.”

PERDA NA VENDA DE EQUIPAMENTO

“81 Na peca impugnatéria, a interessada alega que havia apurado
no periodo perda no montante de R$ 723.445,21, valor
contabilizado na conta 602.05.0001 — Venda de Equipamentos, e
apresenta a parte A do LALUR, fls. 2491, onde esse valor foi
consignado na coluna de Adigdes. Argli a empresa que a diferenca
entre o valor tributado de R$ 639.534,85 e o montante adicionado
pela empresa na apuracéo do lucro real residiria na parcela de R$
83.910,36, relativa a uma motoniveladora (Diario Geral, as fis.
2485).

82 Como a ficha 9* da DIPJ/2001 (fls. 2630/2634) apresenta os
valores por totais, o que impede certificar se o aludido valor foi de
fato adicionado na apuracdo do lucro real, e como a composi¢ao
dos bens negociados apresentada pela empresa, as fls. 2483, nao
contém dados suficientes para averiguar se tais bens sao aqueles
elencados pela fiscalizagao as fls. 2311 e 2314/2317, foi procedida
diligéncia junto a empresa.
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83 No Termo de Diligéncia (fls. 2804/2805), o autuante confirma
que o valor das perdas nas vendas dos bens glosado pela
fiscalizagdo foi devidamente adicionado ao LALUR, apontando
apenas divergéncia quanto a data do registro das operacgdes. Isso
contudo é irrelevante, visto que a empresa, naquele ano, havia
optado pela apuragéo anual do imposto (fls. 2808).

84  Assim considerando-se que o procedimento adotado pela
empresa nao resultou em prejuizo ao erario publico, impbes-se o
cancelamento do langamento no que concerne a esta matéria.”

POSTERGACAO DO PAGAMENTO DO IMPOSTO

96 Cabe registrar que o autuante, ao efetuar os calculos relativos
a postergacgao, considerou como data de pagamento 31 de marco
do ano seguinte ao da apuragao do imposto, data de vencimento do
tributo (e ndo 31 de dezembro como afirma a contribuinte),
conforme se verifica no demonstrativo de apuracéo (fls. 227/2264).

97 Analisando-se, no entanto, as declaracdes apresentadas pela
empresa, nota-se que, consoante fls. 2810/2821, 2824/2835 e
2838/2849, nos exercicios em que se escriturou a receita em
comento, a contribuinte optou pelo pagamento do imposto por
estimativa. Assim, comente quando da apuragdo anual do imposto
de renda com base no lucro real (fls. 2807/2809, 2822/2823,
2836/2837 e 2850/2851), foi possivel determinar o “quantum
debeatur’ da obrigacao tributaria.

98 Assinale-se ainda que, conquanto a empresa tenha apurado
imposto devido, os pagamentos por estimativa e imposto retido na
fonte superaram esse valor, resultando em saldo negativo (ficha 13
A, linha 18 da DIPJ/2000, ficha 12 A, linha 18 da DIPJ 2001 e
2002). Dessa forma, a formalizagdo da exigéncia considerando a
data constante da norma prevista no art. 6° da Lei 9.430/1996,
como fez o autuante, ndo é correta, ja que nos referidos periodos
nao se apurou imposto a pagar.

99 Entende-se, nesse caso, que o0s juros de mora devam ser
exigidos até 31 de dezembro de cada ano em que se registrou a
receita, data na qual a empresa pdde verificar se apurou imposto
devido e, nesse caso, qual foi o valor desse tributo.

100 Especificamente sobre a parcela de R$ 116.109,64, relativa
ao ano-calendario de 2000, a impugnante alega ter reconhecido,
naquele ano, a variagdo cambial relativa a conta corrente —
sucursal da Bolivia (fls. 2355). Para sustentar sua alegacéo,
apresenta demonstrativo de fls. 2493 e cdpia do Diario as fls.

2493/2508 %
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101 De acordo com o Termo de Diligéncia, restou comprovado
que a empresa de fato contabilizou no periodo a variagdo cambial
e, por consequéncia, a ofereceu a tributagdo naquele ano-
calendario.

102 Diante do exposto, o calculo dos juros deve ser refeito,
exigindo-os até 31 de dezembro do ano em que foi langada a
receita postergada. Exonera-se, ainda, a parcela de R$ 116.109,64,
em face da comprovagao apresentada.”

Como facil é concluir, a Turma Julgadora de primeiro grau se ateve as provas
dos Autos e deu correta interpretacdo aos dispositivos aplicaveis as maiérias
submetidas a sua apreciagao, relativamente ao crédito tributario que exonerou. Entendo
gue deva ser negado Provimento ao Recurso de Oficio.

Na esteira das consideragcbes antes expostas, voto no sentido de negar
provimento ao recurso de oficio, e dar provimento parcial ao recurso voluntario para:

| - excluir da exigéncia:

a) os valores ndo computados na apuragdo do lucro real,
correspondentes a reserva de reavaliagdo reflexa (item 001 da autuagéo fiscal);

b) a parcela de R$ 549.904,30, correspondente a lucros auferidos
no exterior, em face da cisdo da pessoa juridica (item 002 da autuaggo fiscal);

c) as parcelas de R$ 15.464.481,06; R$ 127.134.783,58; RS
7.660.665,04; R$ 1.443.733,20 e R$ 6.496.799,38, constantes do item 003 da
autuacgao fiscal;

Il — reduzir a base de calculo do tributo, para efeitos de apuragédo da
penalidade de oficio isolada e juros moratérios correspondentes a parcela
autuada em 31.12.1999, de R$ 1.544.114,57, constante do item 004 da autuagéo
fiscal, para R$ 157.438,19;

Il - ajustar os periodos de postergacdo para aqueles de efetiva
apropriacdo das receitas postergadas, conforme assentamentos contabeis
respectivos.

E como voto.

Brasilia, DF/ em 20 de' butubro de 2005.
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