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DECADENCIA - LUCROS NO EXTERIOR AUFERIDOCS EM
1996 E 1997 — LEI 9.249/95 — ALTERACAO DO ASPECTO
TEMPORAL DA HIPOTESE DE INCIDENCIA PELA IN SRF
38/96 — IMPOSSIBILIDADE - Antes do advento da Lei
9.532/97, o regime de tributacdo dos Ilucros de filiais,
controladas e coligadas no exterior observava 0 momento em
que fais lucros eram auferidos, ndo havendo na Lei 9.249/95
qualquer elemento que considerasse a efetiva disponibilizacao
como componente temporal da hipétese de incidéncia. Os
lucros auferidos durante os anos-calendario de 1996 e 1997
deveriam ser adicionados em 31 de dezembro de cada ano, na
proporcdo da participagao societaria, e nao pelo montante
efetivamente disponibilizado a posteriori. O langamento de
oficio deve, portanto, reportar-se a 31 de dezembro de cada
ano como data do fato gerador, e se realizado apds cinco
anos, caduco estara o direito do fisco de constituir o crédito
tributario.

CAPITULACAO LEGAL. CERCEAMENTO DO DIREITO DE
DEFESA. Nao ha cerceamento do direito de defesa quando a
impugnante demonstra perfeito entendimento do auto de
infracd@o e de sua causa.

ERRO NA DETERMINACAO DA MATERIA TRIBUTAVEL.- Os
prejuizos apurados no periodo devem ser usados pela
fiscalizagdo para reduzir o tributo langado, mas a nao utilizagao
nao implica nulidade do lancamento, devendo o valor ser
ajustado no julgamento.

TRATADOS E CONVENCOES INTERNACIONAIS . Nao
obstante o STF tenha se posicionado no sentido de
inexisténcia de primazia hierarquica do tratado internacional,
em se tratando de Direito Tributario a prevaléncia da norma
internacional decorre de sua condicdo de lei especial em
relagao a norma interna.

CONVENQE\O BRASIL-PORTUGAL PARA EVITAR DUPLA
TRIBUTACAO. De acordo com o Artigo X da Convencao, os
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lucros auferidos por empresa residente em Portugal e
controlada por empresa residente no Brasil, quando remetidos
ou pagos ou creditados (disponibilizados), conceituam-se
como dividendos (n° 4 do Artigo X), podendo ser tributados no
Brasil .

LUCRO NO EXTERIOR- DISPONIBILIZACAO-EMPREGO- A
expressdo ‘o emprego do valor, em favor da beneficiaria.”
contida no no artigo 1°, § 2° “b”, item 4, da Lei 9.532/97
abrange os casos em que o emprego do valor foi feito pela
propria beneficiaria.

CONSTITUICAO DO CREDITO TRIBUTARIO.
RESPONSABILIDADE SOLIDARIA. Correta a lavratura do auto
de infragdo contra apenas um dos responsaveis solidarios,
sendo dada ciéncia do feito aos demais, pois o instituto da
solidariedade permite que o crédito tributario seja exigido de
um dos responsaveis solidarios ou de todos, até o seu
montante

JUROS DE MORA - A obrigacdo tributdria ndo paga no
vencimento sujeita-se a juros de mora, seja qual for o motivo
determinante da falta, ressalvando apenas a pendéncia de
consulta formulada dentro do prazo iegal para pagamento do
crédito

Vistos, relatados e discutidos os presentes autos de recurso interposto
por BBA Creditanstalt Finangas e Representacdes Ltda.

ACORDAM, os Membros da Primeira Camara do Primeiro Conselho
de Contribuintes, por unanimidade de votos, REJEITAR a preliminar de nulidade, por
maioria de votos, ACOLHER a preliminar de decadéncia do langamento em relagéo
aos lucros apurados por controlada nos anos de 1996 e 1997, vencidos 0s
Conselheiros Sandra Maria Faroni (Relatora) Paulo Roberto Cortez e Caio Marcos
Candido, e, no mérito, por unamimidade de votos, DAR provimento PARCIAL ao
recurso, para determinar que na apuragio da matéria tributavel remanescente sejam
considerados 0S prejuizos compensaveis apurados pela empresa PPL no ano de
1998, nos termos do relatério e voto gue passam a integrar ¢ presente julgado.
Vencidos os Conselheiros Sandra Maria Faroni (Relatora) e Paulo Roberto Cortez que
também afastavam a multa de oficio e o Conselheiro Sebastido Rodrigues Cabral que
deu provimento integral ao recurso. Designado para redigir o voto vencedor o
Conselheiro Mério Junqueira Franco Junior.
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Cordol [ —
MANOEL ANTONIO GADELHA DIAS
PRESIDENTE

e e
MARIO/JUNQUEIRAFRANCO JUNIOR

REDATOR PESIGNADO

FORMALIZADO EM: 1;3 g gj\;‘?;;’“\ pit

Participaram, ainda, do presente julgamento os Conselheiros SEBASTIAO
RODRIGUES CABRAL e VALMIR SANDRI. Ausente o Conselheiro HELCIO HONDA.
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Recurso n°. . 144.538
Recorrente . BBA Creditanstait Finangas e Representagbes Ltda.

RELATORIO

Conitra a empresa BBA Creditanstalt Financas e Representagdes
Ltda. foi lavrado, em 25/09/2003, Auto de Infracdo relativo ao Imposto de Renda
Pessoa Juridica, em virtude da ndo “adigdo ao lucro liquido ..., na determinagao do
jucro real”, no ano-calendario de 1998, “dos lucros auferidos no exterior, por filiais,
sucursais, controladas, ou coligadas”.

Conforme consta do Termo de Verificagdo Fiscai (fls. 65 e 66), a
contribuinte possuia 25% do capital da Piquerobi Participagdes Ltda. (PPL), sediada
em Sao Paulo, que, por sua vez, detinha 100% do capital da empresa Piquerobi
(Lubrax) Investimentos e Servigos Ltda. (PIS), sediada na llha da Madeira - Portugal.

A época, o restante do capital da PPL era detido por duas outras
empresas sediadas em S&o Paulo, a SP Holding Litda., no percentual de 37,54%, e a
SPH Ltda., no percentual de 37,46%.

Em 28/12/1998, a PPL, por intermédio de seus controladores, decide
transferir integralmente o patrimdnio da empresa PIS a titulo de pagamento de
resultados e reducdo de capital, para seus controladores. Na data de sua
transferéncia, a PIS apresentava o montante de Lucros Acumulados de ESC
1.998.954.717,00, correspondente a R$ 14.069.842 67. Tais lucros deveriam ter sido
adicionados pela PPL, na apuracgdo do Lucro Liquido do exercicio de 1998, conforme
o Art. 25 da Lei n. 9249/95, Art.2°, Paragrafo 9 da IN 038/96 (que regulamenta os Arts.
25, 26 e 27 da Lei 9249/95) e Art. 1, § 2°, Alinea b, Item 4, da Lei 9.532/97.

O valor tributavel considerado foi 0 montante de lucros acumulados
até a data da transagdo (ESC 1.998.954.717,00 =R$ 14.069.842,67) acrescido da
parcela de lucros auferidos no ano de 1998 até a data considerada (ESC
264.014.988,50 = R$ 1.843.022,23).

Constou ainda do Termo de Verificagdo que o prejuizo fiscal do ano
de 1998 ja foi compensado integraimente pela autuagio lavrada em 16/01/2003
(Processo N° 16327.000078/2003-32)
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Como no ano de 2000 a PPL sofreu Cisdo Total, tendo o seu
patriménio passado integralmente para os controladores, o BBA foi autuado na
qualidade de responsavel solidario pela PPL, e as empresas SP Holding Ltda. e SPH
Ltda. passaram a ser sujeitos passivos solidarios na autuagéo, tendo recebido copia
do auto de infragido e do Termo de Verificagdo Fiscal.

O BBA entrou com impugnacdo tempestiva invocando a
impossibilidade de aplicacdo da norma tributéria interna, tendo em vista a existéncia
de tratado internacional ( Convengéo entre a Republica Federativa do Brasil e Portugal
para Evitar a Dupla Tributacdo em Matéria de Impostos sobre o Rendimento). Alegou,
ainda, vicios essenciais na capitulacdo legal da conduta e na apuracdo do valor
langado, por n&o ter sido considerado, no calculo do montante devido, que a PPL
apresentava prejuizos fiscais, e erro de forma, dizendo nao corresponder a realidade
a data do fato gerador apontada pela fiscalizagao, visto que o langamento em foco
pretendeu atingir lucros auferidos no exterior, por controladas/coligadas, referente ao
ano-calendario de 1996 e 1997, acumulados desde 1996.

Suscitou, outrossim, a decadéncia .

No mérito, alegou que a legislacdo de regéncia extrapola a
Constituicdo, o CTN e afronta os principios da legalidade e da seguranca juridica,
tratando-se de situagdo semelhante a legislagdo do Imposto sobre o Lucro Liquido,
cuja regra impunha a tributacdo, junto aos sbcios, dos lucros apurados pela pessoa
juridica, ainda que inexistente a efetiva distribuicio.

Aduz que o fato descrito como sendo a conduta sujeita a incidéncia
- transferéncia de titularidade de investimento no exterior, em 28/12/1998, da PPL
para seus controladores - ndo apresenta relagdo com a capitulagdo no art. 1°
paragrafo 2°, alinea “pb®, item 4, da Lei n.° 9.532/97 (“o emprego do valor, em favor da
beneficiaria, em qualquer praca, inclusive no aumento de capital da filial, sucursal,
controlada ou coligada, domiciliada no exterior’). Diz que o fato descrito revela que a
disponibilizagéo ndo ocorreu pois ndo se concretizou qualquer ato por parte da fonte
produtora no exterior, no sentido de empregar os lucros acumulados, em favor de
quem quer que seja, visto que a disponibilizacgo exigiria a pratica de ato manifesto,
nesse sentido, de autoria exclusiva de quem auferiu lucros, ou seja, da sociedade
estrangeira. Da mesma forma, o fato descrito n&o encontra respaldo na IN SRF 38/96,
pois n&o houve qualquer compra e venda de participagdes societarias.
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Acrescenta que a fiscalizagdo ndo apurou qual o lucro efetivamente
auferido no exterior até a data do evento, 28/12/1998, e a proporcionalizagéo do lucro
do exercicio efetuada em fung¢do do numero de dias do ano (362/365) n&o apresenta
qualquer relagdo com as caracteristicas do fato gerador e n&o tem respaldo na
legislacé@o de regéncia, afrontando o art. 142 do CTN.

Afirma que a solidariedade prevista no art. 207, ill e Paragrafo
unico, 1, do RIR/99, diz respeito Unica e exclusivamente ao imposto, ndo cabendo a
exigéncia da multa, por falta de previsdo legal para a sua aplicagdo aos devedores
solidarios, e que o art. 132 do CTN atribui responsabilidade pelos tributos vencidos a
pessoa juridica incorporadora.

Conclui que, ndo havendo imposto exigivel, ndo ha mora, e
portanto, néo cabe a exigéncia dos respectivos encargos.

A SP Holding Ltda. e a SPH Ltda., responsaveis solidérios,
apresentaram uma Unica impugnacgéo, adotando os argumentos de defesa da BBA.
Aduzem gue ¢ auto de infracao foi lavrado contra a BBA, e que a entrega posterior
aos responsaveis solidarios do “Termo de Intimagéo e Entrega de Documentos” nao
tem o conddo de constituir, contra estas impugnantes, qualquer crédito tributario, pois
nao foram destinatarias de qualquer ato administrativo fazendario habil a producéo
dos efeitos préprios a exigéncia de recolhimento de tributo.

A 4% Turma de Julgamento da DRJ em S&o Paulo julgou procedentes
os langamentos, conforme Acérd&o n° 5444 | de 28 de maio de 2004, cuja ementa tem
a seguinte dicgo:

Assunto: Normas Gerais de Direito Tributario

Data do fato gerador. 31/12/1998

Ementa: TRIBUTACAO EM BASES UNIVERSAIS.
TRATADO INTERNACIONAL.

Tratado internacional para evitar a dupla tributagdo nao
garante isengdo de imposto. Nao comprovada a tributacéo
na ilha da Madeira, sobre o lucro, cabe a exigéncia.

CAPITULACAO LEGAL. CERCEAMENTO DO DIREITO DE
DEFESA.

Nao ha cerceamento do direifo de defesa quando a
impugnante demonstra perfeito entendimentc do auto de
infrag&o e de sua causa.

TRIBUTACAO EM BASES UNIVERSAIS. DATADO FATO
GERADOR TRIBUTARIO. LUCROS DISPONIBILIZADOS
POR CONTROLADA NO EXTERIOR.

A data do fato gerador do lucro disponibilizado nao se
confunde com a data do auferimento do lucro.
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DECADENCIA. TRIBUTAGCAC EM BASES UNIVERSAIS.
LUCROS DISPONIBILIZADOS POR CONTROLADA NO
EXTERIOR.

Nao ocorreu o decurso do prazo decadencial, qualquer que
seja a modalidade do langamento, se o fato gerador deu-se
em 31/12/1998 e o langamento foi efetuado em 25/09/2003.

RESPONSABILIDADE DOS SUCESSORES.
RESPONSABILIDADE SOLIDARIA. MULTA.

O CTN excepciona a aplicagéo de penalidade apenas nos
casos dos artigos 134 e 138.

CONSTITUICAD DO CREDITO TRIBUTARIO.
RESPONSABILIDADE SOLIDARIA.

Correta a lavratura do auto de infragdo contra apenas um
dos responsaveis solidarios, sende dada ciéncia do feito
aos demais, pois o instituto da solidariedade permite que o
crédito tributario seja exigido de um dos responsaveis
solidarios ou de todos, até o seu montante,

Assunto. Processo Administrativo Fiscal

Data do fato gerador: 31/12/1998

Ementa: INCONSTITUCIONALIDADE E/OU
ILEGALIDADE. TRIBUTACAQ EM BASES UNIVERSAIS.
LUCROS DISPONIBILIZADOS POR CONTROLADA NO
EXTERIOR.

A instancia administrativa n&o se manifesta a respeito de
suposta inconstitucionalidade e/ou ilegalidade da legislac@o
tributaria.

Assunto: Imposto sobre a Renda de Pessoa Juridica - IRPJ
Ano-calendario: 1998

Ementa: COMPENSACAQ DE PREJUIZO FISCAL.

O saldo de R$ 0,01, passivel de compensacéo, nio afeta o
valor exigido.

TRIBUTACAO EM BASES UNIVERSAIS. LUCRO
DISPONIBILIZADO POR CONTROLADA NO EXTERIOR.
PAGAMENTO DO LUCRO. EMPREGO DO LUCRO EM
FAVOR DA BENEFICIARIA. TRANSFERENCIA DE
QUQOTAS DE CONTROLADA DIRETA NO EXTERIOR
PARA AS PESSOAS JURIDICAS SOCIAS DA
CONTROLADORA DIRETA NO PAIS.

A transferéncia de quotas de controlada direta no exterior
aos soOcios da controladora, a titulo de pagamento de
resultados, configura emprego do valor em favor da
beneficiaria, caracterizando pagamento de  lucro
disponibilizado.

TRIBUTACAO EM BASES UNIVERSAIS. LUCRO
DISPONIBILIZADO POR CONTROLADA NO EXTERIOR.
PROPORCIONALIZACAO DO LUCRO DO PERIODO.

Presume-se — salvo prova em contrario — que os negocios
efetuados em “paralsos fiscais® sejam todos de carater
financeiro, de forma que a apuragéo do lucro do exercicio
“pro rata tempore” & plenamente justificada, especialmente
por ser pratica bancaria internacional a utilizacao de juros
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Langamento Procedente.

Ciente da decisdo, a empresa BBA Creditanstalt Finangas e
Representacbes Ltda. ingressou com recurso a este Conselho no qual reedita as
razées de impugnacéo, inclusive quanto as preliminares.

SPH Ltda. E SP Holding Ltda. Ingressaram com recurso insurgindo-se
contra o alargamento da previsdo de responsabilidade solidaria a imposto veiculada
pelo art. 207 do RIR/99 e pugnando pela necessidade de ato de langamento para a
producdo de efeitos. Caso ultrapassadas essas questdes, tomam para si todos os
argumentos levantados no recurso pela BBA.

E o relatério.
L7
|
|
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VOTO
Conselheira SANDRA MARIA FARONI, Relatora
O recurso é tempestivo e atende os pressupostos para seguimento.
Dele conheco.

Os fatos que deram origem ao lancamento sob litigio envolvem as
seguintes empresas:

1- BBA Creditanstalt Finangas e Representacdes Ltda., domiciliada no Brasil,
doravante tratada como BBA,

2— Piquerobi Participagdes Lida., domiciliada no Brasil, doravante tratada como
PPL,;

3— SP Holding Ltda, domiciliada no Brasil, doravante tratada como SP;
4— SPH Ltda., domiciliada no Brasil, doravante tratada como SPH;

5— Piquerobi (Lubrax) Investimentos e Servigos Lda., sediada na liha da Madeira,
Portugal, doravante tratada como PiS.

O marco temporal, segundo consta do Termo de Verificagdo Fiscal, é o
dia 28 de dezembro de 1998.

Em 28 de dezembro de 1998 a composicdo societaria das envolvidas

r G

era a seguinte:
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BBA SP SPH
(Brasil (Brasil (Brasil)
) ) (37,46
(25%) (37,54 %)
[T/
A
PPL
(Brasil)
(100%)

PIS
(ilha da

Madeira-
Portugal)

Naquela data a PIS apresentava lucros acumulados, produzidos em
anos anteriores, de R$ 14.069.842,67.

A matéria tributavel apurada pela fiscalizagdo corresponde a parcela
de lucros acumulados em 28.12.1998 (R$ 14.069.842,67) acrescida da parcela de
lucros auferidos no ano de 1998, até a data considerada (R$ 1.843.022,23).

Integram o presente processo trés recursos, sendo que as razdes de
defesa estdo explicitadas no primeiro, interposto por BBA Creditanstalt Financas e
Representagfes Ltda, e sdo adotadas pelos dois outros. Passo a aprecia-lo.
Na peca recursal, apés a descricdo dos fatos, a Recorrente articula a
defesa nos seguintes topicos:
e Preliminares:
o Decadéncia do direito de constituir crédito tributario relativamente aos
lucros formados anteriormente a 1998.

o
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o Vicio na capitulagdo legal da conduta.
o Incorrecéo na identificagdo dos fatos geradores.
o Vicio na apurag&o do valor langado
* Insubsisténcia material do langamento:
o Aplicagdo de tratado internacional que obstaculiza o langamento.
o lInadequacdo, ao ordenamento, juridico da disciplina normativa da
tributacao das coligadas e controladas no exterior.
o Proporcionalizacdo do lucro do exercicio de 1998.
o Inexisténcia de solidariedade relativamente as penalidades.
o Impossibilidade de imputacio dos encargos da mora.
PRELIMINARES
Decadéncia

A empresa suscitou a preliminar de decadéncia relativamente aos
lucros formados anteriormente a 1998.

Em se tratando de tributo sujeito a langamento por homologagéo, o
termo inicial para contagem do prazo de decadéncia é a data da ocorréncia do fato
gerador.

No caso, constatou a fiscalizagdo que em 28 de dezembro de 1998 a
empresa PPL transferiu integraimente o patrimbnio da PIS para BBA, SP e SPH, a
titulo de pagamento de resultados e reducéo de capital.

A decadéncia invocada se refere a lucros acumulados, formados antes
de 1998.

De acordo com o disposto no artigo 25 da Lei n° 9.249, de 26 de
dezembro de 1995, os lucros, rendimentos e ganhos de capital auferidos no exterior
deveriam ser computados na determinacdo do lucro real das pessoas juridicas
correspondente ao balango levantado em 31 de dezembro de cada ano.

A materia foi disciplinada peila Instrucdo Normativa n® 38/96 que,
dando-lhe uma interpretacdo conforme, estabeleceu:

Art. 2° Os lucros auferidos no exterior, por infermédio de filiais, sucursais, controladas
ou coligadas serfo adicionados ao lucro liquido do periodo-base, para efeito de
determinag¢ao do lucro real correspondente ao balango levantado em 31 de dezembro
do ano-calendario em que tiverem sido disponibilizados.

VR
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§ 1° Consideram-se disponibilizados os lucros pagos ou creditados & matriz,
controladora ou coligada, no Brasil, pela filial, sucursal, conirolada ou coligada no
exterior.

§ 2° Para efeito do disposto no paragrafo anterior, considera-se:

| - creditado o lucro, quando ocorrer a transferéncia do registro de seu valor para
qualquer conta representativa de passivo exigivel da filial, sucursal, controlada ou
coligada, domiciliada no exterior,

I - pago o lucro, qguando ocorrer:

a) o crédito do vaior em conta bancaria em favor da matriz, controladora ou coligada,
domiciliada no Brasil;

b) a entrega, a qualquer titulo, a representante da beneficiaria;

¢) a remessa, em favor da beneficiaria, para o Brasil ou para qualquer outra praga,

d) o emprego do valor, em favor da beneficiaria, em qualquer praga, inclusive no
aumento de capital da filial, sucursal, controlada ou coligada, domiciliada no exterior.

Entendo que a IN 38/96 n&o padece de inconstitucionalidade nem pode
ser tida como “ilegal’. Trata-se de norma de integrag¢do, que veio disciplinar a lei,
numa interpretagdo “conforme” a Constituic3o.

O art. 1° e § 1° da Lei n° 9.532/97 reza que os lucros auferidos no
exterior por intermédio de filiais, sucursais, controladas ou coligadas ser&o
adicionados ao lucro liquido, para determinagdo do lucro real correspondente ao
balanco levantado no dia 31 de dezembro do ano-calendario em que tiverem sido
disponibilizados para a pessoa juridica domiciliada no Brasil, considerando-se os
lucros disponibilizados para a empresa no Brasil, no caso de coligadas ou controladas,
pelo pagamento ou crédito em conta representativa de obrigagdo da empresa no

exterior, conforme definido no _art. 2°.

Tem-se, assim, que na vigéncia da Lei 9.249/95, em relagéo aos lucros
auferidos por intermédio de coligadas e controladas, o fato gerador ocorria com o
pagamento ou crédito, conforme disciplinado pelos paragrafos 1° e 2° do artigo 2° da
Instrucdo Normativa SRF 38/96. Na vigéncia da Lei 9.532/97 o fato gerador
permaneceu 0 mesmo, por forga do disposto no seu art. 1°e § 1°.

Se o fato gerador sempre foi 0 pagamento ou crédito (conforme IN
38/96 e conforme Lei 9.532/97), o que se tributa sdo os dividendos, e ndo os lucros
auferidos. E por determinacdo legal, qualquer que seja a opg¢édo de pagamento do

contribuinte (lucro real trimestral ou lucro real anual), considera-se ocorrido o fato
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gerador em dezembro do ano em que ocorreu a disponibilizagdo. Ou seja, a data de
ocorréncia do fato gerador € o dia 31 de dezembro do ano-calendario correspondente
ao periodo em que os lucros se consideram creditados ou pagos pela investida .

No caso, os lucros formados antes de 1998 foram disponibilizados para
a PPL em 28 de dezembro de 1998. Dessa forma, o fato gerador ocorreu em 31 de
dezembro de 1998. Uma vez que o auto de infragdo se aperfeicoou em 25 de
setembro de 2003, o langamento ndo se encontra atingido pela decadéncia.

Rejeito a preliminar.

Vicio na capitulacdo legal da conduta

Sob esse titulo, alega a Recorrente que o auto de infracdo elenca, a
titulo de enquadramento legal, normas distintas (Lei 9.249/95, art. 25; Lei 9.430/96, art.
16; Lei 9.532/97, art. 1°), além de disposicdes regulamentares, sem atentar para o fato
de que cada uma das leis invocadas teve seu periodo de eficacia nitidamente
demarcado no tempo, ndo sendo possivel que todas elas, indistintamente, regulem o
fato gerador apontado como ocorrido em 31/12/98.

No caso, n&o ocorreram os apontados vicios. A fiscalizag&o considerou
tratar-se de fato gerador ocorrido em 31/12/98, compreendendo lucros apurados em
1996 e 1997 e no curso do ano de 1998. A legislagdo de regéncia &, efetivamente,
representada pelas leis indicadas no auto de infragcdo, conforme ja abordado na
preliminar (Lei 9.249/95, disciplinada pela IN 38/96, que a ela atribuiu interpretaco
conforme a Constituigdo, para os lucros formados antes de 1998, e Lei 9.532/97, para
0s lucros formados em 1998). O art. 16 da Lei 9.430/96, também mencionado no auto
de infragdo, ndo teve o cond&o de retirar a eficacia do art. 25 da Lei 9.249/95, como
alega a Recorrente. O dispositivo em questio reza expressamente que:

Art. 16. Sem prejuizo do disposto nos arts. 25, 26 e 27 da Lei n® 9.249, de 26 de
dezembro de 1995, os lucros auferidos por filiais, sucursais, controladas e coligadas,
no exterior, serio:

| - considerados de forma individualizada, por filial, sucursal, controlada ou
coligadz,

Il - arbitrados, os lucros das filiais, sucursais e controladas, quando n&o for
possivel a determinacdo de seus resultados, com observancia das mesmas normas
aplicaveis as pessoas juridicas domicitiadas no Brasil e computados na determinacdo
do lucro real. (negritos acrescentados)
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N&o vislumbro, assim, o vicio reclamado. Além disso, conforme
jurisprudéncia dominante neste Conselho, eventuais vicios na capitulacéo legal, ainda
que existissem, ndo causariam a nulidade do auto de infragcdo, uma vez que a
descricdo dos fatos contida no Termo de Verificagdo Fiscal permite identificar
perfeitamente a acusacdo, o que de fato ocorreu, e que se constata a partir da
alentada defesa apresentada.

Incorrec¢do na identificagao dos fatos geradores.

Alega a Recorrente que a fiscalizacdo expressa como data de
ocorréncia do fato gerador o dia 31 de dezembro de 1998, ndo obstante tenha
alcancgado lucros produzidos em 1996 e 1997.

A matéria ja foi examinada ao se enfrentar a preliminar de decadéncia.

De acordo com a legislagdo de regéncia o fato gerador ocorre na no
encerramento do balango da investidora de 31 de dezembro correspondente ao
periodo em que se consideram disponibilizados os lucros. E tanto os lucros de
periodos anteriores ao ano de 1998, como os formados no ano de 1998, consideram-
se disponibilizados em 31 de dezembro de 1998, por forca da IN 38/96, que deu
interpretagdo conforme ao artigo 25 da Lei 9.249/95, e do art. 1° e § 1° da Lei
9.532/97.

Vicio na apura¢io do valor lancado

Alega a BBA que a PPL, que no entender da fiscalizagdo teria sido
beneficiada com a distribuicdo dos lucros de modo a ensejar a tributagdo que lhe é
imposta na qualidade de responsavel solidaria, apresentava prejuizos fiscais,
impondo-se a conclusédo pela impropriedade numeérica do valor lancado de oficio sem
que tenha sido confrontado com o referido resuitado negativo.

A decis&o de primeira instancia afirmou que o prejuizo de 1998 ja foi
compensado integralmente pela autuacdo lavrada em 16/01/2003 (processo n°
16.327.000078/2003-32).

Pondera a Recorrente que o mencionado processo se refere a
prejuizos da BBA, e que o prejuizo a ser considerado para fins de compensacéo com
o imposto em lancamento n&o € o de sua titularidade, mas o de titularidade da PPL.
Diz que, tendo havido cisdo, ndo se comunica a incorporadora o saldo de prejuizos da
sociedade cindida, raz&o pela qual ha de se levar em conta ndo o saldo de

a
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prejuizos da “responsavel solidaria®, mas sim o da propria sociedade cindida, no
exercicio social em que teria surgido a obrigacdo tributaria objeto da autuacéo.

A matéria tributavel neste processo sédo os lucros auferidos pela PPL,
por intermédio de sua controlada no exterior, a PIS.

Nos termos da lei, esses lucros devem ser computados no lucro real da
PPL relativo ao balango levantado em 31/12/98.

Esclarece o Termo de Verificagdo Fiscal que no ano de 2000 a PPL
sofreu cisdo total, tendo seu patrimdnio passado integraimente para seus
controladores (BBA, SP e SPH) , que passam a ser responsaveis solidarios pelas
obrigagdes da cindida.

Logo, a matéria tributavel € a parcela de lucro real apurada a menor
pela PPL em 1998, pela ndo inclusdo dos lucros auferidos por intermédio da PIS. Por
conseguinte, deve ser recomposta a base de calculo do imposto de renda da PPL,
correspondente ao balango encerrade em 31 de dezembro de 1998, tendo razéo a
Recorrente quanto a esse aspecto.

Todavia, erros dessa natureza, na apurag&o da matéria tributavel, néo
implicam nulidade do langamento, mas apenas em sua retificacdo para considerar os
prejuizos compensaveis.

Conforme consta dos autos (fls. 256 e 259), na declaragdo do periodo
de 01/01/98 a 24/07/98 (cisdo parcial) a PPL apurou prejuizos compensaveis no
montante de R$ 106.986,97, e na declaragcéo relativa aoc ano-calendario de 1998
apurou prejuizos compensaveis no valor de R$ 39.308,07. Assim, na apuragéo da
matéria tributavel, devem ser considerados os prejuizos compensaveis apurados pela
PPL, levando em consideracdo que: (a) no caso de cisdo parcial, a pessoa juridica
cindida pode compensar seus proprios prejuizos com lucro real do proprio periodo-
base e de periodos-base subseqlientes, proporcionalmente a parcela do patrimonio
liquido remanescente; (b) deve ser observado o limite maximo de 30% do lucro liquido
depois de ajustado pelas adi¢des e exclusdes previstas ou autorizadas pela legislagéo.
MERITO
Aplicagdo de tratado internacional que obstaculiza o langamento

Em sua defesa, a Recorrente invocou a Convencéo destinada a evitar
a dupla tributagdo em matéria de imposto de renda, firmada entre o Brasil e Portugal,
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promulgada no Brasil através do Decreto n® 63.393/71, mencionando especialmente o
artigo VI, paragrafo 1, que outorga a competéncia tributaria a Portugal e ndo ao
Brasil. Essa convengédo foi denunciada em 1999, estando, portanto, vigente a epoca
dos fatos.

A decisdo de primeira instancia considerou que a convengdo invocada
néo é tratado intemacional destinado a garantir isencdo de imposto, mas, sim, a evitar
a dupla tributagdo. Assim, sem examinar o inteiro teor do tratado, concluiu que é falsa
a assertiva que “o lucro da pessoa juridica domiciliada na liha da Madeira SO PODE
SER TRIBUTADO EM PORTUGAL’. Acrescentou que bastaria a interessada
comprovar a fributagdo sobre o lucro efetuada em Portugal, para ver afastada ou
proporcionalmente diminuida a exigéncia, nos termos do art. 26 da Lei n.® 9.249/95,
lembrando, ainda, que a llha da Madeira esta incluida na relacdo dos paises,
jurisdicdes ou dependéncias que ndo tributam a renda ou a tributam a uma aliquota
maxima inferior a vinte por cento, comumente denominados “paraisos fiscais”.

A Recorrente invoca a norma prevista no Tratado Internacional, que se
opde a regra segundo a qual os lucros auferidos no exterior sdo tributaveis no Brasil.
Ha, assim, um conflito em torno da norma a ser aplicavel. Por um lado, entende a
decisdo de primeira instancia ser inaplicavel o Tratado, devendo prevalecer a norma
interna. Por outro lado, pugna a Recorrente pela supremacia da norma internacional
sobre a interna.

Como ¢é sabido, a antinomia das normas se resolve pela aplicacio dos
critérios da hierarquia, da cronologia e da especialidade.

A questdo, no presente caso, envolve matéria doutrinariamente
discutida, relacionada a prevaléncia dos tratados internacionais sobre as normas
internas. Ndo obstante haja ainda muita divergéncia sobre existéncia ou ndo de
hierarquia entre tratados e legislagdo interna, o Supremo Tribunal Federal, com o
julgado RE 80.004/SE, decidiu no sentido da inexisténcia de hierarquia e da
possibilidade de lei interna posterior incompativel com o tratado ser validamente
aplicada. N&o obstante a critica que a decisdo mereceu por parte dos
internacionalistas, que defendem que quando o Brasil ndo tem mais interesse no
tratado deve denuncia-lo e nido unilateralmente aprovar uma lei modificando o
conteudo do tratado, essa tese prevalece na jurisprudéncia da Corte Suprema.

-
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Embora o STF tenha se posicionado no sentido de inexisténcia de
primazia hierarquica do tratado internacional, o fato é que ndo se discutiu, naguela
Corte, o art. 98 do CTN, que tem status de lei complementar, portanto de hierarquia
superior & lei ordinaria (O julgado que consagrou o entendimento de inexisténcia de
hierarquia - RE 80.004/SE tratava da Lei Uniforme sobre Letras de Cambio e Notas
Promissorias).

Assim, ainda que se considere ndo ter, o tratado internacional,
primazia hierarquica sobre a lei interna, em se tratando de norma ftributaria, essa
primazia decorreria do art. 98 do CTN. Esse é o entendimento predominante na
doutrina. E para agueles que consideram que o art. 98 do CTN ndo pode estabelecer
essa hierarquia, a questiio vai se resolver pelo critério da especialidade, posio que o
tratado, geralmente, é especial em relacdo 3 lei interna.

Ricardo Lobo Torres ' ensina :

“E particularidade do Direito Tributario brasileiro reconhecer a prevaléncia do
tratado internacional sobre a legislagdo nacional. Diz ¢ art. 98 do CTN que ‘os tratados e a s
convengdes intermnacionais revogam ou modificam a legislacdo tributaria interna, e serdo
observados pela que lhes sobrevenha’. Observe-se que ndo se trata, a rigor, de revogacao
da legislacao interna, mas de suspensao da norma tributaria nacional, que readquirira a sua
aptidédo para produzir efeitos se e quando o tratado for denunciado.

Essa caracteristica do Direito Tributario brasileiro ndo se estende a outros
ramos do Direito, nem mesmo ao Financeiro, pois o Supremo Tribunal Federal nao
generalizou a tese do primade do Direito Internacional; admitiu, pelo contrario, que a norma
internacional sobre letras de cambio e noras promissoérias, incorporada 3 legislagéo interna,
fosse revogada por tei ordinaria posterior.”

O tema é assim abordado por Heleno Torres®:

* Como diz Tixier, Gest, uma convencéo sobre a renda e o capital € um simples
acordo entre dois sistemas fiscais, que ndo possui como objetivo a pretensio de substituir o
Direito Tributarico interno dos Estados contratantes, mas permitir um relacionamento
harmonioso dos sistemas entre si, oferecendo um complemento comum aos mesmos para
atingir as finalidades as quais se destina.

Deste carater de subsidiariedade, as convencgfes de Direito Internacional
Tributario, pelo tipo de relacdo com o direito interno, passam a ter a natureza de Jex
specialis, limitando-se a colocar em vigor um mecanismo para evitar o concurso de
pretensdes impositivas entre estados contratantes.

O termo “especial” pode ser usado sob dias perspectivas distintas. Pode
designar, em primeiro lugar, a preeminéncia da norma convencional, de modo que o direito
interno ndo possa derrogar ulteriormente as suas disposicdes (prevaléncia de
aplicabilidade); como o principio lex posterior generalis non derrogat lex prioti speciali pode
valer como presuncgéo de interpretacéo, de modo que a interpretacéo das leis ulteriores ndo

pode derrogar o contelido das normas constantes do diploma convencional”.

1

" Curso de Direito Financeiro e Tributario, 92 edicdo, Renovar, Rio de Janeiro, 2002, pg. 45

Pluritributacdo internacional sobre as Rendas das Empresas, Editora Revista dos Tribunais,
Séo Paulo, 1897, pag. 393 e 394. /
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Sobre o artigo 98 do CTN, menciona, 0 mesmo autor’, que “...quanto as
convengbes de Direito Internacional Tributério, temos na legislagéo infraconstitucional
um dispositivo especifico predisposto para definir a relagdo entre aquelas e o
ordenamento interno”. E identifica a natureza da mencionada regra como de
“declaragdo de recepgdo e incorporagdo, ao sistema tributario brasileiro, das
disposicGes contidas nos textos dos tratados de matéria tributaria”. E demarca as duas

funcdes do art. 98 do CTN, a saber:

“ recepgéo sistémica das normas convencionais e, quando da execucdo destas, um
comando comportamental — modalizado deonticamente como “proibido™ destinado aoc
legislador ordinario, de veto a quaiquer pretensdo de alteracao in fieri, por via unilateral, do
que fora pactuado, nos termos do principio pacta sunt servanda intra pars — o que confirma
o principio da prevaiéncia de aplicabilidade das normas internacionais sobre o direito
interno”.

Explica 0 autor que a primeira parte da regra (revogagdo e modificagdo
da legislagéo interna) ndo significa que o Estado abre m&o de sua soberania fiscal,
devendo ser compreendida nos seus angustos limites, no ambito das respectivas
relagdes concretas entre os Estados contratantes. Para os demais, os sistemas se
mantém em vigor nas mesmas condi¢des anteriores & assinatura da convencéo. A
segunda parte (“.e serdo observadas pelas que lhes sobrevenham”), que €& a
afirmacdo do principio pacta sunt servanda, regula as relagbdes entre as normas
convencionais € as normas ulteriormente introduzidas no sistema do Direito Tributario
interno. Esclarece o autor:

“....Esse dispositivo assegura o cumprimento das disposi¢des pactuadas, mas,
de modo algum, veda a atividade legislativa a possibilidade de inovagao sistémica, salvo a
edicdo de normas dirigidas exclusivamente contra uma ou todas as disposicbes da
convencao. E uma restricdo ao sistema, quanto & produgédo normativa, posta para evitar
possiveis hipdteses de desobediéncia ao conteGdo das convengdes, isoladamente,
coartando qualquer possibilidade de futura ab-rogacéo ou derrogacado por parte da lei
interna as convencdes em espécie.

Ambas as normas sao igualmente validas e aplicaveis, com a prevaiéncia
aplicativa para a norma internacional, na composicdo semantica da norma individual e
concreta, quanto aos fatos previstos no texto convencional, mantendo-se a disciplina deste,
até que, pelo procedimento propric (dentncia), lhe seja retirada a validade.

Em homenagem ao principio do pacta sunt servanda, uma convengéo
internacional vincula os Estados que a tenham celebrado internacionalmente, no limite
temporal fixado para sua vigéncia, ou sine die, caso nao se decrete sai inaplicabilidade
(dendncia);..”.

No caso concreto, levanta-se a contrariedade do art. 25 da Lei 9.249/95
com a norma do Artigo Vll, 1,da Convencgao, que estabelece que os lucros

Mesma obra, paginas 399 e seguintes.
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de uma empresa de um Estado Contratante s6 s3o tributaveis nesse Estado, a ndo ser
gue a empresa exerca sua atividade no outro Estado Contratante por meio de um
estabelecimento permanente ai situado, caso em que os lucros atribuiveis a esse
estabelecimento permanente séo fributaveis no outro Estado.

Tendo em vista o principio do pacta sunt servanda, a norma a
prevalecer deve ser a norma internacionalmente acordada, de tributagcdo pelo pais
onde se situa o estabelecimento permanente.

A Recorrente invoca o Artigo VIl da Convengdo, que trata de Lucros
das Empresas. De acordo com o que dispde esse artigo, s6 Portugal pode tributar os
lucros auferidos em Portugal por uma empresa em Portugal que seja controlada de
empresa brasileira.

V4 3

Ocorre que a Recorrente deixou de atentar para o Artigo X da

Convencéo, que trata de Dividendos.
A Convencéo entre Brasil e Portugal, promulgada pelo Decreto
69.393/71, no seu Artigo X reza:

Artigo X
Dividendos

1. Os dividendos atribuidos ou pagos por uma sociedade residente de um Estado
Confratante a um residente do outro Estado Coniratante podem ser tributados nesse
outro Estado.

2. Esses dividendos podem, nc entanto, ser iguaimente tributados no Estado
Contratante de que é residente a sociedade que paga os dividendos e de acordo com
a legislagdo desse Estado, mas ¢ imposto assim estabelecido ndo excedera 15 por
cento do montante bruto dos dividendos.

As autoridades competentes dos Estados Contratantes estabelecerdo, de
comum acordo, a forma de aplicar estes limites.

3. O termo “dividendos”, usado neste artigo, significa os rendimentos
provenientes de acdes, acbes ou bdnus de fruicdo, partes de minas, partes de
fundador ou outros direitos, com excecéo dos créditos, que permitam participar nos
lucros, assim como os rendimentos derivados de outras partes sociais assimilados
aos rendimentos das acdes pela legislacdo fiscal do Estado de que € residente a
sociedade que os distribui. O termo inclui também os rendimentos auferidos pelo
socio oculto, em regime de conta em participacéo.

4. Serdo também considerados dividendos os lucros remetidos ou pagos ou
creditados por um estabelecimento estavel situado num Estado Contratante a
empresa do outro Estado Contratante a que este pertence, sendo aplicavel o disposto
non° 2.

Aos lucros do estabelecimento estavel situado no Brasil, de empresa de
Portugal, que forem reinvestidos no primeiro Estado, serd aplicavel o tratamento
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tributario dispensado aos lucros de empresas do Brasil incorporados ao capital, sem
gue, todavia, a tributacso de tais lucros possa vir a exceder o limite estabelecido no n°
2.

5. O disposto nos n% 2 e 4 n3o afetara a tributagdo da sociedade ou do
estabelecimento estavel no tocante aos lucros que deram origem aos rendimentos ai
mencionados.

6. O disposto nos n°. 1 e 2 ndo é aplicavel se o beneficiario efetivo dos
dividendos, residente de um Estado Contratante, exercer atividade no outro Estado
Contratante de que é residente a sociedade gue paga os dividendos, por meio de um
estabelecimento estavel ai situado, e a participacdo relativamente & qual os
dividendos s2o pagos estiver efetivamente ligada a esse estabelecimento estavel.
Neste caso, s80 aplicaveis as disposi¢des do Artigo VII.”

Dividendos sao lucros disponibilizados. Alberto Xavier esclarece que no
Direito Tributario Internacional. o termo “dividendos” € mais compreensivo que no
direito interno brasileiro, pois enquanto neste assume a acepgéo restrita de rendimento
das sociedades andnimas, naquele abrange ndo sé os lucros distribuidos por estas,
mas também pelas sociedades em comandita por agdes, por sociedades por quotas
de responsabilidade limitada. Assim, nas Convengdes assinadas pelo Brasil, que
seguem o modelo da OCDE, o conceito de dividendos € o de rendimentos oriundos de
uma participagao societaria nos lucros de sociedades de capitais.

A propria redacdo do artigo X esclarece que o termo dividendos
compreende quaisquer participacdes nos lucros, exceto créditos. Assim, para os fins
dos tratados que seguem o modelo da OCDE, lucros pagos sao dividendos, e se
regem pelo artigo X.

De acordo com a legislagdo brasileira, consideram-se pagos 0s lucros
empregados por controlada/coligada no exterior em favor do investidor brasileiro
beneficiario . E o artigo 3 do Modelo OCDE, que contém regras de interpretagéo
auténtica dos tratados, determina, no item 2, que para os efeitos de aplicacdo da
Convencéo por um Estado Contratante, qualquer termo ou expresséo nédo definido de
outra forma tera, a menos que o contexto requeira outra coisa, o sentido que lhe
atribua a legislagdo desse Estado.

Assim, uma vez que a legislacdo brasileira atribui aos lucros
empregados pela investida no exterior em favor da investidora no Brasil o sentido de
dividendos, o artigo de regéncia &€ o X. Nesse caso, os tratados prevéem que a
tributacdo sera pelo Estado de residéncia do investidor (no caso, o Brasil), admitindo a

4 In Direito Tributario Internacional do Brasil, Sao Pulo, Ed. Resenha Tributaria, 1077, pag. 312 e

seguintes.
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tributacdo também pelo outro Estado.

Como se vé, de acordo com o Artigo VII, os lucros auferidos pela
empresa portuguesa (PIS) controlada pela empresa brasileira (PPL) s6 poderiam ser
tributados em Portugal. No entanto, tais lucros, quando remetidos ou pagos ou
creditados pela empresa portuguesa (PIS) a empresa no Brasil (disponibilizados),
caracterizam-se como dividendos (n° 4 do Artigo X), e podem ser tributados no Brasil
(n° 1 do Artigo X). Essa é exatamente a hipdtese dos autos. Os lucros apurados pela
PIS estdo sendo objeto de tributacdo porque foram utilizados pela beneficiaria PPL
para pagamento aos seus investidores de resultados apurados e reducgdo de capital
(disponibilizagdo na forma do art. 2°, § 2°, “b”, 4 da Lei 9.532/97 ou do art. 2°, § 2°,
alinea “d”, da IN 38/96) .

Inadequagéo, ao ordenamento juridico, da disciplina normativa da tributacéo das
coligadas e controladas no exterior.

Registro que n&o serdo objeto de apreciacdo as argumentagdes que
representem apenas manifestagcdes contra disposicbes legais as quais ndo cabe a
este Conselho negar aplicagéo.

O que esta em questdo é a legislagdo que impde a tributagdo de lucros
auferidos no exterior através de coligadas ou controladas.

Tendo em vista o que dispbem os inciso II e Ill do artigo 248 da Lei
©.404/76, sobre o valor do investimento, apds a correcéo para manter a expresséo do
valor monetéario (no caso, atualizagdo cambial) deve ser aplicado o percentual de
participacdo da investidora na coligada ou controlada.

A diferenga positiva entre o valor assim obtido e o custo de aquisi¢do
atualizado podera ser decorrente de lucros obtidos pela coligada ou controlada ou de
reavaliagdo de bens efetuada pela coligada ou controlada. Se decorrente de lucros
apurados pela coligada ou controlada, deve ser computada como receita no resultado
do exercicio.

Essa a norma contdbil. Portanto, o resultado de equivaléncia
patrimonial apenas atesta a apurag&o de lucros por meio de controladas ou coligadas.

A norma fiscal (art. 23 do DL 1.598/77) determinava que esse
resultado ndo seria computado na apuracio do lucro real. Uma vez que contabilmente

g
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ja havia influenciado o lucro liquido do exercicio, seria excluido para apuragdo do lucro
real.

Com a introdugéo, pelo artigo 25 da Lei n® 9.249/95, da tributacdo para
as pessoas juridicas sobre bases universais, essa norma foi mantida pela legislagdo
(IN 38/96 e Lei 9.532/97, art. 1°), que previa que o oferecimento a tributagéo s deveria
ocorrer quando o lucro fosse disponibilizado.

Veja-se que, contabilmente, o resultado positivo (lucro) auferido atraves
da coligada ou controlada ja se materializou por ocasiéo da apuragéo da equivaléncia
patrimonial, tendo afetado o lucro liquido. Assim, o PL da investidora (PPL) ja se
encontra afetado pela valorizagdo do investimento na subsididria integral (PIS),
correspondente aos lucros nela acumulados. Se esse investimento é utilizado para
restituir capital aos sécios da investidora, & 6bvio que a investidora dispds dos iucros
que auferiu através da coligada no exterior.

Ao decidir reduzir a zero seu capital (e conseqlientemente se extinguir),
a PPL restituiu aos seus sécios (BBA, SP, SPH) ndo apenas o capital aplicado, mas
também o lucro auferido por intermédio da PIS, atestado pela avaliagdo mediante
equivaléncia patrimonial. Ou seja, os lucros auferidos por interrmédio da PIS foram
disponibilizados pela PPL em seu proprio beneficio, para pagar seus sécios e reduzir a
Zero seu capital.

Deve, também, ser apreciada a alegagdo de que a situag&o fatica
caracterizadora do fato gerador ndo se adequa a previsdo normativa, que pressupde o
emprego dos lucros, auferidos no exterior, em favor de um beneficiario. Argumenta
a Recorrente que o emprego s6 se pode dar por parte de quem aufere o lucro (a
empresa estrangeira), fazendo uso do valor respectivo para satisfazer necessidade ou
conveniéncia do sécio, como sucedaneo da efetiva distribuicdo do lucro.

No voto condutor do Acordado 101-95.302/95 assim me manifestei sobre
a questéo:

“A Recorrente centra sua defesa em afirmar ndo ter ocorrido a
subsunc¢ao do fato a norma, dizendo que o fato alcangado pela norma & o “emprego do
lucro pela controlada estrangeira em beneficio do controlador nacional” e que, nesse
caso, tal néo teria ocorrido, eis que a propria Recorrente transferiu sua participacdo
societaria na ltaGsa Portugal para uma terceira pessoa. Pondera que a ocorréncia do
fato gerador, conforme descritc na norma, exigiria que a acdo fosse praticada pela
controlada, e nao pela controladora.

Equivoca-se a Recorrente. A norma tributéria em questéo trata da
tributacao, pelas pessoas juridicas domiciliadas no Brasil, dos rendimentos auferidos no
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exterior. E que, antes da publicaco da Lei n°® 9.249/95, os resultados auferidos no
exterior pelas pessoas juridicas domiciliadas no Brasil poderiam ser excluidos da
apuragio da base de calculo do imposto de renda e da base de calculo da contribui¢éo
social sobre o lucro — CSLL. O artigo 25 da Lei 9.249/95 alterou essa situacdo, ao
determinar o cémputo, na apuracgio do lucro real, dos lucros, rendimentos ou ganhos de
capital auferidos por pessoa juridica em qualquer opera¢éo praticada no exterior. O art.
1° da Lei 9.532/97 introduziu regra quantc ao momento em que 0s lucros no exterior se
consideram auferidos pela empresa brasileira.

Portanto, a obrigacéo tributaria, surge com o auferimento do lucro, e
a norma invocada pela Recorrente para sustentar ndo ter ocorrido o fato gerador cuida
apenas de estabelecer presungao quanto ac momento de sua ocorréncia.

Assim, muito feliz a deciséo de primeira instancia ao se valer de licédo
de Paulo de Barros Carvaitho e argumentar que: {a) “O verbo niicleo do Imposto de
Renda nédo é “empregar’, mas sim “auferir”; (b) “O agente que pratica o verbo, ou seja,
0 nticieo do aspecio mateiial, ndo é outro sendc ¢ contribuinte (no caso, o conftrolador).
Né&o é um terceiro (a controiada), portanto”, e, (¢) “os dispositives que compdem o
artigo 1° da Lei n°® 9.532/97 definem o aspecto temporal, ou melhor, excepcionam o©
aspecto temporal geral do imposto de renda, que é o préprio momento de aquisiggo de
renda, do aumento de patrimbnio.”

Argumento analogo foi enfrentado pelo ilustre Conselheiro Mario

Jungueira franco Junior, designado para redigir o voto vencedor, condutor do Acordéo

94.747/2005, a quem peco vénia para transcrever adotar suas lucidas ponderacgdes :

“O ordenamento juridico tem suas bases muito mais ligadas a
interpretagbes sistematicas e finalisticas, a ensejar um conjunto sustentado em certa
axiologia, ainda que mutavel no tempo, do que a restritivas interpretacdes literais, que
insistem em produzir a falacia de que tudo deve estar minuciosamente escrito, como
se a tanto o ser humano fosse capaz. Tais interpretagdes restritivas, que se apdiam,
indevidamente, no dito principio da legalidade estrita e da seguranga juridica, levando
ambos ao extremo e deturpando seu contetido, apenas fazem sucumbir, como num
passe de magica, a verdadeira capacidade confributiva, e eliminam, com ares de
juridicidade, um dever de contribuir, inerente ac convivio em sociedade.

Ora, a disponibilizacdo de que trata a norma é o uso do valor
adicionado pelos lucros auferidos no exterior, para quaisquer fins, ainda que seja para
pagamento de divida. E assim que deve ser interpretada a expressao “o emprego do
valor, em favor da beneficiaria..” No caso, ela mesma, a beneficiaria, empregou o
valor para liquidacao de obrigacdo sua.

Assim, entendo que existiu disponibilizag&o, a teor do disposto no
artigo 1°, § 2°, “b”, item 4, da Lei 9.532/97.”

Proporcionalizagio do lucro do exercicio de 1998.

Alega a Recorrente iliquidez do tributo exigido, uma vez que a

fiscalizacdo adotou como critério a proporcionalizacdo do valor do lucro registrado no

balango de 1998, em funcido do nimero de dias do ano decorridos até a data da

deliberagéo de reducédo do capital (363/365).

Também este argumento ndo merece prosperar. A data do evento foi

28 de dezembro, e tenho como razoavel o critério de expurgar a titulo de lucro

auferido nos trés ultimos dias parcela correspondente a 3/365. Considerando que se
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trata de periodo de tempo irrisério, compreendendo dias notoriamente festivos, e
especialmente considerando que a natureza da empresa (investimentos e servigos), o
ordindrio & que nesse periodo ndo haja nenhum pico de incremento patrimonial. Se
assim ocorreu, por n&o ser o ordinario, deve a Recorrente prova-lo. O que néo se pode
admitir como razoavel é que a fiscalizagZo, que n&do tem competéncia para auditar a
empresa estrangeira, apure qual o lucro efetivamente por ela auferido entre os dias
01/01/98 e 28/12/98.
Inexisténcia de solidariedade relativamente as penalidades.

Argumenta a Recorrente que a responsabilidade a ela atribuida néo
alcanca as penalidades.
Sobre esse tema, leciona Luciano Amaro®:

7.

¢ Qutra questdo que merece registro € a das multas por
infragcbes que possam ter sido praticadas antes do evento que
caracterize a sucessio. Tanto nas hipdteses do art. 132 como nas
do art. 133, refere-se a responsabilidade por fribufos. Estariam ai
incluidas as multas? Vérias razfes militam contra essa inclus&o. Ha
o principio da personalizacdo da pena, aplicavel também em
matéria de sanc¢les administrativas. Ademais, o proprio Cdédigo
define tributo, excluindo expressamente a sangdo de ilicito (art. 3°).
Outro argumento de ordem sistematica estd no art. 134; ao cuidar
da responsabilidade de terceiros, esse dispositivo ndo fala em
tributos, mas em “obrigagdo tributaria”(abrangente também de
penalidades pecunidrias, ex vi do art. 113, § 1°) Esse artigo,
contudo, limitou a sangdo as penalidades de carater moratorio
(embora ali se cuide de atos e omissdes imputaveis aos
responsaveis). Se, quando o Cédigo quis abranger penalidades,
usou de linguagem harmonica com os conceitos por ele fixados, ha
de entender-se que, ao mencionar responsabilidades por tributos,
nao quis abarcar as sanc¢des. Por outro lado, se ddvida houvesse,
entre punir ou n&o o sucessor, o art. 112 do Cédigo manda aplicar
o principio in dubio pro reo. O Supremo Tribunal Federal, em varios
julgados, negou a responsabilidade do sucessor por multas
referidas a infragdes do sucedido.”

O entendimento da jurisprudéncia administrativa também tem sido
no sentido de que a sucessora sé responde pelas multas por infracdes a legislacdo
tributaria se o langamento foi formalizado antes do evento sucessério, a exemplo dos
seguintes acordéos:

° AMARO, Luciano, Direito Tributario Brasileiro, 6° Edicdo, Saraiva, S.Paulo
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Ac. 103-20.172, S¢. 08/12/99- Relator- Neicyr de Almeida (unénime) .
EMENTA: IRPJ-CSLL- SUCESSAO _POR INCORPORACAO ANTERIOR A
LAVRATURA DO AUTO DE INFRACAO-RESPONSABILIDADE DO SUCESSOR-
MULTA FISCAL PUNITIVA-INADMISSIBILIDADE-

Restando provado nos autos que o langamento fiscal se consumou posteriormente a
data da incorporacdo — abarcando fatos tributaveis preexistentes ao ato sucessoério —
n&o ha como acoimar o adquirente em oposigdo ao artigo 129 e seguintes do CTN.

Res.. 203-00029, S¢. 08/12/98- Relator- Renato Scalco Isquierdo (unanime)

EMENTA: SUCESSAO POR INCORPORACAQO

Inexigivel da empresa sucessora a multa por infragbes tributarias se o langamento foi
formalizado apo6s a incorporacdo. Recurso provido em parte. (retifica Ac. 203-04.974)

Ac. 101-92.418, S¢. 12/11/98- Relator- Celso Alves Feitosa (unéanime)

EMENTA: .. MULTA DE LANCAMENTO DE OFICIO-RESPONSABILIDADE DO
SUCESSOR- EXCLUSAOQO.

A multa por langamento de oficio ndo é aplicavel & empresa incorporadora, tendo em
vista que sua responsabilidade, de acordo com os estritos termos do artigo 132 do
CTN, restringe-se ao tributo, néo se estendendo & muita de carater punitivo.

Ac. 103-19.683, S¢.14/10/98- Relator- Marcio Machado Caldeira (unanime)

EMENTA: MULTA DE LANCAMENTO DE OFICIO-RESPONSABILIDADE DOS
SUCESSORES

O sucessor ndo responde pela multa de natureza fiscal que deve ser aplicada em
razdo de infragdo cometida pela pessoa juridica sucedida, em exigéncia fiscal
formalizada apdés a incorporacio...

Impossibilidade de imputag¢do dos encargos da mora.

Argumenta a Recorrente que ndo sendo exigivel o imposto, também
ndo o sd3o os encargos da mora. Note-se que o Recorrente menciona
equivocadamente a multa de mora, embora fazendo referéncia a multa aplicada no
auto de infrag&o, de 75%.

Quanto aos juros de mora, o art. 161 do CTN determina que o crédito
n&o integralmente pago no vencimento & acrescido de juros de mora, seja qual for o
motivo determinante da falta, ressalvando apenas a pendéncia de consulta formulada
dentro do prazo legal para pagamento do crédito.

O art. 5° do Decreto-lei 1.736/79, determina que “ a correcio
monetaria e os juros de mora serédo devidos inclusive no periodo em que a respectiva
cobranga houver sido suspensa por decisao administrativa ou judicial”

Assim, néo pode prosperar o pleito da Recorrente no que se refere

. 7
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SP Holding Ltda. e SPH Ltda. apresentam, como uUnica alegagéo
distinta das que a BBA apresentou, o fato de o auto de infrag&o ter sido lavrado contra
a BBA, apenas com a posterior entrega aos responsaveis solidarios do “Termo de
Intimag&o e Entrega de Documentos” . Alegam que esse procedimento n&o tem o
conddo de constituir contra elas qualquer crédito tributario, pois nédo foram
destinatarias de qualquer ato administrativo fazendario habil 2 produgéo dos efeitos
proprios da exigéncia de recolhimento de tributo, nos termos do art. 142 do CTN e do
art. 9° do Decreto n.° 70.235/72, na redacdo dada pela Lei n.° 8.748/93.

Esse argumento de defesa foi desconstituido pela decisdo de primeira
instancia, cuja fundamentagdo transcrevo e adoto:

“18 O exame do argumento exige um passo inicial no caminho do
entendimento do que seja responsabilidade solidaria, instituto do Direito Civil, e ndo
do Direito Tributario como dfo a entender as impugnantes.

19 De Placido e Silva, em seu “Vocabulario Juridico”, vol. IV, Ed. Forense, 12® ed.,
1996, pag. 266, explica:

“SOLIDARIO. De séiido, do latim sofidus (inteiro, consolidado)
exprime a qualidade de tudo o que deva ser cumprido ou feito
por inteiro, sem divis8o, ou fracionamento.

()

Mesmo na técnica das sociedades, o sentido de solidaric traduz o de
total, ou por inteiro , desde que a responsabilidade solidaria
significa responsabilidade particular e subsidiaria do sbécio por
toda a divida da sociedade nao resgatada por ela.”

20 E, por sua vez, Maria Helena Diniz, em seu “Dicionario Juridico”
-4° vol., Ed. Saraiva, 1998, leciona, as pags. 186, 415 e 416:

“ RESPONSABILIDADE SOLIDARIA. Direito Civil.
Responsabilidade resultante de obriga¢do solidaria passiva.

SOLIDARIEDADE. 1. Na linguagem juridica em geral: a) qualidade
de solidario; b) estado em que duas ou mais pessoas
assumem igualmente as responsabilidades de uma empresa
ou negdcio, obrigando-se todas por uma ou uma por todas; (...).
3. Direito Civif . Existéncia numa mesma obrigacdo de
multiplicidade de credores ou de devedores, ou de uns e
outros, onde cada credor tem direito a totalidade da prestagao,
como se fosse o (nico credor, ou cada devedor esta obrigado
pelo débito todo como se fosse o Unico devedor. Logo, ©
credor, havendo solidariedade, pode exigir de gualquer dos co-
devedores a divida por inteiro, e o adimplemento da prestagéo
por um dos devedores libera todos ante o credor comum.

SOLIDARIEDADE PASSIVA Direito Civil. Relagdo obrigacional,
oriunda de lei ou de vontade das partes, com multiplicidade de

/@\4
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devedores, sendo gue cada urn responde in fotum et totaliter
pelo cumprimento da prestag@o na sua integralidade, como se
tivesse contraido sozinho o débito.” (grifou-se)

21 O instituto da solidariedade e suas decorréncias constam na Lei
n.° 10.408/2002, o novo Cadigo Civil:

“Art. 264. Ha solidariedade, quando na mesma obrigacao concorre
mais de um credor, ou mais de um devedor_cada um com direito, ou

obrigado, a divida toda.

Art. 265. A solidariedade nao se presume; resulta da lei ou da vontade
das partes.

Art. 275. _O credor tem direito a exigir e receber de um ou de alguns
dos devedores,  pajcial ou totalmente, a2 divida comum:. se o
pagamento tiver side parcial. todos os demais devedores continuam
obrigados solidariamente pelo resto.

Paragrafo anico. N2o_importard rendncia da solidariedade a
propositura de acio pelo credor _contra um ou alguns dos devedores.”
(grifou-se)

22 Portanto, andou bem a fiscalizacdo lavrando o auto de infracéo
contra um dos responsaveis solidarios e dando ciéncia do feito aos demais, pois ha
apenas um crédito tributario a ser exigido de um dos responsaveis solidarios ou de
fodos, até o seu montante. Pensar diferentemente seria admitir que deveriam ter
sido lavrados trés autos de infracdo, e nesse caso, ou o crédito tributario estaria
sendo exigido em ftriplo, o que é inadmissivel, ou a partigdo do crédito tributario
descaracterizaria a solidariedade imposta pelo Decreto-Lei n® 1.598, de 1877, art.
5° § 1°. Argumento improcedente.”

Pelas raz8es expostas, rejeito as preliminares de decadéncia e de
nulidade do langcamento e dou provimento parcial ao recurso para:

a) determinar que na apuragéo da matéria tributavel sejam considerados os prejuizos
compensaveis apurados pela PPL no ano de 1998, observando que: (i) no caso de
cis&o parcial, a pessoa juridica cindida pode compensar seus proprios prejuizos
com lucro real do proprio periodo-base e de periodos-base subseqlentes,
proporcionalmente a parcela do patriménio liquido remanescente; (i) deve ser
obedecido o limite maximo de 30% do lucro liquido depois de ajustado pelas
adicOes e exclusdes previstas ou autorizadas pela legislacdo;

b) cancelar a muita aplicada.

Sala das Sessdes, DF, em 26 de abril de 2006

N A oo

SANDRA MARIA FARONI
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VOTO VENCEDOR

Conselheiro MARIO JUNQUEIRA FRANCO JUNIOR, Redator Designado

Peco vénias a ilustre Conselheira Relatora para discordar quanto as
exigéncias dos lucros gerados no ano-calendario de 1996 e 1997, posteriormente

disponibilizados.

Creio que sobre os mesmos deveria o fisco ter observado que o fato
gerador, a luz das regras dispostas pela Lei 9.249/95, seria o dia 31 de dezembro do

ano-calendario da apuragao do lucro no exterior.

Minha divergéncia esta fulcrada na ilegalidade da IN SRF 38/96, na
extensdo dos dispositivos da mesma gque modificaram o aspecto temporal da hip6tese
de incidéncia prevista na Lei 9.249/95.

Sendo este ato normativo incapaz de promover tal alteragéo, haja vista
que sua funcio seria simplesmente regulamentar as disposigbes legais, ndo podem
surtir efeitos suas determinag¢des de que o fato gerador s6 ocorreria com a efetiva
disponibilizacéo dos lucros auferidos.

A Lei 9.249/95, assim dispds, em seus artigos 25 e 26:
“‘Art. 25. Os lucros, rendimentos e ganhos de capital auferidos no
exterior serdo computados na determinagdo do lucro real das

pessoas juridicas correspondente ao balanc¢o levantado em 31 de
dezembro de cada ano.

...omissis... @X
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§ 2° Os lucros auferidos por filiais, sucursais ou controladas, no
exterior, de pessoas juridicas domiciliadas no Brasil serdo computados
na apuragéo do lucro real com observéancia do seguinte:

| - as filiais, sucursais e controladas deverdo demonstrar a
apuracao dos lucros que auferirem em cada um de seus
exercicios fiscais, segundo as normas da legislac&o brasileira;

Il - os lucros a que se refere o inciso | serdo adicionados ao lucro
liquido da matriz ou controladora, na proporc¢do de sua participacao
acionaria, para apuracao do lucro real;

Il - se a pessoa juridica se extinguir no curso do exercicio, devera
adicionar ao seu lucro liquido os lucros auferidos por filiais, sucursais
ou controladas, até a data do balango de encerramento;

IV - as demonstragbes financeiras das filiais, sucursais e
controladas que embasarem as demonstra¢gées em Reais deverédo ser
mantidas no Brasil pelo praze previsto no art 173 da Lei n® 5,172, de
25 de outubro de 1966.

§ 3° Os lucros auferidos no exterior por coligadas de pessoas
juridicas domiciliadas no Brasil serdo computados na apuragdo do
lucro real com observancia do seguinte:

| - os lucros realizados pela coligada serdo adicionados ao lucro
liquido, na proporc¢do da participagaoc da pessoa juridica no capital
da coligada;

Il - os lucros a serem computados na apuracdo do lucro real sédo
os apurados no balan¢o ou balangos levantados pela coligada no
curso do periodo-base da pessoa juridica;

Il - se a pessoa juridica se extinguir no curso do exercicio, devera
adicionar ao seu lucro liquido, para apuragdo do lucro real, sua
participagdo nos lucros da coligada apurados por esta em balangos
levantados até a data do balango de encerramento da pessoa juridica;

[V - a pessoa juridica devera conservar em seu poder cépia das
demonstragdes financeiras da coligada.

§ 4° Os lucros a que se referem os §§ 2° e 3° serdo
convertidos em Reais pela taxa de cambio, para venda, do dia

h
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das demonstragoes financeiras em que tenham sido apurados os
lucros da filial, sucursal, controlada ou coligada.

§ 5° Os prejuizos e perdas decorrentes das operacdes referidas
neste artigo ndo serdo compensados com lucros auferidos no Brasil.

§ 6° Os resultados da avaliagdo dos investimentos no exterior,
pelo método da equivaléncia patrimonial, continuardo a ter o
tratamento previsto na legislagdo vigente, sem prejuizo do disposto
nos §§ 1°,2°e 3°”

Destaquei nas transcri¢bes trechos que considero relevantes a
identificar a verdadeira proposicio legal.

Inicialmente, o caput determina que os lucros sejam computados no
balanco de cada ano, ja indicando inexistir qualquer elemento de efetiva
disponibilizagdc como requisito. Isto fica ainda mais claro com o disposto no inciso | do
§ 2° ao determinar que a apuragdo dos lucros deva ser demonstrada a cada
exercicio fiscal em que foram auferidos.

Fulminando qualquer divida que ainda pudesse remanescer, datfa
venia, a determinacgdo do inciso Il do mesmo § 2° pde pa de cal na questdo, pois
requer a adicdo, ao lucro da matriz ou controladora, na proporgdo de sua

participacdo acionaria.

Ora, s6 ha sentido em estabelecer o critério “na propor¢do de sua
participagdo acionaria” se estivermos ftratando de uma tributacdo anterior a efetiva
distribuicdo ou disponibilizacdo dos lucros, pois, se desta Ultima hipotese estivesse a
lei a tratar, a tributagcdo, por certo, recairia sobre o montante efetivamente
disponibilizado.

Ressalto que o mesmo critério de proporgdo foi escolhido pelo
legislador para o caso das coligadas, ex vi do inciso | do § 3° supra.
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Por fim, o disposto no § 4° acima destacado é coerente com o conjunto
de disposicbes da propria norma. A utilizagdo da taxa de cambio do dia das
demonstrages financeiras em que os lucros tenham sido apurados realiza o sentido
da proposicdo normativa, pois converte para moeda nacional na propria data da
geracéo dos lucros, e ndo na data de sua futura e ainda incerta disponibilizagéo.

Extraio, portanto, dos dispositivos da Lei 9.249/95, o convencimento de
que a tributacéo recaia a época sobre o montante auferido, € ndo sobre o montante
disponibilizado, certo ainda aque tudo o que auferido pelas filiais, controladas ou
coligadas durante o ano-calendario deveria ser adicionado em 31 de dezembro do

ano-calendario respectivo.

A doutrina parece adotar idéntica orientacdo, conforme Alberto Xavier,

Luis Eduardo Schoueri e Miguel Hilu Neto, nas seguintes passagens:

“Em face das inumeras perplexidades e discussdes suscitadas pelos
arts. 25 e seguintes da Lei 9.249/95, veio a ser editada a Instrucdo
Normativa do Secretario da Receita Federal n® 38, de 27 de junho de
1996.

Conforme resulia do pre&dmbulo desta Instrugdo Normativa, o objetivo
de sua edigéo consistiu em compatibilizar o regime dos arts. 25, 26 e
27 da Lei 9.249, de 26 de dezembro de 1995, com o artigo 43 do
Cdédigo Tributario Nacional, diploma de forca hierarquica superior ao
da lei ordinaria.

Com este objetivo, a Administracdo fiscal viu-se forcada a modificar
radicalmente o sistema da lei, por via de mero ato administrativo,
estabelecendo no seu art. 2° o diferimento da tributagédo dos lucros das
sociedades estrangeiras para o momento em que forem
“disponibilizados™ para a controladora ou coligada brasileira, assim
considerados “os lucros pagos ou creditados’ (§ 1° do art. 2°).

Com a renuncia a tributacdo imediata dos lucros acumulados no
exterior antes de ’‘disponibilizados’ e com a fixagdo do momento
temporal da sua tributagdo por ocasido de sua “disponibilizagdo’,
pretendeu-se compatibilizar o regime de tributagdo dos lucros de
controladas e coligadas no exterior com o requisito da "disponibilidade’
econdmica e juridica de renda” constante do art. 43 do Cédigo
Tributario Nacional.
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Sucede, porém, que esta inovagéo por via de mero ato administrativo
ndo assentava em qualquer base legal, pois — como atras se viu, a Lei
n® 9.249/95 ndo continha a previsdo expressa de incidéncia do imposto
sobre lucros distribuidos ou ‘disponibilizados’.” (Alberto Xavier,
Direito Tributario Internacional do Brasil, Forense, 2004, p.p. 452 e
453).

“Em sendo as instru¢cdes normativas atos administrativos veiculados
no intuito de otimizar a aplicagdo da lei regulamentada, é sabido que
néo existe possibilidade juridica de imposic&o de obrigagdo nova, dado
o primado geral da legalidade, muito menos de instituicdo de exacéo
nova, dado o primado especifico da estrita legalidade tributaria.

Guardando em mente essa limitagdo, analisamos o texto da Lei
9.249/95 a qual, em nenhum momento previu a tributagdo de ‘lucros
disponibilizados’. Consoante o acima aduzido, a lei reguladora previa
sim a fributacdo dos lucros auferidos no exterior por empresas
brasileiras, mas absteve-se de prever a tributagdo de ‘lucros
disponibilizados’.

Dessa forma, temos que a IN 38/96 criou uma nova exacgéo tributéria,
deslocando o aspecto temporal da hipétese de incidéncia do imposto
de renda para o momento da disponibilizagdo dos lucros e ndo mais o
momento do auferimento. Demonstra-se, portanto, a ilegalidade do
mencionado dispositivo, contra a qual nos insurgimos desde sua
edi¢cdo.” (Luis Eduardo Schoueri e Miguel Hilu Neto, Sobre a
Tributacao dos Lucros Disponibilizados do Exterior, Imposto de
Renda - Alteragdes Fundamentais vol. li, Dialética, 1998, p. 129).

A conseqiéncia desse entendimento & confirmar a necessidade da

adicdo ocorrer em 31 de dezembro de 1996 e de 1997, para os lucros auferidos

naqueles anos-calendario por filiais, controladas e coligadas no exterior.

Sendo esse o regime legal, o langamento de oficio deve se reportar a

data de 31 de dezembro como momento de ocorréncia do fato gerador, e ndo ao

periodo-base no qual o lucro Ia gerado veio a ser disponibilizado.

base.

Esse ja seria um vicio no presente processo: erro quanto ao periodo-
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Mas ha mais. Ocorreu a decadéncia do direito de constituir o crédito
tributario.

Tendo em vista que o langamento foi cientificado ao sujeito passivo
apenas em 25/09/2003, ja4 decorrido mais de um lustro dos fatos geradores, caduco o
direito de lancar.

Quanto as exigéncias remanescentes, ouso discordar com relagdo ao
cancelamento da penalidade.

No acérddo 108-06408, quando ainda pertencia a colenda Oitava
Camara, manifestei entendimento de que nédo ha falar em cancelamento de penalidade
por sucessédo quando as empresas pertencem ao mesmo grupo empresarial, pois
presente o elemento subjetivo necessario a imputacdo da penalidade.

Reconhecgo, entretanto, haver jurisprudéncia quanto ao tema, mas
nunca se discutiu a hipétese de controle societario, como a inibir o cancelamento da
penalidade.

No aresto supracitado, assim fundamentei:

“No tocante & multa devo reconhecer existir jurisprudéncia a respeito
do tema que suportaria a tese esposada pela recorrente. Ocorre que
por dois motivos devo rechacé-la.

Inicialmente, ndo alcanco interpretacdo t4o distante a
impedir o langamento de multa de oficio nos casos de incorporacdo. A
palavra tributo constante da redagéo do artigo 132 n&o € suficiente a
excluir a imposicdo de penalidade de oficio, mormente quando a
incorporadora sucede, a titulo universal, integralmente nos direitos e
obrigacdes.

Tivesse 0 legislador decidido por excluir a penalidade,
usaria a redacdo do paragrafo unico do artigo 134, por ser mais
especifica. A existéncia deste paragrafo, na mesma segéo referente a
responsabilidade, leva-me ao entendimento que s6 nos casos
encampados por este artigo estaria a obrigagao limitada ao principal.
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Mas ndo é somente por este motivo que no caso em tela
afasto a argumentagdo da recorrente. Também para aqueles que
definem como de carater personalissimo a penalidade, hdo de
observar que incorporada e incorporadora pertenciam ao mesmo
grupo, tendo inclusive o mesmo representante.

....omissis....
Inconcebivel, portanto, conferir ao instituto da incorporagéo
a faculdade de estancar a aplicagdo de multa de oficio, mormente

guando o fato societario se da entre empresas de um mesmo grupo
econdmico, o que, comprovadamente, consta dos autos.”

Creio que a confirmacdo do controle impde a presengca da

administracdo e do consequente necessario elemento subjetivo. N&o se pode acolher

a possibilidade de se evitar a penalidade pelo simples rearranjo societario no mesmo

grupo empresarial.

EXx positis, voto por declarar a decadéncia para os lucros gerados nos

anos-calendario de 1996 e 1997, acompanhando a relatora nas demais preliminares.

No mérito, para as exigéncias remanescentes, voto por manter a multa de oficio

langada, acompanhando a ilustre Relatora quanto ao restante do seu brilhante voto.

E como voto.

Sala das Sessbes -

(1
UEIRAFRANCO JUNIOR

F, em 26 de abril de 2006

MARIO JU
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