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IMPOSTO DE RENDA PESSOA JURIDICA — AC 1997 e 1998

LANCAMENTO DE VALOR EM DUPLICIDADE — comprovado
o langamento em duplicidade, ha que ser excluida a tributacéo
sobre a parcela duplicada.

JUROS DE MORA - CREDITO TRIBUTARIO COM
EXIGIBILIDADE SUSPENSA — CABIMENTO DA EXIGENCIA —
0 decreto-lei n° 1.736/1979 expressamente determina a
cobranca de juros de mora inclusive durante o periodo em que
os créditos tributarios estiverem com sua exigibilidade
suspensa. Os juros de mora sdo exigiveis como ressarcimento
pelo tempo em que o contribuinte ficou de posse de recursos
do Fisco, indevidamente.

Recurso voluntario provido em parte.

Vistos, relatados e discutidos os presentes autos de recurso
voluntario interposto por BANCO FIAT S. A.

ACORDAM os Membros da Primeira Camara do Primeiro Conselho
de Contribuintes, por unanimidade de votos, REJEITAR a preliminar de nulidade e,
no mérito, por maioria de votos, DAR provimento PARCIAL ao recurso, para excluir
da tributagdo o valor de R$ 53.092,34 no més de dezembro/1998, nos termos do

relatério e voto que passam a integrar o presente julgado.

LSl

MANOEL ANTbNIO GADELHA DIAS
PRESIDENTE
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_—€RI0 MARCOS CANDIDO

= RELATOR P

FORMALIZADO EM: 31 JUL 2004

Participaraﬁ, ainda, do presente julgamento os Conselheiros SEBASTIAO

RODRIGUES CABRAL, PAULO ROBERTO CORTEZ, VALMIR SANDRI, SANDRA

MARIA FARONI e MARIO JUNQUEIRA FRANCO JUNIOR. Y
/
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Acérdao n? : 101-95.621
Recurso n? : 144.938
Recorrente : BANCO FIAT S. A.

RELATORIO

BANCO FIAT S. A, pessoa jUrl’dica ja qualificada nos autos, recorre
a este Conselho em razdo do acérdao n® 3.019, de 25 de margo de 2003, de lavra
da DRJ | em Sado Paulo — SP, que juigou procedenie em parte o lancamento
consubstanciado no auto de infragcdo de Imposto de Renda Pessoa Juridica — IRPJ
(fls. 05/09), relativo aos anos-calendario de 1997 e 1998. Termos de Verificacao
Fiscal de fls. 12/14.

Trata de auto de infragdo lavrado com a suspensao da exigibilidade
dos créditos tributarios, sem a imposi¢cdo de multa de oficio, em fun¢do de duas
infracOes a legislacao tributaria:

1. exclus@o indevida de parte da despesa com a Contribuigdo Social sobre o
lucro Liquido do lucro liquido do periodo na determinag¢ao do lucro real.

2. falta ou insuficiéncia de recolhimento do IRPJ.

Consta do Termo de Verificagao que, em trabalho de revisdo interna
das DIPJ/1998 e DIPJ/1999, a fiscalizagcdo constatou que o contribuinte declarou

valores da CSLL com sua exigibilidade suspensa.

intimado o sujeito passivo apresentou 0s seguintes documentos:

1. Mandado de Segurancga n® 97.0008622-4, com pedido para deduzir a despesa
de CSLL da base de calculo do IRPJ e da propria CSLL, com sentenca
denegatdria estando os autos no TRF aguardando julgamento (98.03.071962-
9).

2. Medida Cautelar 98.03.010813-1, com pedido de liminar até o julgamento da
Apelacdo do MS 97.0008622-4, com liminar deferida ao contribuinte. @/X
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3. Mandado de Seguranga n°® 96.0039680-9, para nao recolher a CSLL a

aliquota acima de 8%, com sentencga favoravel ao contribuinte, aguardando

remessa ao TRF.

Mandado de Seguranca n°® 98.0016562-2, com sentenca favoravel ao
contribuinte para excluir da base de célculo do IRPJ os tributos com

exigibilidade suspensa.

Ao analisar 0 andamento das ac¢des judiciais a fiscalizagado verificou

que o contribuinte tinha amparo judicial para nao recolher os valores declarados com

a exigibilidade suspensa.

irresignada com a autuagao de que teve ciéncia em 13 de setembro

de 2002 (fls. 102), o sujeito passivo apresentou em 15 de outubro de 2002 a

impugnacao de fls. 103/132, na qual alega, em sintese:

1.

que o auto ndo pode prosperar em relagdo a exagao do ano-calendario 1997,
razao da matéria ora autuada ter sido ser objeto do Processo Administrativo
Fiscal n? 16327.002341/00-03".

que a impugnacgao versa exclusivamente sobre a nao incidéncia de juros

sobre o crédito supostamente devido.

que o langcamento foi efetivado em setembro de 2002 e as medidas judiciais
propostas em abril de 1997, dezembro de 1997 e abril de 1998, portanto,
“resta clara a impossibilidade l6gico-temporal de discussdo das questdes ora

debatidas naqueles autos”.

que a presente autuacdo encontra-se eivada de nulidade na medida em que
houve imputacdo de juros de mora em desacordo com o disposto na
legislacao de regéncia da matéria, da forma como demonstra as folhas 110 e
111. Que a diferenca dos juros cobrados em relacdo ao ano-calendario de
1998 foi de cerca de 0,63% (64,65% - 64,02%).

1O que restou comprovado por meio da diligéncia requerida pela autoridade julgadora de primeira instancia, y
motivo pelo qual este item nfo serd detalhado neste relatrio. é’/(/—k
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5. apds discorrer sobre as diversas ag¢des judiciais relacionadas com o presente
langamento, conclui que, estdo como os créditos tributarios estavam com sua
exigibilidade suspensa nao se pode exigir juros de mora, na forma do artigo
63 da lei n® 9.430/1996, que teria extinguido a caracterizacdo da mora até 30
dias apos da decisao final.

6. que o paragrafo 29 do citado artigo 63 a par de ter se referido explicitamente a
multa de mora, espraia-se também sobre os juros de mora, “pela ébvia razao

que a incidéncia dos mesmos depende da existéncia de mora”.

A DRJ | em Sao Paulo - SP converteu o julgamento em diligéncia
(fls. 401/402) para que fossem questdes relativas a duplicidade de langamento em
relacdo ao ano-calendario de 1997 e em relagcao a diferenga (0,63%) no calculo dos

juros de mora com base na taxa SELIC.

Em resposta a diligéncia (fls. 403) a autoridade langadora

]
]
3

reconheceu a duplicidade de langamento em relagao ao an
quanto a diferenca apontada no calculo dos juros de mora, informou que os juros de
mora constantes do auto de infracdo sdo meramente informativos e devem ser
recalculados quando do pagamento dos mesmos, apontando, no entanto a fonte da
diferenca apontada: que a fiscalizagao teria apontado 1,44% para 0 més de agosto
de 2002 e a impugnante 1%, como o auto de infragdo nao foi pago naquele més tal
diferenca ja foi automaticamente eliminada; o restante da diferenc¢a 0,19% era erro
da fiscalizagao, ja tendo sido corrigido no sistema de controle dos créditos tributarios
da SRF.

A autoridade julgadora de primeira insténcia julgou procedente em
parte o langamento para excluir da tributagdo do ano-calendario de 1997, por meio
do acérdao n® 3.019/2003 (fls. 410/419), tendo sido lavrada a seguinte ementa:

“Assunto: Imposto sobre a Renda de Pessoa Juridica - IRPJ

Ano-calendario: 1997, 1998 M

i/
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Ementa: PROCESSO ADMINISTRATIVO FISCAL. DUPLICIDADE DE
LANCAMENTO. Deve ser exonerada a parcela de crédito tributario
lancado em duplicidade pois é nulo o langamento cuja matéria ja
tenha sido objeto de langamento anterior.

PROCESSO JUDICIAL E IMPUGNACAO ADMINISTRATIVA. FALTA
DE IDENTIDADE DE OBJETOS. A propositura de agdes judiciais
resulta em rendncia a discussao na via administrativa das matérias
levadas a apreciagdo do Poder Judiciario. Deve ser conhecida a
impugnagao, quando distintos os objetos do processo judicial e do
processo administrativo.

JUROS DE MORA. O crédito ndo integralmente pago no vencimento
é acrescido de juros de mora, seja qual for o motivo determinante da
falta, ainda que suspensa a sua exigibilidade.

Lancamento procedente em parte”

O referido acérdao traz como motivacao da decisao, em sintese:

1. acolhe a impugnacao para excluir a tributagdo do ano-calendario de 1997 por

duplicidade de langamento.

2. que, em relagdo aos fatos do ano-calendario de 1998, a discussao se resume
a aplicacdo dos juros de mora e a ocorréncia de erro na imputagao dos

mesmaos.

3. que os juros de mora serao devidos sempre que o principal for recolhido a
destempo, salvo na hipétese de depdsito do montante integral que resulte em

conversao em renda da Unido.

4. que a fluéncia dos juros moratérios, a partir do vencimento dos tributos e
contribuicdes, decorre de expressas disposi¢coes legais, sendo que o ato
administrativo do lancamento apenas formaliza a pretensdo da Fazenda

Publica.
5. que, na forma da legislacdo em vigor, os juros de mora sao devidos inclusive

durante o periodo em que a respectiva cobranga estiver suspensa por
decisdo administrativa ou judicial (artigo 5° do Decreto-lei n® 1.736/1979).

6. Os juros de mora representam a indeniza¢ao da mora, seu objetivo é reparar
o Eréario pelo atraso no recolhimento do débito tributario.

7. também deve ser afastada a pretensdo da interessada de considerar que “o
disposto no paragrafo 2° do artigo 63 da lei n® 9.430/1996 aplica-se, a par da
a
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multa de mora nela referida, a incidéncia dos juros de mora, pois, como ja se
afirmou  os juros de mora nao configuram penalidade relativa ao

inadimplemento do tributo”.

8. que “por outro lado, assiste razdo ao impugnante quando alega incorrecdo na
imputacao dos juros moratérios. Ao refazer-se o célculo, verifica-se que ha de
fato uma diferenca de 0,63% a maior, no valor acumulado da taxa SELIC,
para o calculo dos juros de mora dos dois periodos de apuragao do tributo
devido, objeto da presente autuagdo. Foram imputados juros, conforme fls.
08, de 85,41% ao invés de 84,78% para 1997 e de 58,94% ao invés de
58,31% para de 1998. Achados estes que confirmam os valores

demonstrados pelo impugnante as fls. 201”.

9. No entanto, a imprecisao refere-se a mero erro de calculo, ndao procedendo a
alegacao de que 0 equivoco acima apontado, na imputacao dos juros
moratdrios, deixou a autuag¢ado obscura e impediu a ampla defesa, eivando de
nulidade a presente autuagao. Tanto é assim que o impugnante defendeu-se

plenamente, tendo sido inclusive acatada a sua argumentacdo no tocante a

e T =

10.Ao final, quando for proferida deciséo judicial, sendo esta favoravel ao Fisco,
os juros moratérios serdo devidamente recalculados, abrangendo todo o

periodo, até a data da quitacéo do tributo discutido.

Ao final a autoridade de primeira instancia julgou parcialmente
procedente o langamento para excluir a tributagao relativamente aos fatos geradores

do ano-calendario de 1997.

Cientificado do ac6rdao em 13 de maio de 2003, em 12 de junho de
2003, irresignado pela manutencdo do lancamento, o sujeito passivo apresentou

recurso voluntario (fls. 422/433), afirmando em sintese:
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Preliminarmente pugna pela nulidade da autuagao afirmando
estarem ausentes requisitos formais do auto de infrag&o, por ter imputado juros de
mora em valores calculados em desacordo com a legislacao que regulamenta a sua
cobranca. Que o Fisco deve anular o lancamento para que nao reste configurada a

locupletacéo da diferencga langada a maior de 0,63% a titulo de juros moratérios.

Que o erro no calculo do valor dos juros moratérios importa em nao
ter o “Auto de Infracdo ora combatido descrito precisamente a hipotese de
incidéncia, afigura-se patente a violacdo ao artigo 142 do CTN, e a consequente
nulidade do mesmao”.

No mérito,

1. que houve duplicidade de langamento referente a valores indicados na DCTF
relativos a tributos com exigibilidade suspensa. O valor de R$ 53.092,34,
constante da linha 19 da Ficha 13 da DIPJ/1999 é o somatorio das linhas 17

da Ficha 12, dos meses de janeiro e fevereiro de 1998 (fls. 462/463).

2. que a autoridade tributaria nao poderia aplicar juros de mora sobre o crédito
tributario lancado, “vez que as decistes proferidas pelo Poder Judiciario,
suspendendo a exigibilidade do crédito tributario, obstam qualquer medida de

carater punitivo por parte da fiscalizacao”.

3. que a recorrente ndo descumpriu qualquer dever juridico, posto estar
acobertada por decisdo judicial, ndo lhe podendo ser imputada qualquer

penalidade.

4. reproduz a argumentacdo de sua impugnacao acerca da impossibilidade de
aplicacao de juros de mora no caso de crédito tributario com exigibilidade
suspensa a luz do artigo 63 e seu paragrafo 2°.

5. que se exigir juros de mora sobre crédito tributario com exigibilidade
suspensa por decisao judicial “representa nitida afronta ao direito, garantido

constitucionalmente, de acesso ao Judiciario”. é/f
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Ao final requer o provimento do recurso voluntario.

As folhas 444 e seguintes encontra-se o arrolamento de bens
previsto na forma do artigo 33 do decreto n® 70.235/1972 alterado pelo artigo 32 da

lei n® 10.522/2002. /}g

E o relatério, passo a seguir ao voto, ,
1

G




Processo n? : 16327.003389/2003-53
Acdérdao n? : 101-95.621

VOTO

Conselheiro CAIO MARCOS CANDIDO, Relator

O recurso voluntario é tempestivo, presente o arrolamento de bens
previsto na forma do artigo 33 do Decreto n® 70.235/72 alterado pelo artigo 32 da Lei
n? 10.522, de 19 de julho de 2002, portanto, dele tomo conhecimento.

Resume-se o presente recurso voluntario a trés matérias, a saber:

1. nulidade da autuagdo tendo em vista estarem ausentes, na visdo da
recorrente, requisitos formais do auto de infracdo, por ter a fiscalizagdo,
exigido juros de mora em valores calculados em desacordo com a legislagao

que regulamenta a sua cobranca.

2. duplicidade de langamento referente a valores indicados na DCTF relativos a
tributos com exigibilidade suspensa.

3. impossibilidade de imposicdo de juros de mora sobre crédito tributario com

exigibilidade suspensa em virtude de decisao judicial.

Afirma a recorrente que o langamento esta eivado de nulidade, tendo
em vista que nao se encontram presentes os requisitos formais estabelecidos no
artigo 142 do CTN, configurada na exigéncia de juros moratérios em valor superior
aquele prevista na legislagdao de regéncia. A diferenga apontada de 0,63% entre o
céalculo efetuado pela fiscalizacao e o efetuado pela recorrente, se ndo anulada a
autuacdo, configuraria a locupletacdo, pela Fazenda Publica, de recurso de

ferceiros.

O erro no célculo do valor dos juros moratérios importaria em néao ter
o auto de infracé@o descrito precisamente a hipétese de incidéncia, o que configuraria
uma patente violagdo ao contetdo no artigo 142 do CTN. M

10
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N&o ha como entender presente a suscitada nulidade. Argumenta a
recorrente que estaria presente no caso a falta da descrigdo precisa da hipdtese de
incidéncia e aponta como fato que confirmaria sua argumentagédo a exigéncia de
juros moratdrios em valor superior ao efetivamente devido, quando calculado na

forma da legislacdo de regéncia da matéria.

Em verdade a apontada diferenca ndao tem qualquer relagdo com a
hipétese de incidéncia do tributo langado. A diferenca é no elemento gquantitativo de

parcela acesséria do tributo: os juros moratorios.

Tal erro na quantificacdo dos juros moratdrios poderia ser corrigido,
como de resto o foi pela decisdo de primeira instdncia, sem com isso alterar a
esséncia do lancamento, efetuado com cumprimento de todos os requisitos formais
do artigo 142 do CTN.

Quanto a locupletacdo da Fazenda Publica pela diferen¢a lancada
dos juros de mora, ndo se confirma, posto que a decisdo de primeira instancia ja

retificou o langamento neste ponto.
Passo a analise do mérito.

Aponta a recorrente a existéncia de duplicidade do langamento nos
valores indicados na DCTF relativos a tributos com exigibilidade suspensa: o valor
de R$ 53.092,34, constante da linha 19 da Ficha 13 da DIPJ/1999 seria o somatorio
das linhas 17 da Ficha 12, dos meses de janeiro e fevereiro de 1998 (fls. 462/463).

Efetivamente se confirma a alega¢do da recorrente. Da andlise da

Ficha 12 (Célculo do Imposto de Renda Mensal por Estimativa), nos meses de
. )

7
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janeiro e fevereiro de 1998, e da Ficha 13 (Calculo do Imposto de Renda sobre o
Lucro Real), ambas da DIPJ/1999 (fls. 462/463), vé-se que os valores foram
langados em duplicidade nas linhas 17 e 19, das respectivas Fichas.

Pelo exposto deve ser excluido da tributagdo o valor de R$
53.092,34, referente a 31 de dezembro de 1998.

Invoca ainda, a Recorrente, a impossibilidade de cobranca de juros
de mora quando a exigibilidade do crédito tributario estiver suspensa em fung¢éo da

existéncia de decisoes judiciais. Neste ponto nao ha como prosperar tal pretensao.

Note-se que ndo ha discussdo nos presentes autos quanto a
suspenséo da exigibilidade dos créditos tributarios, matéria pacifica neste recurso.

oA . Do
A exigéncia de juros de mora decorre de expressa disposicao do

artigo 161 do CTN:

Art. 161. O crédito néo integraimente pago no vencimento é acrescido
de juros de mora, seja qual for o motivo determinante da faita, sem
prejuizo da imposicdo das penalidades cabiveis e da aplica¢ao de

quaisquer medidas de garantia previstas nesta.Lei ou em lei tributaria.

§ 12 Se a lei ndo dispuser de modo diverso, os juros de mora sao

calculados a taxa de um por cento ao més.

§ 2° O disposto neste artigo ndo se aplica na pendéncia de consulia
formulada pelo devedor dentro do prazo legal para pagamento do
crédito.

Na hipétese em que o crédito tributario, mesmo vencido, ainda se
apresenta inexigivel, ndo fica suprimido o pagamento com o acréscimo dos juros de
mora, Ou seja, 0s juros de mora sao devidos durante o periodo em que a

exigibilidade do crédito tributario estiver suspensa. éyj
12
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Ao final da lide judicial, se restar vitoriosa a tese da recorrente, nao
subsistira crédito tributario a ser exigido, em decorréncia nao havera também juros
de mora exigiveis, no entanto, restando vencedora a tese do Fisco, 0s juros de mora
serdo exigidos como forma de ressarcimento pelo tempo em que a recorrente ficou
na posse de recursos publicos. Os juros de mora, na realidade, ndo tém a natureza
de sancao, mas incidem sobre capital que, pertencendo a Fazenda Publica, estava
indevidamente em poder do contribuinte.

Neste ponto cabe afastar a argumentag¢édo da recorrente em relagao
a ser os juros de mora uma penalidade. Como vimos os juros de mora ndo tém
natureza de sang¢ao, mas sim de ressarcimento pela posse indevida de recursos do

Erario.

(O]

Derradeiro para a solugado da lide é verificar que a cobranca dos
juros de mora, em tai situagdo, encontra determinagdo expressa no artigo 52 do

decreto-lei n? 1.736/1979: verbis:

Art. 52 A correcdo monetdria e os juros de mora serdo devidos
inclusive durante o periodo-em que a respectiva cobrang¢a houver sido

suspensa por decisdo administrativa ou judicial.

Argumenta a recorrente que, como o paragrafo 2° do artigo 63 da lei
n? 9.430/1996 estabelece que a existéncia de medida liminar suspensiva da
exigibilidade do crédito tributario interrompe a existéncia de multa de mora, desde a
concessao da medida judicial, até 30 dias apds a data da publicacdo da decisao
judicial que considerar devido o tributo ou contribuicéo, tal determinagéo se aplicaria
também aos juros de mora, posto que 0s juros e aquela multa teriam como causa o

mesmo fato: a mora.

7~
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Tal entendimento nao subsiste por ir de encontro com disposicdo

expressa em lei, conforme visto nos tdpicos anteriores.

Esta E. Camara tem decidido reiteradamente nesta linha de
entendimento, conforme se pode verificar, por exemplo, no acérdao n® 101 — 93.571,

em sessao de 21 de agosto de 2001:

(.)

JUROS DE MORA- Em caso de crédito tributario relacionado a
matéria sub judice, os juros de mora sd ndo incidem se houver
depdsito do montante integral. Por outro lado, sua cobranca atende a
determinag@o do art. 52 do Decreto-lei 1.736/79, n&o cabendo a este
Orgao integrante do Poder Executivo negar aplicacao a lei em vigor.

Recurso provido em parte.

Pelo exposto, REJEITO a preliminar e, no mérito, DOU
PROVIMENTO PARCIAL ao recurso voluntario para excluir da tributagao o valor de

R$ 53.092,34, no més de dezembro de 1998.

.Mmﬁ.,»«/*r;imo MARCOS CAN ?LD@ 64/4?
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