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TRATADO BRASIL-PORTUGAL PARA EVITAR A DUPLA
TRIBUTAGCAO (ART. 10) - TRIBUTACAO DE DIVIDENDOS -
POSSIBILIDADE A PARTIR DA LEI N° 9.5632/97 (ART. 1°). Pelo art. 10
do Tratado Internacional Brasil-Portugal (Decreto Legislativo n® 59/71 e
Decreto n° 69.393/71) autorizava-se que os dividendos da sociedade
residente na llha da Madeira pagos & sociedade no Brasil poderiam ser
tributados pelo Brasil, 0 que, entretanto, somente passou a ocorrer com
o advento da Lei n°® 9.532/97 (art. 1°) sobre os fatos ocorridos a partir
de 1998, em razao dos principios da anterioridade e da irretroatividade.
Assim, a exigéncia fiscal ndo pode levar em consideragdo os
dividendos gerados até 1997, inclusive.

MANDADO DE PROCEDIMENTO FISCAL. A inexisténcia de MPF ou
erros na elaboragdo, emissdo ou cumprimento de Mandado de
Procedimento Fiscal ndo provocam nulidade do Langamento de Oficio
e da Autuagdo, pois 0 art. 142 do CTN n&o pode ter sua validade ou
aplicagdo condicionada por normas infra-legais.

TAXA SELIC — VALIDADE. A jurisprudéncia desse e. Conselho de
Contribuintes firmou-se no sentido de que a aplncagao da Taxa SELIC
encontra respaldo legal e constitucional.

Vistos, relatados e discutidos os presentes autos de Recurso Voluntario

interposto por MARISA LOJAS VAREJISTAS LTDA.

ACORDAM os Membros da Sétima Camara do Primeiro Conselho de

Contribuintes, unanimidade de votos, REJEITAR a preliminar de nulidade do auto de

infracdo; no mérito, por maioria de votos, AFASTAR da tributagdo os lucros gerados

pela controlada no exterior até 1997 inclusive, vencidos os Conselheiros Natanael
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Martins e Jodo Luis de Souza Pereira que proviam integraimente, os termos do
relatério e voto que passam a integrar o presente julgado.

CLOVIS AL
ESIDE

OCTAVIO CAMPOS FISCHER
RELATOR

FORMALIZADO EM: 21 JUN 2004

Participaram, ainda, do presente julgamento, os Conselheiros LUIZ MARTINS
VALERO, FRANCISCO DE SALES RIBEIRO DE QUEIROZ, NEICYR DE ALMEIDA e
CARLOS ALBERTO GONCALVES NUNES.
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Recorrente : MARISA LOJAS VAREJISTAS LTDA

RELATORIO

A pessoa juridica MARISA LOJAS VAREJISTAS foi autuada em
27.09.02 pelo ndao pagamento de IRPJ, em 1997, 1998, 1999, 2000 e 2001, em razéo
das seguintes infragdes:

| - Nao adigao ao lucro liquido do periodo, na determinag&o do lucro real
dos lucros auferidos no exterior, por controlada, e disponibilizados no Brasil em 1997,
1998 e 1999. Fundamento legal: art. 25, §§2° e 3° da Lei n°® 9.245/95, art. 1° da Lei n°
9.532/97 e arts. 249, |l e 394 do RIR/9S.

Consta do Termo de Verificagdo que a contribuinte em questao,
“..Jjuntamente com seu sécio Décio Goldfarb, CPF: 861.657.988-53, adquiriram em
abril de 1996 a HERACLIO — SERVIGOS E INVESTIMENTOS LDA, constituida na
Zona Franca da llha da Madeira, Portugal. Sendo seu capital de ESC$ 400.000,00
divididos em ESC$ 380.000,00, pertencentes aquela e ESC$ 20.000,00 a seu sécio.
No mesmo més foram designados como gerentes da Heraclio Décio Goldfarb, Marcio
Luis Goldfarb,..., e Jack Leon Terpins,..., todos eles sécios da Marisa Lojas Varejistas
Ltda., no Brasil. Posteriormente, em novembro do mesmo ano, houve um aumento de
capital de ESC$ 1.069.250.000,00 passando a Marisa Lojas Varejistas ltda a deter
ESC$ 1.069.630.000,00 de participagdo e Décio Goldfarb permanecendo com ESC$
20.000,00, permanecendo a mesma propor¢éo de participagSes até o Ultimo periodo
examinado, 1999. O objeto social da Heraclio conforme ato constitutivo e alteragéo é
amplo e genérico...” (fls. 333), 0 que evidenciaria “...muito mais o carater de ser a
Heraclio, um desdobramento da Marisa Lojas Varejistas Ltda na Zona Franca da liha

da Madeira que o de uma entidade auténoma” (ﬂs.W
; 0
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“Nas demonstragdes financeiras da Heraclio apresentadas constam os
lucros de ESC$ 988.860.919,38, ESC$ 2.653.541, ESC$ 302.299.171,01 e ESC$
3.361.233.520,35 nos anos de 1996, 1997, 1998 e 1999, respectivamente.

E tais lucros distribuidos aos sécios, conforme cépia das atas de
reunido de diretoria da Heraclio datadas de 21/08/97, 30/08/97, 29/01/98 e 02/02/99 e
referentes a reunibes acontecidas em 21/08/97, 29/01/98 e 02/02/99. A partir das
informagdes dessas atas verifica-se que o sécio Décio Goldfarb ou recebe sua parte
dos dividendos em moeda — atas de 21/08/97 e 30/08/97 explicitamente — ou entao
renuncia a ela em favor da Marisa Lojas Varejistas Ltda ata de 29/01/98, implicitamente
e ata de 02/02/99 explicitamente e que a parte correspondente a sécia Marisa Lojas
Varejistas Ltda. seria paga através de Notas do Tesouro dos Estados Unidos da
América (denominadas T-Bilss) em datas e valores determinados.

(...)

Verificadas as declaragfes correspondentes e contabilidade da
fiscalizada constatamos ndo haver qualquer indicio de oferecimento a tributagdo dos
valores oriundos da Heraclio, razdo pela qual intimei a mesma, por intermédio de seu
representante, a esclarecer se os dividendos em questdo haviam sido tributados. O
obtendo a resposta que nao haviam sido tributados nem em Portugal nem no Brasil.
Naquele pais por a legislagéo ndo prever a incidéncia de imposto, e neste por forga das
disposi¢des do Tratado Brasil-Portugal” (fls. 334).

Com base nisto, a Fiscalizagdo entendeu que, ao presente caso, ndo se
aplica a “Convencgéo para evitar a Dupla Tributagdo em Matéria de Impostos Sobre o
Rendimento entre o Brasil e Portugal’ (Decreto Legislativo n® 59/71 e Decreto n°
69.393/71), pois seu art. 10 autoriza que o Brasil tribute dividendos derivados
distribuidos por empresas portuguesas a sécios domiciliados no Brasil, sendo que tal
tributagcédo consta do art. 25 da Lei n°® 9.249/95, no art. 2° da IN/SRF n° 38/96, no art. 1°

da Lei n°® 9.532/97 e no Ato Declaratorio/SRF n° 6 de 30/01/97
4
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Il - Em razdo da infragdo supra, foi constatado saldo de prejuizo
insuficiente, que levou & compensagéo indevida em 2000 e 2001. Fundamento legal:
arts. 247, 250, Il e 251 paragrafo unico, 509 e 510 do RIR/99.

Em sua Impugnagao, a contribuinte alegou que:

| - Preliminarmente, o Auto de Infragdo € nulo por vicio formal. Antes do
langamento de oficio, foram emitidos 17 Mandados de Procedimento Fiscal (um MPF
de Fiscalizagdo e outros 16 MPFs Complementares), sendo que, entretanto, as
autoridades fiscais ndo observaram os prazos neles estabelecidos (fls. 365). A nulidade
esta em que o prazo para cumprimento do MPF “...ndo representa mera liberalidade da
autoridade emitente do MPF, mas sim prazo maximo para a conclusdo do
procedimento de fiscalizagdo, previsto no artigo 12, inciso |, da Portaria SRF n° 1.265,
de 22 de novembro de 1999” (fls. 365).

As autoridades nao teriam observado os prazos para conclusdo dos
trabalhos de fiscalizagdo, nem mesmo para renovar os MPFs, dando ciéncia a
contribuinte da prorrogagéo com atraso de um més e meio. Ora “...um MPF-C emitido
com o intuito de prorrogar o prazo de fiscalizagdo ndo tem o condédo de prorrogar algo
que ja expirou, ou seja, os MPF-C ndo tém qualquer validade, pois que emitidos
tempestivamente, foram notificados ao IMPUGNANTE intempestivamente. Ressalte-se
que uma vez expirado o prazo determinado para a execugdo do procedimento
fiscalizatério, ndo pode 0 mesmo continuar o seu curso, ou seja, encerra-se 0 mesmo”
(fls. 370). Assim, “Resta claro que ndo pode, de forma alguma, ser admitida a

convalidagdo dos atos praticados pelas autoridades fiscais uma vez que os MPF estdo
viciados. Sua admiss&o corresponderia a uma afronta ao Estado de Direito” (fls. 371).

Il - No mérito, sustentou que
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ll.a) O Tratado Brasil-Portugal para evitar Dupla Tributagdo n&o foi
respeitado pela Fiscalizagdo. Trata-se de norma de direito internacional que n&o pode
ser contrariada pela legislagdo ordinaria interna e cuja pretensdo dendncia formulada
pelo Ato Declaratério n® 53/99 esta eivada de ilegalidade e inconstitucionalidade.

lLb) A contribuinte possui investimento relevante na sociedade
supracitada, situada na llha da Madeira, sendo, portanto, considerada controladora
desta, nos art. 328 do RIR/94. Por este dispositivo, a contribuinte “...estava e esta
sujeita & avaliagdo de seu investimento pelo método de equivaléncia patrimonial, pelo
qual é alterado o valor contdbil dos investimentos registrados em seu ativo
permanente, conforme o aumento ou a diminui¢do do Patrimdnio Liquido da investida
no exterior. Desta forma, o contribuinte com investimento (relevante) em sociedade
controlada e/ou coligada devera, por ocasido do levantamento do balango, avaliar seu
investimento com base no seu valor de patriménio liquido, conforme o disposto no art.
330, do RIR/94” (fls. 381).

“Depreende-se que a conta ‘investimentos’ da controladora deve refletir
as alteragcbes patrimoniais da controlada, o que se explica pela relevancia do
investimento em questdo. Um aumento no patriménio liquido da controlada gera um
aumento do ativo da controladora através de um débito em ‘investimentos’, sendo a
contrapartida um crédito em conta de resultado (de equivaléncia patrimonial), o que
representa uma receita n&o tributével para fins de imposto de renda” (fls. 381-382).

“A ndo tributagdo dessa receita, reflexo da Equivaléncia Patrimonial, é
absolutamente légica, na medida em que o mero auferimento de lucro pela investida
ndo implica a percep¢édo desse lucro pela investidora. Os procedimentos contabeis a
que se sujeita a investidora por conta das oscilagdes patrimoniais da investida,

justificam-se tdo somente pela relevancia do investimento.
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Nao é por outro motivo que a lei determina que, quando do pagamento
de dividendos pela sociedade controlada e/ou coligada, fato este que implica na
diminuigdo do valor do seu patriménio liquido, a controladora registre a contrapartida
do recebimentos desse lucros ou dividendos mediante diminuigdo do valor do
investimento”, conforme §1° do art. 331 do RIR/94.

Ndo obstante isto, a Fiscalizagdo lastreou-se no art. 25 da Lei n°
9.249/95 para efetuar o langamento de oficio e o auto de infragdo, sem ter considerado,
ademais, o §6° desse mesmo art. 25, o qual estabelece que “...os resultados da
avaliagdo dos investimentos no exterior, pelo método da equivaléncia patrimonial,
continuardo a ter o tratamento previsto na legislagao vigente, sem prejuizo do disposto
nos §§ 1°, 2° e 3°...”. Além disto, o art. 11 da Instrugdo Normativa n°® 38/96 determinava
que “...a contrapartida do ajuste de investimento no exterior, avaliado pelo método da
equivaléncia patrimonial, ndo sera computada na determinagéo do lucro real. Para
efeito do disposto neste artigo, os resultados positivos decorrentes do referido ajuste,
computados no lucro liquido da empresa no Brasil, poderdo ser dele excluidos,
enquanto que os resultados negativos deverdo ser a ele adicionados, quando da
determinagdo do lucro real...” (fls. 383). Ademais, frise-se “..que em relagdo ao
resultado positivo de equivaléncia patrimonial, ndo havia e nao ha lei que determinasse
a sua tributagdo, respectivamente, a sua adigdo ao lucro real das sociedades
investidoras® (fls. 383). Tal tributagdo somente passou a ser prevista com a discutivel
IN/SRF n° 213/2002.

Por outro lado, a propria Lei n°® 9.249/95, em seu art. 10, dispds que os
dividendos ndo seriam objeto de tributagéo, o que demonstra que a contribuinte teria
agido de acordo com a legislagao vigente.

Il.c) Ademais, a rigor, a tributagdo dos lucros auferidos nao poderia ser
objeto de tributagdo sem previsdo em lei complementar, pois o art. 146, lli, “a” da
CF/88, exige tal instrumento para delinear os fatos juridicos tributarios, o que sgmente

7
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veio a ser obedecido com a Lei Complementar n® 104/2001 e com a Medida Provisoéria
n° 2.158-35 (Art. 74) (fls. 385-386). Assim, “Antes da LC n° 104/01 e MP n° 2.158-35/01
ndo haviam instrumentos legais oponiveis aos contribuintes para a tributagido dos
lucros oriundos do exterior...." (fls. 386);

II.'d) A luz do principio da isonomia, porque, “...no Brasil, o artigo 10 da
Lei n° 9.249/95 determina que os dividendos calculados com base nos resultados
apurados a partir de 1° de janeiro de 1996, pagos a qualquer beneficiario, ndo estdo
sujeitos ao imposto de renda na fonte, e nem podem integrar a base de calculo do
imposto de renda do beneficiario, e (ii) na liha da Madeira, os dividendos também nao
sdo tributados, ndo ha como exigir que os dividendos recebidos de coligadas e
controladas de pessoas juridicas brasileiras sejam tributados no Brasil, por forgca do
artigo XXlll da Convengéo Brasil-Portugal” (fls. 390).

.ll.e) Especificamente em relagdo aos anos de 1996 e 1997, sustenta
que o art. 25 da Lei n° 9.249/95, ao determinar que a tributagdo dos lucros apurados
por sociedades controladas fosse feita quando da sua apuragéo incorreu em ofensa ao
conceito de renda, pois “...a apuragdo de lucros no exterior, por sociedade coligada ou
controlada, ndo deve e néo pode ser considerada fato gerador do imposto de renda,
pois que nao ha, nesse caso, disponibilidade juridica e econémica sobre tais lucros”
(fls. 393). Porém, na esteira do pensamento de Alberto Xavier, a partir do momento em

que a legislagé@o escolheu a tributagdo presumida do lucro (presungéo de distribui¢éo),
®...ndo faria sentido uma nova tributagdo sobre os dividendos distribuidos, resultantes
de tais lucros” (fls. 394). Até porque “...n3o faria sentido a aboligdo da tributagido dos
dividendos pagos por fontes localizadas no pais e submeter ao imposto de renda os
dividendos provenientes do exterior” (fls. 394).

Isto somente veio a ser alterado pela IN 38/96, que determinou a
tributacdo do lucro das controladas/coligadas estrangeiras quando tiver sido

8
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disponibilizados. Entretanto, “...instrugdo normativa, ato administrativo que €, néo é
meio préprio para determinagdo de novo fato gerador, ou seja, ndo compete a
instrugdo normativa estabelecer os contornos do fato gerador ou, ainda, estabelecer
quaisquer critérios da regra matriz de incidéncia dos tributos” (fls. 395). Deste modo,
apenas com o advento da Lei n® 9.532/97 é que, a partir de 1° de janeiro de 1998,
como leciona Alberto Xavier, a tributagdo sobre lucros disponibilizados a pessoas
juridicas residentes no Brasil, por controladas ou coligadas no exterior, tornou-se vélida
(fls. 396).

Porém, é totalmente inadmissivel a “...tributagdo no Brasil de dividendos
distribuidos por sociedades residentes no exterior, a conta de lucros gerados nos anos
de 1996 e 1997, face a auséncia de determinacéo leqal de tal hipétese de incidéncia”
(fls. 396).

Tal idéia deriva do principio constitucional da irretroatividade tributaria
(art. 150, lll. “a® da CF/88), pois “...os dividendos pagos por sociedade estrangeira, com
base em lucros gerados nos anos de 1996 e 1997, ainda que pagos em periodos
subsequentes, ndo sao tributaveis no Brasil, especificamente em face a aplicagio aos
mesmos da lei vigente a época de sua formagado, que ndo previa a tributagcdo do
dividendo oriundo de fonte estrangeira (Lei n°® 9.249/95)" (fls. 397).

I1.f) Por fim, a contribuinte sustentou a invalidade da utilizagdo da TAXA
SELIC como juros moratérios sobre débitos tributarios.

A c. 3% Turma da i. DRJ de S&o Paulo, entretanto, manteve o
langamento. De um lado, rejeitou a preliminar de nulidade do auto de infragdo, pois a
questdo da fixagao do prazo de validade e da prorrogacdo do MPF nédo s&do causas
suficientes para invalidar o langamento, sendo que o art. 16 da Portaria da SRF n°
1.265/99 é claro no sentido de “...que a extingdo do MPF pelo decurso dos prazos
referidos n&o implica nulidade dos atos praticados e faculta a autoridade responhsavel

9
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pela emissao do Mandado anterior determinar a emiss&o de novo MPF para a
conclusdo do procedimento fiscal® (fls. 444). Ademais, o art. 142 do CTN imp6e a
realizagdo do langamento, sob pena de responsabilidade funcional. Assim, o MPF é
“...mero instrumento de controle administrativo” (fls. 444).

No mérito, a i. DRJ entendeu que o Tratado Brasil-Portugal para evitar
Dupla Tributagdo ndo tem aplicagdo ao presente caso, pois o seu art. X deixa claro a
possibilidade dos dois paises de tributarem os dividendos pagos por uma sociedade
residente de um Estado contratante a um residente do outro Estado contratante (fls.
448).

Quanto a alegag¢do da nao tributagdo dos dividendos em razdo de
investimento no exterior da contribuinte avaliado pelo método da equivaléncia
patrimonial, entendeu que se é certo que o §6° do art. 25 da Lei n° 9.249/95 determinou
que os resultados desse método continuariam a ser tratados pela legislagdo até entdo
vigente, também é certo que esta prescricdo deve ser observada sem prejuizo do
disposto nos §§1°, 2° e 3° desse mesmo dispositivo. Ou seja, “...apesar da utilizagdo da
sistematica da equivaléncia patrimonial, os lucros auferidos pela contribuinte, a titulo de
dividendos recebidos de sua coligada / controlada no exterior, devem ser tributados,
por meio da adi¢&do ao lucro liquido, compondo o lucro real do periodo” (fls. 450).

Assim, o art. 10 da Lei n°® 9.249/95 n&o se aplica ao presente caso, pois
se refere somente aos investimentos em empresas domiciliadas no Brasil - o que teria
sido admitido pela prépria contribuinte (fls. 451) — estando claro “...que a tributagédo dos
lucros e rendimentos auferidos no exterior, por meio de investimento em coligada /
controlada, foi determinado pela Lei n° 9.249/95 (art. 25) e pela IN SRF n° 38/96 (arts.
1° e 2°)" (fls. 451).

Ja em relagdo ao argumento da invalidade da Lei n® 9.249/95 e da IN
SRF n°® 38/96, porquanto o suporte para a tributagdo em destaque somente teria sido
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autorizada pela LC n° 104/2001, a i. DRJ entendeu que néo tem competéncia para
analisar questdes de inconstitucionalidade (fls. 453).

No que se refere ao problema da ofensa a isonomia em razdo da
tributacdo de dividendos oriundos do exterior em contraposi¢do a ndo tributagdo dos
oriundos de pessoas domiciliadas no Brasil, entendeu a i. DRJ que “Os contribuintes
com investimentos no Brasil e os com investimento no exterior ndo se encontram,
evidentemente, em ‘situacdo equivalente’. Por exemplo, se a empresa na qual é
realizado o investimento for domiciliada no Brasil, ela é contribuinte para a legislagédo
do imposto de renda, podendo ser alcangada diretamente pela tributagdo, o que néo
ocorre com a domiciliada no exterior” (fls. 454).

Quanto ao argumento de que os dividendos gerados em 1996 e 1997
ndo poderiam ser tributados com base em lei posterior (a Lei n°® 9.523/97), a i. DRJ
manifestou-se no sentido de que, a época da geragdo dos lucros, ja havia tributagio
prevista na Lei n°® 9.249/95 (fls. 455).

Enfim, a i. DRJ, também, ndo acatou o argumento da invalidade dos
juros SELIC, pois os mesmos encontram respaldo legal, sendo que a esfera
administrativa ndo pode analisar questdes de constitucionalidade (fls. 457).

/

Inconformada, a contribuinte interpds Recurso Voluntéario, onde renova
os argumentos langados em sua|lmpugnagao.

o relatorio.
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VvVOTO
Conselheiro OCTAVIO CAMPOS FISCHER

O Recurso Voluntario é tempestivo e esta devidamente acompanhado
de arrolamento de bem de sua propriedade.

Antes de entrar no mérito da questdo em debate, saliento, desde ja, que
esse e. Conselho de Contribuintes tem orientagdo no sentido de que eventual falha na
estruturagdo e cumprimento dos Mandados de Procedimento Fiscal ndo implica na
nulidade do Langamento de Oficio, nem na nulidade do Auto de Infrag3o.

Neste sentido, menciona-se o0s seguintes precedentes
jurisprudenciais:

Nuamero do Recurso: 129772

Céamara: SETIMA CAMARA

Ndamero do Processo: 13971.000669/2001-55

Tipo do Recurso: DE OFICIO

Maténa: IRPJ E OUTROS

Recorrente: DRJ-FLORIANOPOLIS/SC

Recorrida/Interessado: BORTOLATO DISTRIBUIDORA DE FRIOS
LTDA.

Data da Sessdo: 29/01/2003 01:00:00

Relator: Francisco de Sales Ribeiro de Queiroz

Decisdo: Acérdéo 107-06952

Resultado: DPU - DAR PROVIMENTO POR UNANIMIDADE

Texto da Decisdo: Por unanimidade de votos, DAR provimento ao

recurso de oficio.
Ementa: NORMAS PROCESSUAIS - MPF-MANDADO DE

PROCEDIMENTO FISCAL - NULIDADE DO LANCAMENTO -
RECURSO EX OFFICIO. O pleno exercicio da atividade fiscal ndo
pode ser obstruido por forga de um ato administrativo que deve ser
entendido como sendo de carater meramente gerencial. Tal instituto,

por ser medida disciplinadora, visando a administracdo dos trabalhos
de fiscalizagdo, ndo pode se sobrepor ao que dispée o Cédigo
Tributario Nacional acerca do langamento tributario, e aos dispositivos
do Decreto-lei n° 2.354/54, que trata da competéncia funcional para a
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lavratura do auto de infragdo. Recurso de oficio a que se da
provimento.

Numero do Recurso: 129471

Cémara: SETIMA CAMARA

Nuamero do Processo: 10805.001501/2001-91

Tipo do Recurso: VOLUNTARIO

Matéria: CONTRIBUIGAO SOCIAL SOBRE O LUCRO

Recorrente: CONFAB INDUSTRIAL S.A.

Recorrida/Interessado: DRJ-CAMPINAS/SP

Data da Sesséo: 18/09/2002 00:00:00

Relator: Neicyr de Almeida

Deciséo: Acorddo 107-06797

Resultado: OUTROS - OUTROS ,

Texto da Decisdo: Pelo voto de qualidade, REJEITAR a preliminar de
nulidade do auto de infragdo, vencidos os Conselheiros Natanael
Martins, Edwal Gongalves dos Santos, Francisco de Assis Vaz
Guimar&es e Carios Alberto Gongalves Nunes; e, por unanimidade de
votos, NAO CONHECER da matéria submetida ao Poder Judicirio,
CONHECER das demais matérias e NEGAR provimento ao recurso.
Ementa: MPF.MANDADO DE PROCEDIMENTO FISCAL. PROCESSO
ADMINISTRATIVO FISCAL.POSTULADOS.INOBSERVANCIA.
CAUSA DE NULIDADE. ARGUICAO RECURSAL. IMPROCEDENCIA.
O Mandado de Procedimento Fiscal (MPF ) fora concebido com o
objetivo de disciplinar a execugdo dos procedimentos fiscais relativos
aos tributos e contribuigbes sociais administrados pela Secretaria da
Receita Federal. Ndo atinge a competéncia impositiva dos seus
Auditores Fiscais que, decorrente de ato politico por outorga da
sociedade democraticamente organizada e em beneficio desta, ha de
subsistir em quaisquer atos de natureza restrita e especificamente
voltados para as atividades de controle e planejamento das agdes
fiscais. A ndo-observancia - na instauragdo ou na amplitude do MPF -
poderd ser objeto de repreensdo disciplinar, mas ndo tera félego
juridico para retirar a competéncia das autoridades fiscais na
concregdo plena de suas atividades legalmente préoprias. A
incompeténcia sé ficara caracterizada quando o ato ndo se incluir nas
atribuigbes legais do agente que o praticou.

Ndamero do Recurso: 134933

Cé&mara: SETIMA CAMARA

Numero do Processo: 10120.007278/2002-75

Tipo do Recurso: VOLUNTARIO

Maténa: IRPJ E OUTRO

Recorrente: MAISA MIGUEL FELIPE (FIRMA INDIVIDUAL)
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Recorrida/Interessado: 2° TURMA/DRJ-BRASILIA/DF

Data da Sesséo: 13/08/2003 00:00.00

Relator: Octavio Campos Fischer

Deciséo: Acoérddo 107-07268

Resultado: NPU - NEGADO PROVIMENTO POR UNANIMIDADE

Texto da Decisdo: PUV, NEGAR provimento ao recurso.

Ementa:

MANDADO DE PROCEDIMENTO FISCAL - INEXISTENCIA DE
NULIDADE. O Mandado de Procedimento Fiscal (MPF) ndo tem o
condéo de limitar a atuagdo da Administragao Publica na realizagdo do
langamento. Ndo é o mesmo sequer pressuposto obrigatério para tal
ato administrativo, sob pena de contrariar o C6digo Tributario Nacional,
0 que ndo se permite a uma Portania. Assim, o fato de haver
contradigdo entre as datas em que houve a prorrogagdo do MPF e
aquelas em que deste ato foi intimado o contribuinte ndo implica em
nulidade do langamento. Também, esta ndo se verifica se o Agente
Fiscal responsével pelo MPF prorrogado for o mesmo daquele
responsavel pelos MPFs posteriores e pela autuagdo. O art. 16 da
Portaria n° 3.007/2002, ainda que fosse vinculante, sernia aplicavel
somente as situagbes em que houve extingdo do Mandado de
Procedimento Fiscal, 0 que ndo ocorreu no presente caso.

Com efeito, apesar de inicialmente ter sido bem recebida a idéia da
criacdo de um Mandado de Procedimento Fiscal como um instrumento a mais para o
contribuinte controlar a atividade fiscalizadora e arrecadadora da Administragéo Publica
ou de quem lhe fizer as vezes, entendemos que pelo fato de ter sido criado por
instrumento normativo infra-legal (uma Portaria), deve prevalecer o art. 142 do CTN,
que determina as autoridades fiscais que efetue o langamento, sem qualquer restrigdo
de tempo ou burocratica. Assim, ainda que ndo exista MPF, é perfeitamente valida uma
autuagao.

Também, apesar de ndo ser este o entendimento do Relator do
presente caso, a jurisprudéncia desse e. Conselho de Contribuinte tem como valida a
aplicagdo da Taxa SELIC como juros moratérios para os débitos tributarios. Neste
sentido, dentre varias outras decisdes, menciona-se a que segue:

Numero do Recurso: 130810 1
Cémara: SETIMA CAMARA |
Data da Sessdo: 07/11/2002 ;

|
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Relator: Luiz Martins Valero

Decisdo: Acorddo 107-06879

Resultado: NPU - NEGADO PROVIMENTO POR UNANIMIDADE

Texto da Decisdo: Por unanimidade de votos, NEGAR provimento ao
recurso.

Ementa: (...)

JUROS MORATORIOS CALCULADOS COM BASE NA TAXA SELIC -
INCONSTITUCIONALIDADE —~ A Lei n° 9.065/95, que estabelece a
aplicagdo de juros moratérios com base na variagdo da taxa SELIC
para os débitos tributdrios ndo pagos até o vencimento, esté
legitimamente inserida no ordenamento juridico nacional.

No mérito, a questdo parece ser bastante complexa. Observa-se,
inicialmente, que se trata de discuss&o de direito, no sentido de que tanto a Recorrente
como a Fazenda Nacional ndo entram na analise dos fatos que fundamentaram o
langcamento de oficio. O que se discute é apenas a validade da imposi¢do juridica
sobre os fatos praticados pela Recorrente.

Também, ndo ha, por parte da Recorrente qualquer discussdo acerca
do problema da compensagdo de prejuizos, que se originou com a apuragdo da
infragdo principal. Assim, estd em discussao apenas saber se o langamento em
questao tem fundamento legal valido ou n&o.

O ponto em questdo resume-se a seguinte indagagdo: é possivel a
tributagdo dos dividendos pagos por empresa estrangeira, situada na llha da Madeira,
a sua controladora, domiciliada no Brasil?

A Recorrente oferece vérios argumentos no sentido contrario. Em
sintese, no seu entender a tributagdo dos dividendos e lucros obtidos no exterior
somente poderia ser objeto de tributagio vélida ap6s o advento da Lei Complementar
n° 104/2001, que alterou o art. 43 do CTN, para inserir a norma do §2° no seguint
sentido:
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Art. 43. O imposto, de competéncia da Unido, sobre a renda e
proventos de qualquer natureza tem como fato gerador a aquisigdo da
disponibilidade econémica ou juridica:

I - de renda, assim entendido o produto do capital, do trabalho ou da
combinagdo de ambos;

Il - de proventos de qualquer natureza, assim entendidos o0s
acréscimos patrimoniais ndo compreendidos no inciso anterior.

§ 1° A incidéncia do imposto independe da denominagdo da receita ou
do rendimento, da localizagdo, condigcdo juridica ou nacionalidade da
fonte, da origem e da forma de percepgéo. (AC)

§ 2° Na hipétese de receita ou de rendimento oriundos do exterior, a lei
estabelecera as condicbes e o momento em que se dara sua
disponibilidade, para fins de incidéncia do imposto referido neste artigo.
(AC)

Por sua vez, esta legislagdo foi regulamentada pela Medida Provisoéria

n° 2.158-35/2001:

Art. 74. Para fim de determinagdo da base de calculo do imposto de
renda e da CSLL, nos termos do art. 25 da Lei n°® 9.249, de 26 de
dezembro de 1995, e do art. 21 desta Medida Proviséria, os lucros
auferidos por controlada ou coligada no exterior serdo considerados
disponibilizados para a controladora ou coligada no Brasil na data do
balango no qual tiverem sido apurados, na forma do regulamento.

Paréagrafo unico. Os lucros apurados por controlada ou coligada no
exterior até 31 de dezembro de 2001 serdo considerados

disponibilizados em 31 de dezembro de 2002, salvo se ocorrida, antes

desta data, qualquer das hipoteses de disponibilizagdo previstas na
legislagc&o em vigor.

Tal linha de argumentacdo fundamenta-se no art. 146, lll, “@" da

Constituicdo Federal de 1988, que exige lei complementar prévia para que novos fatos

possam ser objeto de previsdo em hipétese de incidéncia de um imposto. Assim,

segundo é possivel concluir, para a Recorrente, a tributagdo dos lucros obtidos no
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exterior traduz-se em nova hip6tese de incidéncia que somente passou a ter respaldo
com supracitada Lei Complementar n°® 104/2001.

Entretanto, com este raciocinio ndo concordamos. E certo que a
Constituicdo de 1988, com a redagdo do art. 146, lll da CF/88, possibilita uma
discuss@o acerca do papel da lei complementar. Ha doutrinadores que sustentam a
chamada teoria tripartida, como é o caso de lves Gandra Martins Filho, e aqueles que
sustentam a teoria bipartida, como &€ o caso de Paulo de Barros Carvalho. Se
adotarmos a primeira, teremos que concluir que sempre é necessaria a existéncia de
uma lei complementar prévia autorizadora de cada nova tributagdo. Se adotarmos a
segunda, iremos concluir que a exigéncia de lei complementar s6 se daria nos casos
de conflito de competéncia e de regulamentagéo dos limites do poder de tributar.

Particularmente, ja tivemos a oportunidade de sustentar a teoria
bipartida, por ocasido do nosso trabalho sobre a Contribuicdo ao PIS (Sdo Paulo:
Dialética, 1999). Todavia, mais recentemente, mudamos nossa orientagdo para
abragcarmos a teoria tripartida. Isto, porém, nao significa que, no presente caso,
entendemos ser necessdria a existéncia de uma lei complementar prévia a autorizar a
tributagc&o de lucros e dividendos obtidos do exterior. Isto pelo simples motivo de que a
redagao originaria do art. 43 do CTN é tdo ampla que autoriza a tributagéo da renda e
dos proventos de qualquer natureza independentemente do local em que os mesmos

tenham sido produzidos. Ou seja, tenho para mim que, desde o advento do Cédigo
Tributario Nacional, o legislador patrio poderia adotar a tributagdo em bases mundiais
para as pessoas juridicas, assim como ha muito tempo vem fazendo para as pessoas
fisicas, sem qualquer reclamo da comunidade juridica.

Por outro lado, a Recorrente sustenta que a tributagcdo em questido
afronta as normas do Tratado Brasil-Portugal para evitar a Dupla Tributagdo. Apds
discorrer profundamente sobre a natureza e a fun¢ao dos Tratados no direito tributério
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brasileiro e criticar a pretensa e invalida dentncia realizada pelo Ato Declaratério n°
53/99, sustentou que as autoridades fiscais atentaram contra a vigéncia desse Tratado.

Para a conclusao a respeito desta questao é importante deixar claro que
estamos discutindo, especificamente, sobre a validade da tributagdo dos dividendos
pagos por controlada do exterior a controladora situada no Brasil. Quanto a isto néo
parece haver divergéncia seja por parte da Recorrente (fls. 362), seja por parte da
Fazenda Nacional (fls. 334 e 448).

Desta forma, podemos voltar nossos olhos para as normas do Tratado
Internacional supra, especificamente para o seu artigo X, para concluir que, de fato,
nele nao ha qualquer impedimento para a tributagéo, seja pelo Brasil, seja por Portugal,
dos dividendos pagos por uma sociedade localizada em um pais a sociedade
localizada em outro pais. Muito pelo contrario, pois sua prescrigdo € no sentido de que
*Os dividendos atribuidos ou pagos por uma sociedade residente de um Estado
contratante a um residente do outro Estado contratante podem ser tributados nesse
outro Estado™. Ou seja, no presente caso, o Tratado Brasil-Portugal autoriza que os
dividendos da sociedade residente na llha da Madeira pagos a sociedade no Brasil
podem ser tributados peio Brasil.

Portanto, a meu ver, nao se trata de questdo na qual a solugdo passa
pela andlise de uma possivel ofensa ao Tratado Brasil-Portugal. Nao.

Todavia, a questdo esta, aqui, em que, para a doutrina, a Lei n°
9.249/95, ao promover a tributagdo em bases mundiais, ndo cuidou da tributagdo dos
dividendos.

Neste sentido, & o pensamento de Alberto Xavier:

A lei ndo previu a hipétese de tributagdo dos dividendos de controladas
ou coligadas estrangeiras porque preferiu atingir os lucros destas na
sua totalidade, independentemente da deliberacdo de seus 6rgdos
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societarios no sentido de destina-los a reservas ou distribui-los aos
sécios ou acionistas. Por outras palavras: a tributagdo no Brasil
justifica-se apenas por uma ‘presuncdo’ ou ficgdo de distribuigdo
automadtica e integral do lucro’ da sociedade estrangeira, como se esta
fosse ‘fiscalmente transparente’.

Ora, se o0 lucro deve ser tributado na sua totalidade, como se
integralmente distribuido fosse, ndo faria sentido uma nova tributagéo,
por ocasido da distribuicdo efetiva (e ja ndo presumida) do dividendo.
Alids, a exclusdo da tributagdo dos dividendos distribuidos ¢
pacificamente adotada pela generalidade dos paises que adotam o
sistema das “controlled foreign corporations”. Também na Lei n°
9.249/95 ndo héa previsdo legal expressa para a tributagdo autbnoma
dos dividendos distribuidos por controladas ou coligadas estrangeiras.

A ndo tributagdo dos dividendos de origem estrangeira insena-se, alias,
na légica da prépria Lei n° 9.249/95, que, pretendendo abolir
radicalmente o fenbmeno da dupla tributagdo econbmica dos
dividendos, suprimiu a tributagdo sobre lucros ou dividendos pagos a
pessoas fisicas ou juridicas com base nos resultados apurados a partir
do més de janeiro de 1996, dispondo expressamente que néo ficardo
sujeitos a incidéncia do imposto de renda na fonte, nem integrardo a
base de célculo do imposto de renda do beneficiario, pessoa fisica ou
juridica, domiciliada no Pais ou no exterior (art. 10). N&o fana, pois,
sentido eliminar a tributagdo dos dividendos pagos no pais ou ao
exterior e submeter a imposto dividendos provenientes do exterior’

(Direito tributario internacional do Brasil. 5 ed., Rio de Janeiro: Editora
Forense, 2002, p. 362).

Concorda-se com esta orientagdo. De fato, referida lei pretendeu tributar

em momento anterior, considerando lucro, algo que nio tem esta caracteristica. Lucro

somente ha quando se tem disponibilidade, econémica ou juridica. Mas, mesmo

deixando de fora esta questao (que, assim, seria bastante similar ao julgamento do

STF sobre o ILL), o importante é considerar que a tributagdo dos dividendos sob o palio

da Lei n® 9.249/95 seria contraditéria e ilégica, pois, como bem asseverou acima

Alberto Xavier, “...se o0 lucro deve ser tributado na sua ftotalidade, como se
integralmente distribuido fosse, ndo fana sentido uma nova tributagdo, por ocasido da

distribuigdo efetiva (e jé ndo presumida) do dividendo®. Até porque, ndo fosse assim,
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estariamos diante de situagdo em que a Lei n°® 9.249/85 poderia estar em choque
frontal com o Tratado em questao.

Com isto, tenho para mim que a tributagdo dos dividendos somente
passou a ser validamente considerada a partir do advento da Lei n® 9.532/97, que
disp0s que a tributagdo dos lucros do exterior somente poderia ser levada a efeito
quando da efetiva transferéncia/disponibilizagdo dos mesmos, nos termos abaixo:

Art. 1° Os lucros auferidos no exterior, por intermédio de filiais,
sucursais, controladas ou coligadas serdo adicionados ao lucro liquido,
para determina¢do do lucro real correspondente ao balango levantado
no dia 31 de dezembro do ano-calendario em que tiverem sido
disponibilizados para a pessoa juridica domiciliada no Brasil.

§ 1° Para efeito do disposto neste artigo, os lucros serdo considerados
disponibilizados para a empresa no Brasil:

a) no caso de filial ou sucursal, na data do balango no qual tiverem sido
apurados;

b) no caso de controlada ou coligada, na data do pagamento ou do
crédito em conta representativa de obrigacdo da empresa no exterior.

§ 2° Para efeito do disposto na alinea “b" do parégrafo anterior,
considera-se:

a) creditado o lucro, quando ocorrer a transferéncia do registro de seu
valor para qualquer conta representativa de passivo exigivel da
controlada ou coligada domiciliada no exterior;

b) pago o lucro, quando ocorrer:

1. o crédito do valor em conta bancaria, em favor da controladora ou
coligada no Brasil;

2. a entrega, a qualquer titulo, a representante da beneficiaria;

3. a remessa, em favor da beneficiéria, para o Brasil ou para qualquer

outra praga;
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4. 0 emprego do valor, em favor da beneficiaria, em qualquer praga,
inclusive no aumento de capital da controlada ou coligada, domiciliada
no exterior.

§ 3° Ndo serdo dedutiveis na determinagdo do lucro real, os juros,

pagos ou creditados a empresas controladas ou coligadas,

domiciliadas no exterior, relativos a empréstimos contraidos, quando,

no balango da coligada ou controlada, constar a existéncia de lucros

nao disponibilizados para a controladora ou coligada no Brasil.

Por outro lado, é importante reconhecer que a tributacdo em questado
deve observar os principios constitucionais, especificamente, o da irretroatividade e o
da anterioridade, pois os lucros gerados até 1997 (inclusive) ndo podem ser
alcangados pela Lei n® 9.532/97. Deixe-se claro. Pela aplicagdo dos mencionados
principios, entendo que somente os lucros produzidos e disponibilizados a partir de
1998 é que por tal lei podem ser objeto da tributagdo em questdo. Tal afirmagdo pode
ser melhor compreendida a partir da idéia de que a hipétese de incidéncia do Imposto
de Renda descreve um fato juridico complexo, cuja realizagdo ndo se da em apenas
um momento (quando da disponibilizago), mas se forma ao longo de um periodo, cujo
apice é a disponibilizagdo. Por isto que a nova lei ndo se aplica a renda produzida
antes de sua publicagdo, mas cuja disponibilizagdo se deu em momento posterior.

Por tais motivos, voto no sentido de rejeitar a preliminar de nulidade do
Auto de Infragio/Langamento de Oficio e, no mérito, dar parcial provimento para o fim
afastar da tributagcdo os dividendos gerados pela controlada no exterior até 1997,
inclusive.

fevereiro de 2004.

OCTAVIO CAMPOS/FISCHER
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