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qualquer modalidade de agfio judicial anterior, concomitante
ou posterior ao procedimento fiscal, importa em rentncia a
apreciagdo da mesma matéria na esfera administrativa, e o
apelo eventualmente interposto pelo sujeito passivo no deve
ser conhecido pelos 6rgdos de julgamento da instincia nic
jurisdicional, devendo ser analisados apenas os aspectos do
langamento nio discutidos judicialmente.

JUROS DE MORA - Decorrem de lei e, por terem natureza
compensatdria, s3o devidos em relagdo ao crédito ndo
integralmente pago no vencimento, seja qual for o motivo
determinante da falta de recolhimento no prazo legal.

TAXA SELIC — A cobranca dos encargos moratérios deve

ser feita com base na variagdo acumulada da Selic, como
determinado por lel.
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{ Brasilia,

Recurso negado.

Vistos, relatados e discutidosf os autos do recurso interposto por BES
INVESTIMFiNTO DO BRASIL S/A - BANCO DE INVEST. (ATUAL DEN DE CIA.
INTERATLANTICO DE ARRENDAMENTO MERCANTIL).

ACORDAM os Membros da Quarta Camara do Segundo Conselho de
Contribuintes, por unanimidade de votos, em negar provimento ao recurso.

Sala das Sessdes, em 18 de outubro de 2006.

/%W J ﬁ*wfw’%

,rHemfci’ue Pinheiro Torres
Presidente e Relator

Participaram, ainda, do presente julgamento os Conselheiros Jorge Freire, Fldvio de Sd Munhoz,

Nayra Bastos Manatta, Jilio César Alves Ramos, Rodrigo Bernardes de Carvalho, Leonardo
Siade Manzan e Mauro Wasilewski (Suplente).
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RELATORIO
Por bem relatar os fatos, adoto e transcrevo o Relatério da Delegacia da Receita

‘Federal de Julgamento:

Trata-se de impugnagdo (fls. 56/76) apresentada por BES Investimento do Brasil S.A. —
Banco de Investimento, supra qualificado, contra o Auto de Infragdo de Contribuigdo
Proviséria sobre Movimentagdo ou Transmissdo de Valores e de Créditos e Direitos de
Natureza Financeira - CPMF de fls. 49/51.

Conforme Termo de Verificagao Fiscal de fls. 46/48:

em agosto de 1997, a empresa sucedida pelo contribuinte acima identificado — Cia. Inter-
Atldntica de Arrendamento Mercantil — deu inicio a litigioso fiscal (MS 97.0072152-3 na
15% Vara Federal do Rio de Janeiro), obtendo liminar em mandado de seguranga,
confirmada posteriormente em sentenga, para garantir a incidéncia da CPMF na forma
prevista pelo art. 8%, inciso IlI, da Lei 9.311/96, nas operagdes relacionadas na Portaria
n®6/97; o processo encontra-se no TRF da 2° Regido, conforme certiddo de fls. 23;

em janeiro de 2002, foi lavrado auto de infragdo referente a CPMF devida aré o periodo
de apuragdo de dezembro de 1998;

no periodo abrangido pela presente fiscalizagdo, de janeiro de 1999 a julho de 2000, o
Banco Boavista Interatldntico S/A (CNPJ 33.485.541/0001-06), em cumprimento a
determinagdes judiciais, manteve o procedimento de ndo reter e ndo recolher a CPMF

sobre as operagdes financeiras do contribuinte em tela;

com relagdo aos fatos geradores ocorridos entre novembro de 1997 a 22.01.1999 foram
lavrados dois autos de infragdo: no processo 10768.001673/2002-39 encontram-se
langados os fatos geradores até dezembro de 1998, e no presente processo encontram-se
apenas aqueles referentes a janeiro de 1999; ambos encontram-se suspensos por forca de
sentenga em mandado de seguranga acompanhado através do PAJ 10768.019267/97-31;

com relacdo aos fatos geradores ocorridos de 17.06.1999 a 12.07.2000, de que trata o
processo 16327.003409/2003-96, a autoridade fiscal informa que o contribuinte obteve
liminar em mandado de seguranga, em junho de 2001, para aplicar a aliquota zero da
CPMF naquele periodo; tal processo tomou o no. 2001.5101011433-8 na 8° Vara
Federal do Rio de Janeiro; em dezembro de 2002 o TRF da 2° Regido deu provimento ao
agravo de instrumento da PFN contra a liminar, a qual, no entanto, ficou prejudicada
por ter havido, em 21 de janeiro de 2003, a prolagcdo de sentenca concedendo a
seguranga; este MS estd sendo acompanhado através do PAJ 10768.008295/2001-33;

os valores tributdveis do més de janeiro de 1999 foram apurados a partir dos extratos
bancdrios fornecidos pelo contribuinte sob intimagdo (fls. 19/20).

Ante o acima apurado, e para prevenir a decadéncia, foi lavrado o Auto de Infragdo de
Contribuicao Proviséria sobre Movimentagio ou Transmissdo de Valores e de Créditos
e Direitos de Natureza Financeira - CPMF, de fls. 49/51, com fundamento nos art. 2°,
4° 5% 6°e 7° da Lein®9.311/96 e art. 1°da Lei n® 9.539/97.

A exigéncia fiscal, que abrange os fatos geradores de 06.01.1999 a 22.01.1999, perfaz o
valor de R$ 36.863.03, jd incluidos os juros de mora calculados aré 29.08.2003. O
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crédito tributdrio foi langado sem a multa de oficio e com a exigibilidade suspensa por
forca de sentenga exarada nos autos do processo n° 97.0072152-3 da 15° Vara
Federal/RJ (art. 151, incisos Il e IV do CTN).

A ciéncia da autuada ocorreu em 01.10.2003 (fls. 49). '

Irresignada, e devidamente representada por seus procuradores (fls. 79/84), interpds a
autuada Impugnagdo de fls. 56/76, protocolizada em 30.10.2003, onde alega, em sintese:

que o presente langamento deveria ser cancelado, pois a Impugnante estd sujeita a
incidéncia da contribuigdo ora exigida a aliquota zero, jd que era sociedade de
arrendamento mercantil, equiparada as institui¢des financeiras para fins fiscais;

que seria manifestamente ilegal a inclusdo de juros de mora no cémputo do alegado
débito, pois sua exigibilidade jd se encontrava suspensa por forca de medida liminar
posteriormente confirmada por sentenga antes da data de lavratura do auto de infragdo,
ndo havendo que se falar em mora no cumprimento da respectiva obrigagdo tributdria
que justifique a incidéncia dos juros moratorios; e

que ndo se poderia utilizar a taxa SELIC para o cdlculo dos juros de mora, em razdo de
sua natureza remuneratdria, e porque supera, sem autorizagGo expressa em lei, o limite
de 1% estipulado no § 1°, do art. 161 do CTN, bem assim o limite de 12% ao ano previsto

no art. 192, §3 °, da CF/88.

Acordaram os membros da Delegacia da Receita Federal em manter o langamento
fiscal. A deliberagdo adotada recebeu a seguinte ementa:

Assunto: Contribuigdo Proviséria sobre Movimentagdo ou Transmissdo de Valores e de
Créditos e Direitos de Natureza Financeira - CPMF

Periodo de apuragdo: 06/01/1999 a 22/01/1999

Ementa: CONCOMITANCIA DE ACAO JUDICIAL. A propositura de agdo judicial
importa renincia a discuss@o administrativa. Hd de ser conhecida a impugnagdo,
devendo o processo ter seu prosseguimento normal, tdo-somente quanto a matéria que
ndo foi levada a juizo.

JUROS DE MORA. Os acréscimos moratdrios sdo devidos mesmo quando suspensa a
exigibilidade do crédito tributdrio correspondente, por expressa disposi¢ao legal.

TAXA SELIC. Utilizagdo da taxa SELIC para o cdlculo dos juros de mora decorre de lei,
que deve ser observada no langamento efetuado pela autoridade fiscal. Nao cabe a
instdncia administrativa apreciar a inconstitucionalidade ou a ilegalidade de normas da

legislagdo tributdria

Langamento Procedente.

N3o conformada com o entendimento proferido pela Delegacia da Receita Federal
de Julgamento, a contribuinte recorreu a este Conselho reeditando, em sintese, 0s mesmos
argumentos expendidos na pega impugnatéria apresentada em primeira instincia, e, ao final,
solicita a reforma do decisum a quo e o cancelamento do langamento fiscal.

E o relatério. %
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VOTO DO CONSELHEIRO-RELATOR
HENRIQUE PINHEIRO TORRES

O recurso € tempestivo e atende aos demais requisitos de admissibilidade. Dele
conheco.

A teor do relatado, versam os autos sobre auto de infragdo lavrado para constituir
crédito tributdrio subjudice pertinente & CPMF que a recorrente teria deixado de recolher aos
cofres piblicos no periodo fiscalizado. As teses de defesa trazidas 4 debate giram em torno do
direito de discutir na via administrativa matéria submetida a apreciagdo do Poder Judiciério; da
ilegalidade e inconstitucionalidade do langamento efetuado; da indevida inclusdo de juros
moratérios no cémputo do valor do alegado débito e, também, da Ilegalidade da utilizagzo da
Taxa Selic para o célculo dos juros moratdrios.

Inicialmente cabe esclarecer que estando o sujeito passivo acobertado por medida
judicial que lhe proteja contra a exigéncia fiscal, ndo pode o Fisco exigir-lhe o tributo, mas isso
ndo impede o érgao fazenddrio de exercer seu dever de oficio consistente em apurar a ocorréncia
do fato gerador, em determinar a matéria tributdvel, em calcular o montante do tributo devido,
em identificar o sujeito passivo e, se for o caso, em propor aplicagdo da penalidade cabivel. O
tributo apurado ficard com a exigibilidade suspensa até cessar o impedimento judicial. Assim
agindo, a autoridade fiscal ndo viola qualquer provimento jurisdicional que tenha conferido ao
contribuinte o direito de ndo se ver compelido a pagar esse ou aquele tributo.

Merece aqui ser lembrado que o judiciério j4 apascentou o entendimento de ndo
poder o juiz impedir a autoridade administrativa de proceder ao langamento, pois até af ndo vai o
poder de cautela do magistrado, o que este pode fazer é manter suspensa a exigibilidade do
crédito. Justamente o que ocorreu no caso em andlise, pois a autoridade jurisdicional deu a
liminar suspendendo a exigibilidade do cred1to trlbutarlo mas ndo impediu o Fisco de exercer
seu oficio.

De outro lado, ciosa da obrigatoriedade de constituir o crédito tributério para
prevenir a decadéncia e, a0 mesmo tempo, em nao descumprir a decisdo mandamental, a
Fiscalizag@o lavrou o auto de infragdo, mas manteve a exigibilidade do crédito suspensa.

Nunca € demais lembrar que a possibilidade de efetuar langamento para prevenir a
decadéncia, referente a matéria em discussdo na esfera judicial, é expressamente prevista no
artigo 63 da Lei n° 9.430, com a redag@o dada pelo artigo 70 da MP n° 2.158/2.001. Estando,
pois,' a matéria subjudice, foi perfeitamente licita a constituicdo do crédito tributdrio, por meio de
lancamento de oficio, para prevenir os efeitos da decadéncia, devendo permanecer suspensa a
exigibilidade do crédito enquanto viger os efeitos da citada medida judicial.

Em relagdo a reniincia ticita a via administrativa ocasionada pela discussdao da
matéria no Poder Judicidrio, entendo ndo merecer reparo a decisdo a quo, pois a busca da tutela
jurisdicional obsta aos 6rgdos judicantes da administracdo apreciar tal matéria, j4 que o
provimento judicial tornar completamente estéril o administrativo.

Da anidlise dos autos, verifica-se que, de fato, o sujeito passivo procurou tutela
jurisdicional pretendendo ter reconhecido o direito a tributagdio da CPMF a aliquota zero,
concedido as institui¢des financeiras, vez que as soc1edades de arrendamento mercantil seriam
equiparadas a essas instituigdes.

Muito embora o termo ‘“rentncia” sugira que a acdo judicial tenha sido interposta
posteriormente ao procedimento fiscal, na esséncia, com o devido respeito dos que defendem o
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contrédrio, as conclusdes sdo as mesmas, porquanto, apds iniciada a a¢io judicial, o julgador
administrativo vé-se impedido de manifestar-se sobre o apelo interposto pelo contribuinte, vez
que a questdo passou a ser examinada pelo Poder Judicidrio, detentor, com exclusividade, da
prerrogativa constitucional de controle jurisdicional dos atos administrativos.

Neste sentido € a jurisprudéncia mansa e pacifica do Segundo Conselho de
Contribuintes e, tanibém, da Cémara Superior de Recursos Fiscais que tém aplicado a renincia a
via administrativa quando o sujeito passivo procura provimento jurisdicional pertinente a matéria

objeto do processo fiscal.
Outro entendimento nao caberia, pois a ordem constitucional vigente ingressou o

Brasil na jurisdi¢@o una, como se pode perceber do inciso XXXV do artigo 5° da Carta Politica
da Republica: “a lei ndo excluird da apreciagcdo do Poder Judicidrio lesao ou ameaga de
direito”. Com isso, o Poder Judicidrio exerce o primado sobre o “dizer o direito” e suas decisdes
imperam sobre qualquer outra proferida por érgdos ndo jurisdicionais. Por conseguinte, os
conflitos intersubjetivos de interesses podem ser submetidos ao crivo judicial a qualquer
momento, independentemente da aprecia¢io de instincias “julgadoras” administrativas.

A triparticdo dos poderes confere ao Judicidrio exercer o controle supremo e
autdnomo dos atos administrativos; supremo porque pode revé-los, para cassa-los ou anulé-lo;
auténomo porque a parte interessada ndo esta obrigada a recorrer as instancias administrativas
antes de ingressar em juizo.

De fato, ndo existem no ordenamento juridico nacional principios ou dispositivos
legais que permitam a discussdo paralela em instancias diversas (administrativas ou judiciais ou
uma de cada natureza), de questdes idénticas. -

Diante disso, a conclusdo légica é que a op¢ao pela via judicial, por qualquer
modalidade de ac¢ao, antes ou concomitante a esfera administrativa, torna completamente estéril
- a discussdo no dmbito ndo jurisdicional. Na verdade, como bem ressaltou o Conselheiro Marcos
Vinicius Neder de Lima, no voto proferido no julgamento do Recurso n° 102.234 (Acdrddo 202-
09.648), ‘“‘tal opg¢ao acarreta em renuncia ao direito subjetivo de ver apreciada
administrativamente a impugnagdo do langcamento do tributo com relagdo a mesma matéria sub
Jjudice.”.
Por oportuno, cabe citar o § 2° do art. 1° do Decreto-Lei n® 1.737/1.979, que, ao
disciplinar os depésitos de interesse da Administragdo Publica efetuados na Caixa Econbmica
Federal, assim estabelece:

Art. 1° OMISSIS..c.ocviviiviiiiiiiininens e ettt e teeesr s e et a e e
§ 2° A propositura, pelo contribuinte, de agao anulatoria ou declaratéria da nulidade do
crédito da Fazenda Nacional importa em remincia ao direito de recorrer na esfera
administrativa e desisténcia do recurso interposto.
Ao seu turmno, o pardgrafo tnico do art. 38 da Lei n°® 6.830/1980 que disciplina a cobranga
judicial da Divida Ativa da Fazenda Publica, prevé expressamente que a propositura de agdo
judicial por parte do contribuinte importa em renincia 2 esfera administrativa, verbis:

Art. 38. Omissis

Pardgrafo tinico. A propositura, pelo contribuinre, da agdo prevista neste artigo importa
em reniincia ao poder de recorrer na esfera administrativa e desisténcia do recurso

acaso interposto. /
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A norma expressa nesses dispositivos legais € exatamente no sentido de vedar-se
a discussdo paralela, de mesma matéria, nas duas instincias, até porque, como a Judicial
prepondera sobre a administrativa, o ingresso em juizo torna inécuo qualquer pronunciamento
administrativo. Esse € o entendimento dado pela exposicdo de motivo n° 223 da Lei n°
6.830/1980, assim explicitado: “Portanto, desde que a parte ingressa em juizo contra o mérito
da decisdo administrativa — contra o titulo materializado da obrigagdo — essa opgéo pela via
superior e auténoma importa ein desisténcia de qualquer eventual recurso porventura interposto
na instdncia inferior.”.

Por derradeiro, cabe ressaltar que o pressuposto para configurar a renuncia a
esfera administrativa é o simples fato de o sujeito passivo haver propostos a¢do judicial versando
sobre a mesma matéria que deu origem ao processo administrativo. In casu, € irrelevante o tipo
de a¢do ou o momento de sua propositura, pois, qualquer que seja a hipétese, se se admitisse a
concomitincia de processos judiciais e administrativos, estar-se-ia violando o principio
const1tu01onal da unicidade de Junsdlgao

Por essas razdes € que a exigéncia da CPMF objeto destes autos, por coincidir
com o objeto de agdo judicial, tornou-se definitiva na esfera administrativa, nos termos postos no
lancamento fiscal, eis que a op¢do pelo Poder Judicidrio importa em remincia a esfera
administrativa, além do que, a decisdo judicial tem efeito substitutivo e prevalente sobre a nio
jurisdicional.
No que pertine a suposta ilegalidade e inconstitucionalidade do auto de infrago,
por n@o haver a autoridade langadora reconhecido o direito da reclamante a aliquota zero da
contribui¢do, a matéria ndo serd aqui discutida haja vista que a questdo da tributagio da CPMF 2
aliquota € justamente o objeto do mandado de seguranga impetrado pela recorrente. Desta feita,
nao cabe o exame dessa matéria na esfera administrativa.

Em relagdo 2 exigéncia de juros moratérios sobre crédito tributdrio cuja
exigibilidade esteja suspensa, entendo ser cabivel, pois a teor do artigo 161 do CTN, o crédito
ndo integralmente pago no vencimento € acrescido de juros de mora, seja qual for o motivo
determinante da falta. Ora, se vier a ser reformada a medida judicial, entdo favoravel ao sujeito
passivo, restard configurada a falta de pagamento da contribui¢@o na data de seus vencimentos e,

por conseguinte, o fato gerador dos juros moratdrios.
Veja-se que a natureza dos juros de mora nido € de sangdo, mas simplesmente

compensatdria. Daf, para se concretizar a hipétese de incidéncia desses acréscimos legais, basta
que o sujeito passivo ndo satisfaga, por qualquer motivo, a obrigagdo tributdria no prazo legal.
Os juros serdo devidos inclusive durante o perfodo em que a cobranga do tributo houver sido
suspensa por decisdo administrativa ou judicial, conforme previsto no art. 5° do Decreto-Lei n°

1.736/1979. ,
Aqui vale também a observagio de que, em caso de procedéncia da ag¢@o judicial

impetrada pela autuada, os juros, por serem acessérios, seguem a mesma sorte do principal. Dai,
se a contribui¢io nio for devida, também ndo serdo devidos os juros moratdrios, pois nesse caso,

nao haverd mora a ser compensada.
Em relagfo & impossibilidade de se utilizar a Selic como taxa de juros moratérios,

€ indubitdvel ser o lancamento tributdrio atividade administrativa plenamente vinculada e
obrigatéria, o que restringe o proceder da autoridade fiscal aos estreitos termos da lei. Por
conseguinte, ndo fica ao alvedrio dos agentes do Fisco estipular os percentuais dos encargos
legais a serem exigidos do sujeito passivo, pois a propria lei ja os especificam. No caso presente,
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os juros foram calculados em percentual equivalente  taxa referencial do Sistema Especial de
Liquidagdo e Custédia - Selic para titulos federais, acumulada mensalmente, conforme

determinag@o dada pelo § 3° do artigo 61 da Lei n® 9.430/1996.
Desse modo, como a fluéncia dos juros moratérios, a partir do vencimento dos

~tr1butos e contribuigdes, decorre de expressa disposi¢do legal, ndo se pode imputar vicio ao ato

*"de langamento no qual formalizou-se o crédito tributério inadimplido com os acréscimos

determinados por lei.

Quanto a suposta ilegalidade ou 1nconst1tuc1onahdade da aplicagio da taxa Selic

como indice dos juros de mora, alegada pela recorrente,

¢ de se observar que a autoridade

administrativa ndo compete a apreciacdo da constltucmnalidade ou legalidade das normas

tributérias.

Assim, como os dispositivos legais relativos aos juros de mora objeto da presente
lide ndo foram julgados inconstitucionais, tampouco tiveram sua execugio suspensa pelo STF,
nio se pode negar-lhe vigéncia, agindo, pois, corretamente, a Fisco ao aplicar-lhes ao

langamento.

Com essas consideragdes, nego provimento ao recurso.
Sala das Sessdes, em 18 de outubro de 2006

//};ENﬁTQUE o
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HEIRO TORRES
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