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PRELIMINAR DE DECADENCIA - DECADENCIA DO
DIREITO DE CONSTITUIR O CREDITO —~ Nos casos de
langamento por homologagao, o prazo decadencial para o
fisco constituir o crédito tributario via langamento de oficio
comega a fluir a partir da data do fato gerador da obrigagdo
tributaria, que no caso das empresas que optam em apurar
seus resultados em base anual, ocorre ac final do ano-
calendario, salvo se comprovada a ocomréncia de dolo,
fraude ou simulagdo, caso em que o prazo comega a fluir a
partir do primeiro dia do exercicio seguinte aquele em que o
langamento poderia ter sido efetuado.

JUROS DE MORA - EXIGIBILIDADE SUSPENSA - Somente
ndo cabera a exigéncia de juros de mora na constituigdo de
crédito tributario, relativa a tributos e contribuigbes de
competéncia da Unido cuja exigibilidade estiver sida
suspensa, se acompanhada de depdsito judicial integral da
importancia questionada.

JUROS DE MORA - TAXA SELIC — O crédito ndo
integralmente pago no vencimento & acrescido de juros de
mora, seja qual for o motivo determinante de sua faita, sem
prejuizo da imposi¢do das penalidades cabiveis e da
aplicagao de quaisquer medidas de garantia previstas em lei
tributaria.

Recurso Negado.

Vistos, relatados e discutidos os presentes autos de recurso
interposto por SANTANDER BRASIL PARTICIPACOES E EMPREENDIMENTOS

S.A ﬂ
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ACORDAM os Membros da Primeira Cadmara do Primeiro Conselho
de Contribuintes, por unanimidade de votos, REJEITAR a preliminar de decadéncia
e, no mérito, NEGAR provimento ao recurso, nos termos do relatério e voto que
passam a integrar o presente julgado. Declarou-se impedido de participar do
julgamento o Conselheiro Jodo Carlos de Lima Junior.

Gt C—

MANOEL ANTONIO GADELHA DIAS
PRESIDENTE

[
NDRI

RELATOR

FORMALIZADO EM: 1 4 AGO 2007

Participaram, ainda, do presente julgamento, os Conselheiros JOSE RICARDO DA
SILVA, PAULO ROBERTO CORTEZ, SANDRA MARIA FARONI, CAIO MARCOS
CANDIDO e MARCOS VINICIUS BARROS OTTONI (Suplente Convocado).
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Recurso n° :150.387
Recorrente : Santander Brasil ParticipacGes e Empreendimentos S.A.

RELATORIO

SANTANDER BRASIL PARTICIPACOES E EMPREENDIMENTOS
S.A., ja qualificado nos autos, recorre de decisdo proferida pela 8 Turma da
Delegacia da Receita Federal de Julgamentc em Sao Paulo - SP, que, por
unanimidade de votos conheceu da impugnagdo, e, no mérito, julgou procedente o
langamento efetuado.

De acordo com a Autoridade Administrativa, a autuag&o é decorrente
de procedimento de verificagdo do cumprimento das obrigagdes tributarias, no qual
foi constatado que o Contribuinte ndo adicionou valores devidos ao lucro real,
recolhendo, assim, IRPJ a menor.

Inconformado com a exigéncia fiscal, da qual teve conhecimento
em 10.10.2002 (fis. 28), o contribuinte apresentou, tempestivamente, impugnagéo
em 23.10.2002 (fis. 31/55), juntando, ainda, os documentos de fls. 56/170, alegando
em sintese que:

(i) Preliminarmente, requer seja a impugna¢do conhecida, uma
vez que a matéria nela combatida, qual seja, a ndo incidéncia de
juros de mora sobre o crédito supostamente devido, ndo se
identifica com aquela argliida no Mandado de Seguranga n°
97.0003480-1. Dessa forma ndo ha que se cogitar em rentncia da
esfera administrativa.

(i) Afirma, ainda, que o direito do Fisco de proceder ao
langamento relativo aos fatos geradores ocorridos de janeiro a
setembro de 1997 foi atingido pela decadéncia, na forma do art.
150, §4°, do CTN. Sendo assim, o auto de infragdo merece ser
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parciaimente anulado em razdo do lapso temporal superior a
cinco anos entre a data do fato gerador e a ciéncia da autuagéo,
em 10.10.02.

(i) Alega o Contribuinte que & incabivel a aplicagio da multa de
oficio no presente caso, pois ndo houve qualquer infragdo a
legistagdo tributaria, visto que o recolhimento foi efetuado nos
termos da liminar deferida no Mandado de seguranga, que
suspendeu a exigibilidade do crédito, na forma do art. 151, do
CTN.

(ii) Aduz que a Lei n°® 9.430/96, em seu art. 63, §2°, extinguiu a
caracterizagdo da mora até 30 dias apds a decisdo final; tal
entendimento é corroborado pelo art. 953, §3°, do Decreto n°
3.000/99 (RIR/99), sob pena de violar o Principio do Amplo
acesso ao judiciario.

(iv) Nesse sentido, afirma que somente a partir do transito em
julgado da decisdo definitiva, favordvel ou ndo, é que ocorrera
efetivamente o vencimento da obrigagéo. Esclarece que s6 existe
a mora em relagdo a uma obrigagdo se previamente tiverem sido
verificados, cumulativamente, o vencimento da divida, a culpa do
devedor e a viabilidade do cumprimento tardio, citando, para
embasar seu argumento, li¢gdes de Ordando Gomes, Hugo de Brito
Machado e Misabel Abreu Machado Derzi.

(iv) Alega que estando a exigibilidade do crédito tributério
suspensa, seria até admissivel a lavratura de um Termo de
Fiscalizagao, mas nao do auto de infragdo. @Q
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(v) Finalmente, afirma que a existéncia da liminar torna patente
que o Contribuinte nio descumpriu qualquer dever juridico, néo
Ihe podendo ser imputado qualquer penalidade.

A vista de sua Impugnagso, a 8. Turma da Delegacia da Receita
Federal de Julgamento em Sao Paulo - SP, por unanimidade de votos, julgou

procedente o langamento.

Em suas razdes de decidir, verificaram os julgadores que as
matérias objeto da impugnacado e do mandado de seguranga sdo distintas, motivo
pelo qual, deve ser apreciada.

Em relagéo a argliigdo de decadéncia, destacaram os julgadores
que no presente caso, ao contrario do que pretende demonstrar o Contribuinte, nao
se aplica o art. 150, §4°, do CTN, mas sim o art. 173, |, do mesmo diploma legal,
visto que foi efetuado o langamento de oficio decorrente de revisdo fiscal. Desta
forma, o direito do Fisco de constituir o crédito tributario, relativamente ao fato
gerador compreendido entre janeiro a setembro de 1997, extinguir-se-ia, a partir de
01/01/2004, ndo estando, portanto, maculado pela decadéncia a lavratura do auto de
infragao.

Ainda, nesse sentido, afirmaram que ainda que prevalecesse o
entendimento do Contribuinte, aplicando o art. 150, §4°, do CTN, também ndo teria
ocorrido a decadéncia do crédito tributario em discussiao, pois o fato gerador ocorreu
em 31/12/1997, e a decadéncia teria ocorrido em 31/12/2002,

Em relagdo a alegacgdo do Contribuinte de que nao poderia ter sido
lavrado auto de infragdo em razio da suspenséao da exigibilidade do crédito tributario
decorrente do deferimento de liminar em mandado de seguranga, destacaram os
julgadores que a atividade da administragéo publica é vinculada, nét;@itando sujeito
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a qualquer juizo de oportunidade ou conveniéncia. Dessa forma, verificando infragao
a legislagdo tributaria, cabe ao fiscal autuante lavrar o devido auto de infragao,

independentemente de medida judicial que suspenda a cobranga.

Em relagdo a incidéncia dos juros de mora, verificaram os
julgadores, que ao contrario do alegado pelo Contribuinte, estes sdo devidos desde
o vencimento, inclusive durante em que a respectiva cobranga estiver suspensa por
decisdo administrativa ou judicial, nos termos do art. 161, do CTN e art. 953, do
RIR/99.

Finalmente, destacaram os julgadores que as alegagdes do
Contribuinte quanto & aplicagdo da multa de oficio devem ser desconsideradas, uma
vez que n@o houve langamento a esse titulo (fls.08).

Intimado da decisdo de primeira instancia, o Contribuinte
apresentou recurso voluntario, em 24.01.2006, tempestivamente (fls. 209/230),
alegando em sintese que:

Preliminarmente, requer seja a impugnac¢ao conhecida, uma vez
que a matéria nela combatida, qual seja, a ndo incidéncia de juros de mora sobre o
crédito supostamente devido e a decadéncia parcial do crédito, ndo se identifica com
aquela argiida no Mandado de Seguranga n° 97.0003480-1. Dessa forma ndo ha
que se cogitar em rentincia da esfera administrativa.

Afirma, ainda, que o direito do Fisco de proceder ao langamento
relativo aos fatos geradores ocorridos de janeiro a setembro de 1997 foi atingido
pela decadéncia, na forma do art. 150, §4°, do CTN. Sendo assim, o auto de infragao
merece ser parcialmente anulado em razao do lapso temporal superior a cinco anos
entre a data do fato gerador e a ciéncia da autuagéo, em 10.10.02.
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Alega o Contribuinte que ¢ incabivel a aplicagdo da multa de oficio
no presente caso, pois ndo houve qualquer infra¢do a legislagao tributaria, visto que
o recolhimento foi efetuado nos termos da liminar deferida no Mandado de
seguranca, que suspendeu a exigibilidade do crédito, na forma do art. 151, do CTN.

Aduz que a Lei n® 9.430/96, em seu art. 63, §2°, afasta a aplicagdo
da multa de oficio, que no presente caso decorre da clara subsungio da situaggo do
Contribuinte, ou seja, que ndo houve qualquer infragéo a legislagdo tributaria, sendo
incabivel a aplicagdo da multa diante da suspensdo da exigibilidade do crédito
tributario nos termos do art. 151, do CTN.

Alega que estando a exigibilidade do crédito tributario suspensa,
nao €& admissivel a lavratura do auto de infragio.

Pelo exposto, requer seja dado provimento ao recurso, reformando
a deciséo ora recorrida, com a decretagdo da decadéncia do direito de langar os
valores relativos a janeiro a setembro de 2007, além da desconstituigdo do crédito
tributario exigido, com o consegtiente cancelamento do auto de infragao.

E o relatério.

-
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VOTO

Conselheiro VALMIR SANDRI, Relator.

O recurso €& tempestivo e preenche os requisitos para sua
admissibilidade. Dele, portanto, tomo conhecimento.

A fim de afastar a exigéncia, o Recorrente argiiiu preliminarmente a
decadéncia do direito do fisco constituir o crédito tributario via langamento de oficio,
ao argumento de que todos os valores relativos ao IRPJ ocorridos de janeiro a
setembro de 1997 foram tacitamente homologados no periodo de janeiro a setembro
de 2002, com a consequliente extingdo parcial do crédito tributario, ja que a ciéncia
somente foi dada ao Recorrente em 10 de outubro daquele ano, ex vi do disposto no
§ 4°., art. 150 do CTN.

Como é sabido, especificamente no direito tributario, a decadéncia
refere-se ao direito do Fisco de constituir o crédito tributario, através do langamento,
que & o ato administrativo, de carater declaratério e constitutivo, dotado de auto-
executoriedade, que representa, em relagdo a pessoa politica, e a sociedade, um
dever, ao passo que, relativamente ao sujeito passivo, € um direito cujo exercicio
deve ser suportado.

Para que nao se perpetue etemnamente o direito ac langamento, o
Cédigo Tributario Nacional estabelece que tal direito se extingue apés cinco anos,
contados da ocorréncia do fato gerador (art. 150, §4°.), do primeiro dia do exercicio
seguinte aquele em que o langamento poderia ter sido efetuado (inciso [, do art.
173), e da data em que se tornar definitiva a decisdo que houver anulado por vicio
formal, o langamento anteriormente efetuado (inciso I, do art. 173).

No presente caso, conforme se infere das informagbes constantes
dos autos, no ano-calendario de 1997 o Recorrente optou em tributar seus
resultados com base no Lucro Real Anual, e sendo assim, indubitavel que o fato
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gerador da obrigagao tributaria ocorreu tao somente na data de 3t de dezembro de
1997, época em que foi apurado o Lucro Real do contribuinte, base de calculo do
Imposto de Renda e, por conseguinte, o termo inicial para a contagem do prazo
decadencial ocorreu na data de 01.01.1998, e nesse passo ndo ha o que se falarem
perda do direito do fisco constituir o crédito tributario via langamento de oficio.

Isto porque, por op¢do as pessoas juridicas tributadas com base no
lucro real poderdo determinar o lucro em balang¢o anual levantado no dia 31 de
dezembro ou mediante levantamento de balancetes trimestrais na forma da Lei n.
9.430/96.

No caso de optarem pela apuragido do lucro real anual, caso do
Recorrente, terao que necessariamente pagar, mensalmente, o imposto derenda e a
contribuicdo social calculado por estimativa, utilizando como base de célculo o
resultado do somatdric de um percentual aplicado sobre a receita bruta no més,
acrescido de ganhos de capital, demais receitas e resultados positivos, ou seja, as
importdncias recolhidas mensalmente é apenas uma mera antecipa¢ao do imposto e
contribuigdo que sera devido ao final do ano-calendario (31.12), época em que é
apurada a efetiva base de calculo do tributo, bem como a ocorréncia do fato gerador
da obrigagéo tributaria.

Em sendo assim, ndo ha como prosperar os argumentos
despendidos pelo Recorrente no sentido de que a ocorréncia do fato gerador é a
data do pagamento das antecipagdes, pois se assim fosse, ndo haveria o que se
falar em recolhimento a maior e/ou a menor do que o devido quando da apuragéo do
resultado ao final do ano-calendario, pois o efetivo fato imponivel da exagao
tributaria ja teria acontecido por ocasidao dos recolhimentos mensais, aliado ao fato
da impossibilidade de se eleger dois fatos geradores de uma mesma exagdo, ou
seja, um por ocasido das antecipagbes e outro por ocasido da apuragdo dos
resultados ao final do ano-calendario.

Dessa forma, voto no sentido de afastar a preliminar de decadéncia

g

suscitada.
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Quanto & argiiigdo da inaplicabilidade dos juros e da multa de mora,
& de se observar que por ocasido do langamento a autoridade autuante fez mengéo
que constituiu os créditos tributarios comrespondentes sem a aplicag&o da multa de
oficio, tendo em vista que havia por ocasidio do langamento liminar na Medida
Cautelar 2000.03.00.033615-2, razdo porque, a presente discussdo se limitara a
exigéncia dos juros moratdrios.

Neste sentido, alega o Recorrente que na existéncia de causa
suspensiva de exigibilidade, incabivel a lavratura do Auto de Infragdo com a
cominagao de juros de mora, eis que ndo descumpriu qualquer dever juridico.

Entretanto, entendo que niao deve prosperar os argumentos acima
despendidos, eis que independentemente de estar em pleno vigor a liminar que
concedeu a suspensdo pleiteada, o fato é que o langcamento foi efetuado no seu
correto valor, sem considerar as agdes propostas pelo Recorrente, tendo em vista
que o mesmo foi procedido tao somente para evitar a decadéncia do direito de Fisco
constituir o crédito tributario, eis que langado com sua exigibilidade suspensa.

Logo, ndo ha o que se suscitar conduta negativa da administragao
publica diante de pressupostos faticos ensejadores de langamento tributario, devido
ao fato de haver a possibilidade de ndo se efetuar o recolhimento dos valores
langados caso venha o Recormrrente obter &xito em agao judicial por ela interposta,
tendo em vista que cabe a administragdo, como atividade obrigatéria e vinculada,
apenas observar a ocorréncia dos pressupostos previstos em lei e efetuar o
correspondente langamento.

E notério o fato de ser atividade administrativa de lancamento
vinculada, significando que a aplicagdo da lei tributaria ao caso concreto havera de
ser feita segundo os estritos termos da lei, sem se levar em consideragao as razées
de conveniéncia ou oportunidade da Administragao.

E nem poderia ser diferente, pois, estando o tributo submetido ao
principio da legalidade, todos os aspectos da sua hipétese de incidéncia se esgotam

=2



Processo n°. : 16327.003462/2002-14
Acérdido n°, :101-96,192

na descrigdo legal, sem que reste a autoridade administrativa a menor margem de
discricionariedade na verificagao do fato tributavel.

Além de vinculada, essa atuagdo administrativa & obrigatéria em
duplo sentido. Em primeiro lugar, porque a arrecadagdo do tributo reveste-se de
interesse publico e, por isso, & indisponivel, fato que, por sua vez, confere

obrigatoriedade a atuagao da Administragao.

Isso quer dizer que, ndo tendo a Administragdo o poder de dispor do
direito ao tributo que surge para o Estado em razdo da ocorréncia do fato gerador,
terd que obrigatoriamente promover a sua execugdo forgada, caso ndo haja o
pagamento voluntario pelo sujeito passivo. Em segundo lugar porque a execucgao
forcada ndo podera ser promovida sem o devido titulo executivo, que no caso €
materialmente constituido pelo langamento.

Nao fosse o argumento acima aduzido que por si s6 sdo suficientes
para manter a exigéncia, € de se observar que os juros moratérios ndo sao
sindnimos nem de tributo e muito menos de penalidade, mas sim de uma
indenizagdo da mora, a titulo de ressarcir o Estado pela ndo disponibilizagdo do
valor devido ao Erario no tempo certo, e sendo assim, inaplicavel o disposto no art.
63 da Lei n. 9.430/96, que trata exclusivamente da multa de oficio e da muita de
mora.

Outro entendimento nao poderia ser dado ao caso, eis que, se
mantidoc o entendimento esposado pelo Recorrente, implicaria enfraquecer a
protegdo outorgada pela medida judicial, vez que se ao final do processc a
pretensdo do contribuinte vier a ser denegada, o mesmo recolheria valor menor que
o devido por forca da desvalorizagdo da moeda.

Por outro lado, se ao final do processo a demanda Ihe for favoravel,

@,
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O fato é que a presente matéria j& se encontra inclusive sumulada
por esse E. Conselho de Contribuintes por intermédio da Samula 1°. CC n. 5, com o

seqguinte verbete:

“Sumula 1° CC n. 5: Sao devidos juros de mora sobre o crédito
tributario na integralmente pago no vencimento, ainda que suspensa
sua exigibilidade, salvo quando existir depdsito no montante
integral”.

Pelo exposto, voto no sentido de AFASTAR a preliminar decadéncia
suscitada, para no mérito NEGAR provimento ao recurso.

E como voto.

Sala das Sessdes - DF, em 13 de junho de 2007
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