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ATIVIDADE DO LANCAMENTO TRIBUTARIO - SOBRESTAMENTO
DO PROCESSO.

A atividade administrativa de langamento € vinculada e obrigatéria (CTN
142, paragrafo tnico), nfio a elidindo o fato de haver agdo judicial em curso
sobre a matéria objeto do langamento tributdrio, mormente quando o
contribuinte ndo se encontra amparado por sentenga favoravel referente ao
periodo de que trata a agdio fiscal. Na auséncia de decisfio judicial impeditiva
do lancamento ¢ dever de oficio o langamento tributirio pela autoridade
fiscal. Destarte, nfio h4 fundamento legal para sobrestar o andamento do
presente processo administrativo.

JUROS SELIC - MATERIA SUMULADA

Sttmula 1°CC n® 2. O Primeiro Conselho de Contribuintes ndo é competente para
se pronunciar sobre a inconstitucionalidade de lei tributdria (DOU, Se¢do 1, dos
dias 26, 27 e 28/06/2006, vigorando a partir de 28/07/2006).

Sumula 1° CC n® 4. A partir de abril de 1993, os juros moratérios incidentes sobre
débitos tributdrios administrados pela Secretaria da Receita Federal sdo devidos,
no periodo de inadimpléncia, a taxa referencial do Sistema Especial de Liquidacio
e de Custodia - SELIC para titulos federais (DOU, Secdo I, dos dias 26, 27 e
28/06/2006, vigorando a partir de 28/07/2006)

JUROS DE MORA SOBRE MULTA DE OFICIO - INAPLICABILIDADE

Os juros com base na taxa Selic ndo devem incidir sobre a multa de oficio,
vez que o artigo 61 da Lei n.° 9.430/96 apenas imp&e sua incidéncia sobre
débitos decorrentes de fributos e contribui¢des. Igualmente, ndo incidem os
juros previstos no artigo 161 do CTN sobre a multa de oficio. As polémicas e
controvérsias sobre esse assunto vem de longa data, o que ja fragiliza a tese
em favor da incidéncia, pois, tratando-se de norma punitiva, com implicagfio
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direta na dimens8o da pena, nfio poderia o texto legal dar margem a tantas
dividas. No ambito das normas juridicas de natureza punitiva, nenhuma
pena, via de regra, vai sendo agravada com o decurso do tempo. Para que isso
pudesse ocorrer (juros sobre a multa/penalidade), a Lei deveria ser muito
clara a respeito, 0 que nfo se verifica no texto normativo vigente.

Vistos, relatados e discutidos 0§ presentes autos.

Acordam os membros do colegiado, por maioria de votos, dar provimento
parcial ao recurso, para afastar os juros de mora sobre a multa de oficio, nos termos do
relatorio e voto que integram o presente julgado. Vencidos os Conselheiros Ester Marques Lins
de Sousa e Nelso Kichel. Designado o Consetheiro José de Oliveira Ferraz Corréa para
elaborar o voto vencedor no que ange’ ao fastamentowdos juros de mor. a multa de

oficio. ‘ e / /";/
/ o =
r’Matqués/Lms‘de Sousa ~ Presuiente e Relatora.
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Relatorio

Por economia processual e bem descrever a lide adoto o Relatério da deciso
recorrida (f1s.129/130) que transcrevo a seguir:

Em trabalho de revisdo interna da DIPJ/98 do contribuinte, a
empresa em referéncia foi autuada e notificada a recolher o
crédito  wributdrio no valor de R$ 36661236, incluindo
contribuicdo, multa e acréscimos legais (11 2 — demonstrativo
consolidado do crédito tributdrio).

A fiscalizagdo constatou que a contribuinte apresentou valores
de CSLL a pagar com exigibilidade suspensa nos anos
calendario de 1997 e 1998.

Em pesquisa junto ao TRF foram localizadas seguintes agfes
Judiciais;

I- Mandado de Seguranca n® 98.0008702-8, com pedido para
deduzir do IRPJ a despesa com a CSLL, com sentenga favoravel
ao contribuinte e apelagdo 1999.03.99 115056-3, ainda ndo
Julgada junio ao TRF.

2- Mandado de Seguranga 98.0008703-6, com pedido para
recolher a CSLL a aliguota de 8%, com sentenga favordvel ao
contribuinte e apelagdo 2001.03.99.055402-0 ainda ndo julgada
Jjunto ao TRF.

3- Mandado de Seguranga 97.0004658-3, com pedido para
recolher a CSLL do ano-base de 1997 a aliguota de 8%, com
sentenga desfavordvel ao contribuinte e apelagio 97.03.085184-
3 ainda ndo julgada junto ao TRF.

4- Medida Cautelar 97.0004658-3, decorrente do MS acima, sem
liminar concedida pelo TRF.

Diante de tais constatagdes, a fiscalizagdo constituiu o crédito
tributario de CSLL relativa ao ano calendario de 1997, através
do auto de infracdo abaixo discriminado, com exigibilidade e
multa de oficie agravada pelo ndo atendimento & intimagdo por
parte da contribuinte:

Contribuicdo Social sobre o Lucro Liguido

Auto de Infracdo fls. 3/4

Infragdo 001 - Falta de recolhimento da CSLL {financeiras)
Valor apurado conforme Termos de Verificagdo Fiscal

Enguadramento Legal - Art. 2° e §§ da Lei n°7698/88; arts. 1° e
2°da Lei n®9316/1996, art. 28 da Lei n® 9 430/96.




Crédito Tributario - 123.139,99 — Contribuicdo
- 138 532,48 - Mudta de oficio

- 104.939,89 - Juros de mora (cdleulo  até
30/08/2002)

TOTAL 366.612,36

A empresa apresentou  impugnacdo, protocolizada em
1171172002 (fls. 30/41),alegando em sintese o seguinte:

a) Nio é cabivel no caso o agravamento da multa de oficio,
posto que esta s6 pode ser aplicada nos casos em que o
contribuinte se recusa a cumprir intimagdes expedidas pela SRF
com o intuito de atrapalhar a fiscaliza¢do, o que ndo ocorreu no
caso presente, faltando assim tipicidade & conduta da
Impugnante

b} A fiscalizagdo sequer teve o trabalho de comprovar a intengdo
da Impugnante de ndo apresentar os documentos, o que poderia
se dar com uma simples reiteragdo da intimagéo, procedimento
alids corriqueiro, preferindo estranhamente imputar de plano
Impugnante a conduta acima e agravar a multa por ocasido da
lavratura do auto de infragdo

¢) Por outro lado, é de se salientar que ndo poderia jamais ser
penalizada a Impugnante por niio apresentar documentos que,
alem de publicos, sdo de conhecimento necessdrio da
administracdo e da propria autoridade autuante.

d) Q crédito tributdrio langado ndo pode ser exigido em sua
totalidade, sob pena de afronta a deciséo judicial que conceden
parcialmente a seguranga pleiteada nos autos do Mandado de
Seguranca n® 97 (004658-3.

e) Seria de rigor e até de bom senso o sobrestamento do presente
processo administrativo até decisdo final do Judicidrio naquele
feito, sob pena de se tornarem indcuas as decisbes a serem
proferidas nas instdncias administrativas sobre a presente
matéria,

O crédito tributdario que se pretende ver definitivamente
constituido por meio do auto de infragdo lavrado nio pode
prevalecer nos termos em que langado, tendo em vista que os
juros de mora jamais poderiam ser cobrados na dimensdo
consignada pelo auto de infragdo, por terem sido calculados com
base na taxa SELIC, que é indice inadequado para tanto.

Em 21 de dezembro de 2006, a 10 Turma de Julgamento da Delegacia da
Receita Federal de Julgamento em S&o Paulo, por unanimidade de votos, conheceu da
impugnagdo e julgou procedente em parte o langamento, nos termos do Acordio 16-12.003
(fls. 128 a 135), assim ementado:

ASSUNTO  CONTRIBUICAO SOCIAL SOBRE O LUCRO
LIQUIDO - CSLL

Ano-calenddrio: 1997
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MULTA DE OFICIO. CABIMENT(Q. Na auséncia de decisdo
judicial favoravel ao contribuinte é cabivel o langamento da
multa de oficio.

MULT4 DE OFICIO AGRAVADA. Comprovado que a
Fiscalizagio estava de posse dos elementos necessdrios ao
langamento descabe a aplica¢do da multa agravada por ndo
atendimento de intimagdo.

SOBRESTAMENTO. O processo administrativo terd seguimento
normal em relagdo a matéria ndo levada & apreciagdo do Poder
Judicidrio.

TAXA SELIC. ALEGACOES DE ILEGALIDADE E
INCONSTITUCIONALIDADE. Nédo compete a autoridade
administrativa apreciar  questdes relacionadas a
inconstitucionalidade de leis ou a ilegalidade de normas
infralegais, materias estas reservadas ao Poder Judicidrio.

A empresa foi cientificada da mencionada decisdo de primeiro grau,
conforme o Aviso de Recebimento (AR), fl.138, em 31/01/2007, e interpds o recurso ao
Conselho de Contribuintes, em 28/02/2007, fls.145/156, que em sintese, repete 0s mesmos
argumentos expendidos na impugnacao.

A recorrente alega que demonstrou em sua impugnag¢io que impetrou o
Mandado de Seguranga n°® 97.0004658-3 objetivando assegurar o direito liquido e certo de
calcular e recolher a CSLL devida no ano-base de 1997 & aliquota de 8%, e ndo de 18%, sem
adicionar o valor da contribuicdo na base de célculo respectiva, conforme constou, inclusive,
do termo de Verificago anexo ao auto de infragdo, e que o auto de infragdo foi lavrado
justamente para exigir os valores apontados pela Impugnante em sua declaracio de
rendimentos com exigibilidade suspensa em razdo do mandado de seguranga supra
mencionado, pelo que a Recorrente expressamente requereu o sobrestamento do processo
administrativo até final decisfio do mandado de seguranga.

Diz que a decis@io de primeira instdncia ndo pode prosperar, tendo em vista
que, sendo definitivamente julgado o Mandado de Seguranca de forma favoravel 4 ora
Impugnante, nada serd devido a titulo da contribui¢do social sobre o lucro e, por conseqiiéncia,
restard manifestamente prejudicada tanto a cobranga que o fiscal autuante pretendeu preservar
com a constituigdo do respectivo crédito tributario, como os acréscimos que lhe sfo acessorios,
inclusive a multa, nada mais podendo ser exigido da Impugnante.

Ademais, igualmente ndo considerou o Fiscal autuante que no caso presente a
r. sentenca proferida no mandado de seguranga n® 97.0004658-3 foi parcialmente procedente,
conforme se verifica das cdpias juntadas aos autos {doc. 06 da defesa), de modo que quando
menos relativamente 4 parte que lhe foi favoravel os valores ndo poderiam ser cobrados, e
ainda acrescidos de multa, pois estdo com sua exigibilidade suspensa.

Quanto aos juros sobre a multa, a recorrente alega que, ao conferir os
célculos apresentados pela Secretaria da Receita Federal com o valor a ser garantido para
seguimento do recurso, constatou que além dos juros de mora aplicados sobre o valor do
tributo estd o Fisco a aplicar taxa SELIC sobre o valor da multa, acrescendo em muito o valor
supostamente devido.




Afirma que tal matéria sé niio foi objeto da impugnagiio porque tais juros
ndo foram langados no Auto de Infracfo, sendo certo que a recorrente tomou conhecimento
desta exigéncia pela primeira vez somente por ocasiio da conferéncia do demonstrativo
denominado "consolidag8o para arrolamento de bens e direitos na moeda corrente", fornecido
pela Secretaria da Receita Federal, a pedido da Recorrente, em 23 de fevereiro de 2007 (doc.
3).

Destaca que, pelo que se infere da legislaciio que rege a matéria, esta somente
autoriza a incidéncia de multa e juros sobre o valor atualizado do tributo ou da contribuigio,
Nio autoriza, como pretende o Fisco, o célculo dos juros sobre o valor da multa, o que torna o
procedimento adotado pelo Fisco totalmente ilegal e inconstitucional, por falta de amparo
legal.

Para refor¢ar sua alegagio transcreve excertos de jurisprudéncia do Conselho
de Contribuintes (fls.150/152), e, interpretando o art.61 da Lei n® 9.430/96, conclui afirmando
que os débitos de tributos e contribuigdes e de multas (penalidades) tém causas diversas.
Enquanto os débitos de tributos e contribui¢des decorrem da prética dos respectivos fatos
geradores, as multas decorrem de violagdes & norma legal, no caso, do suposto ndio pagamento
dos tributos e contribui¢des nos prazos legais.

Aduz a recorrente que, o artigo 43 da Lei n° 9.430/96, vem evidenciar ainda
mais que o artigo 61 da Lei n° 9.430/96 prevé a cobranga de juros unicamente sobre o valor
dos tributos e contribuigfes.

Quanto aos juros de mora se insurge por entender que se devidos fossem,
jamais poderiam ser exigidos na dimensfio pretendida, porque estdo sendo calculados com base
em percentual equivalente a taxa SELIC acumulada mensalmente, a qual além de ser figura
hibrida, composta de correcdo monetéria, juros e valores correspondentes a remuneracho
servicos das instituicGes financeiras, fixada unilateralmente por 6rgio do Poder Executivo e,
ainda, extrapola em muito o percentual de 1% previsto no artigo 161 do CTN, como
reiteradamente reconhecido pelo C. Superior Tribunal de Justica

Finalmente, requer (i) a improcedéncia da exigéncia de juros de mora
calculados sobre a multa de oficio; (ii) a impossibilidade de utilizagdo da taxa SELIC para
calculo dos juros de mora; e (iii) para que seja determinado o sobrestamento do presente
processo administrativo até julgamento definitivo do Mandado de Seguranca n° 97.0004658-3,
flagrantemente prejudicial & cobranga objeto da autuagio e em cumprimento & sentenga
proferida, tudo como medida de direito e de justica.

E o relatério,
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Voto Vencido

Conselheira Relatora, Ester Marques Lins de Sousa

O recurso voluntirio € tempestivo e preenche os requisitos de admissibilidade
previstos no Decreto n® 70.235/72, dele conhego.

Conforme relatado o contribuinte discute no dmbito judicial (Mandado de
Seguranga 97.0004658-3) as normas impostas pelo art.2° da Lei n® 9.316/96 que alterou a
aliquota para 18% para as institui¢des financeiras, a partir de 1° de janeiro de 1997.

Nesse ponto vale transcrever o seguinte trecho da decis@o recorrida (f1.131 )
que bem reproduz a situacfio da demanda judicial na data do langamento tributario, verbis:

No presente caso, na data do lancamento, a contribuinte ndo
estava amparada por nenhuma decisdo judicial favordvel, ndo
tendo sido reconhecido o seu direito a recolher a CSLL a
aliguota de 8% Conforme consta as fls. 109/114, a sentenca
proferida nos autos do Mandado de Seguranca n® 97.0004658-3
foi parcialmente procedente, in verbis:

"Ante todo o exposto julge procedente em parte o pedido, nos
termos do artigo 269, do Codige de Processo Civil e concedo
parcialmente a seguranca tdo somente para determinar que a
Lei 9.316/9G produza os seus efeitos a partiv de 24 de janeiro de
1997, e revogo, parcialmente, a liminar concedida".

Ou seja, a CSLI, relativa ao ano calenddrio de 1997, apurada
em 31/12/1997 ¢ devida a aliquota de 18%, ndo estando a
contribuinte amparada por sentenga favoravel.

Quanto & referida matéria tratada no &mbito judicial, o contribuinte ndo se
insurge no &mbito administrativo, apenas rechaga a lavratura do auto de infragfio por haver
acdo judicial em curso, e também se insurge conira a aplicagfio dos juros selic.

No tocante & parte favordvel que a recorrente alega ter-lhe sido deferida, vale
esclarecer que tendo o fato gerador da exigéncia tributaria ocorrido em 31/12/1997 esta o
mesmo albergado pelos efeitos da Lei 9.316/96 produzidos a partir de 24/01/1997, tal como
previsto na decisfio judicial, tornando-se indcua a alegacio da recorrente.

Passemos, pois, & andlise das matérias ndo submetidas ao crivo judicial.

No que se refere ao langamento da CSLL ha que se compreender que ainda que se
fosse o caso da existéncia de tutela judicial caberia o langamento para prevenir a decadéncia,
ao teor do art.63 da Lei n® 9.430/96. De sorte que, a ago judicial nfo € impedimento para que
se formalize o crédito tributdrio, mediante o langamento, ainda que fosse com o objetivo de
prevenir a decadéncia, razdo pela qual ndo merece acolhida aos argumentos da recorrente.

Ademais, a atividade administrativa de lancamento € vinculada e obrigatdria (CTN
142, pardgrafo Unico), nfo a elidindo o fato de haver agfo judicial em curso sobre a matéria
objeto do langamento tributario, mormente quando o contribuinte nfio se encontra ampargdo

=0



por sentenga favoravel referente ao periodo de que trata a acfo fiscal. Na auséncia de decisio
judicial impeditiva do lancamento é dever de oficio o langamento tributario pela autoridade
fiscal.

Destarte, ndo ha fundamento legal para sobrestar o andamento do presente processo
administrativo.

Quanto a formalizagfio do crédito com os juros moratorios, o artigo 161 do CTN, nio
deixa margem a serem afastados, seja qual for o motivo determinante da falta de pagamento do
crédito tributdrio, verbis.

Art. 161 O crédito ndo integralmente pago no vencimento é
acrescido de juros de mora, seja qual for 0 motivo determinante
da falta, sem prejuizo da imposigdo das penalidades cabiveis e
da aplica¢do de quaisquer medidas de garantia previstas nesta
Lei ou em lei tributdria,

§ 1° Se a lei ndo dispuser de modo diverso, os juros de mora sdo
calculados a taxa de um por cento ao més.

§ 2° O disposto neste artigo ndo se aplica na pendéncia de
consulta formulada pelo devedor dentro do prazo legal para
pagamento do crédito

A exigéncia decorre de expressa disposi¢do legal, ndo cabendo aos drgos do
Poder Executivo deixar de aplica-la, encontrando 6bice, inclusive nas Stimulas n® 2 e 4 deste E.
Conselho Administrativo, verbis:

Stmula 1°CC n° 2: O Primeiro Conselho de Contribuintes ndo é
competente para se pronunciar sobre a inconstitucionalidade de
lei tributaria. (DOU, Se¢do 1, dos dias 26, 27 e 28/06/2006,
vigorando a partir de 28/07/2006).

Siimula 1° CC n° 4 A partir de abril de 1995, os juros
moratorios incidentes sobre débitos tributdrios administrados
pela Secretaria da Receita Federal sdo devidos, no perfodo de
inadimpléncia, a taxa referencial do Sistema Especial de
Liquidagdo e de Custddia - SELIC para titulos federais. (DOU,
Secdo 1, dos dias 26, 27 e 28/06/2006, vigorando a partir de
28/07/2006)

Quanto aos juros sobre a multa, a recorrente alega que, ao conferir os
calculos apresentados pela Secretaria da Receita Federal com o valor a ser garantido para
seguimento do recurso, constatou que além dos juros de mora aplicados sobre o valor do
tributo esta o Fisco a aplicar taxa SELIC sobre o valor da multa, acrescendo em muito o valor
supostamente devido.

Afirma que tal matéria s6 ndo foi objeto da impugnagiio porque tais juros
ndo foram langados no Auto de Infracio.

O contribuinte se insurge contra a aplicagéo dos juros de mora sobre a multa
de oficio aduzindo que, o artigo 43 da Lei n® 9.430/96, vem evidenciar ainda mais que o artigo
61 da Lei n® 9.430/96 prevé a cobranca de juros unicamente sobre o valor dos tributos e
contribuicdes.

Em primetro lugar hd de se compreender que havendo o contribuinte se
insurgido contra os juros selic sobre o crédito tributario na fase impugnatéria e sendo o crédito

8



Processo n® 16327.003463/2002-51 S1-TEO2
Acédrddo n ° 1802-00.599 FL 219

tributario constituido pelo langamento (tributo + penalidade) coerentemente deve ser entendido
que a matéria fora impugnada. Somente deve ser considerada como matéria ndo impugnada aos
que entendem que a penalidade ndo é crédito tributdrio. N&o sendo este o entendimento
perseguido no presente voto, tem-se a matéria, objeto do recurso, como impugnada desde o
inicio.

Passemos, pois, ao exame da questdo.

Tem razdio a recorrente na parte que afirma que os débitos de tributos e
contribui¢Ges e de multas (penalidades) tém causas diversas. Enquanto os débitos de tributos e
contribui¢ées decorrem da pratica dos respectivos fatos geradores, as multas decorrem de
violagbes a norma legal, no caso, do suposto ndo pagamento dos tributos e contribui¢ées nos
prazos legais, no entanto discordo do entendimento da ndo incidéncia dos juros de mora sobre
a multa de oficio.

O artigo 142 do CTN, descreve, na verdade, o fato de que, no mesmo auto de infragéo,
pode ocorrer o langamento tributdrio, em que se exige o tributo devido pelo contribuinte, e a
aplicagfio da penalidade pelo fato de este contribuinte ter deixado de recolher o tributo.
Portanto reunidos em um unico langamento, e, devidamente discriminados, a cobranca do
tributo e a aplicagdo da multa pela infragfo, resta constituido o crédito tributirio que deve ser
exigido com o0s acréscimos legais (juros de mora).

Portanto, efetuado o langamento tributario, de oficio, ou seja, constituido o crédito
tributirio a sua substincia é o pagamento do tributo e da penalidade pecuniéria aplicada pelo
descumprimento da norma legal, no presente caso, a denominada multa de oficio de que trata o
inciso I do artigo 44 da Lei n°® 9.430/96.

Sobre os juros de mora, conforme visto acima, o proprio art. 161 do CTN menciona a
incidéncia dos juros sobre o erédito ndo integralmente pago no vencimento, ndo podendo ser
outro crédito sendio aquele constituido nos termos do art.142 do CTN, ou seja, crédito tributério
{objeto prestacional, representado em dinheiro) = tributo (nfio pago) + penalidade aplicada
(ndo paga).

Dizer que a penalidade aplicada nfio integra o montante do crédito tributdrio ndo passa
de um imperioso despautério.

A exigéncia dos juros sequer depende de formalizagfo, uma vez que serfio devidos
sempre que o principal ( tributo ou penalidade) estiver sendo recolhido apds o prazo de
vencimento, mesmo que ndo quantificados (os juros) quando da formalizagdo do crédito
tributdrio por meio do lancamento.

Apesar disso, hd quem argumente que, se do crédito a que se refere o caput do
transcrito art. 161 do CTN constasse a multa de oficio, ndo haveria razéo para mencionar nesse
mesmo dispositivo “sem prejuizo da imposigdo das penalidades cabiveis”.

Nio ¢ nenhuma novidade dizer que o CTN ¢ recheado de repetices.

A verdade é que, ndo haveria necessidade de novamente constar no mencionado
art.161 tal comando, porque a partir do langamento surge o crédito, no entanto com o intuito de
afastar os juros de mora outros argumentos poderiam advir no sentido de que tendo sido
aplicada a penalidade no seria cabivel a aplicagiio dos juros de mora porque a “penalidade”
seria em substitui¢io de outros encargos etc.,




Ora, a caracterizagio da mora dé-se de direito, e, ndo depende sequer que o sujeito
passivo seja interpelado com o auto de infragdo. Nao sendo o valor devido integralmente pago
até o vencimento, o crédito deve ser acrescido de juros de mora.

Partitho do entendimento expresso no Parecer MF/SRF/Cosit/Coope/Senog n° 28, de
02 de abril de 1998, segundo o qual, considerando o disposto no art.161 do CTN, é possivel
concluir que mencionada norma legal autoriza a exigéncia de juros de mora sobre a multa em
carater geral, nada impedindo que a lei especifica disponha de forma diferente, determinando
que os juros de mora devam incidir apenas sobre os tributos e as contribui¢des.

E certo que tivemos no passado dispositivos legais (art. 59 da Lei n® 8.383/91 e art.84
da Lei n° 8981/95) que deixaram dividas quanto a exigéncia dos juros de mora sobre a multa
de oficio aplicada.

A interpretacdo literal decorrente da mencionada legislacdo era no sentido de que pela
redaciio das leis mencionadas os juros deveriam incidir apenas sobre os tributos e
contribui¢des, ndo autorizando, pois, a exigéncia dos juros de mora sobre outros débitos sem a
natureza juridica de tributo.

No entanto, com a edicdo da Lei n® 9.430/96, é possivel mudar de paradigma para
concluir que, com apoio no artigo 61 e seu § 3°, restou explicito ser cabivel a exigéncia dos
juros de mora sobre a multa de oficio, a partir do vencimento da penalidade, cujos fatos
geradores (descumprimento da norma legal) ocorrerem a partir de 01/01/1997, vejamos:

Art 61.0s débitos para com a Unido, decorrentes de tributos e
contribuicées administrados pela Secretaria da Receita
Federal, cujos fatos geradores ocorrerem a partir de 1° de
Janeiro de 1997, ndo pagos nos prazos previstos na legislagio
especifica, serdo acrescidos de multa de mora, calculada ¢ taxa
de trinta e trés centésimos por cento, por dia de atraso.

§3° Sobre os débitos a que se refere este artigo incidirdo juros
de mora calculados a taxa a que se refere 0 § 3° do art. 3° a
partir do primeiro dia do més subsegiiente ao vencimento do
prazo até o més anterior ao do pagamento e de um por cento no
més de pagamento. (Vide Lei n° 9 716, de 1998)

(Grifei)

Sobre o vencimento da multa de oficio langada, depreende-se do auto de infrago
(11.03) que a muita de oficio tem prazo para pagamento, qual seja, trinta dias apés a ciéncia do
langamento pelo sujeito passivo. Ora, se os juros moratérios a que se refere o § 3° do art. 61, da
Lei n® 9.430/96, somente se aplicam sobre débitos com prazo de vencimento, infere-se que
incidem sobre a multa de oficio ndo paga no prazo de trinta dias ap6s a ciéncia do langamento
pelo autuado.

O artigo 43 da lei n® 9.430/96 ac tratar do auto de infragio sem tributo (crédito
tributdrio correspondente exclusivamente a multa ou a juros de mora, isolada ou conjuntamente) prevé
a incidéncia de juros de mora calculados a taxa Selic sobre o crédito tributério formalizado, a
partir do primeiro dia do més subsegiiente ao vencimento do prazo até o més anterior ao do pagamento
e de um por cento no més de pagamento, o que demonstra claramente a imbrica¢do com o art.161
do CTN e com o artigo 61, § 3° da mesma Lei n°® 9.430/96, desnecessario seria repetir que nos
casos da multa de oficio de que trata o artigo 44 da mesma lei também deverdo incidir os juros
de mora,
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Feitas as consideragOes acima e no contexto de uma interpretacfo sistematica, €
forgoso concluir que ao teor do art.161 do CTN, bem como dos artigos 43, paragrafo finico,
61, § 3°, da Lei n® 9.430/96, por se tratar de débitos para com a Unido, incidem tanto sobre a
CSLL quanto sobre a multa de oficio, os juros de mora com base na taxa Selic a partir do
primeiro dia do més subseqiiente ao vencimento do prazo até o més anterior ao do seu
pagamnento.

Sabendo-se que os juros de mora incidem a partir de vencimentos distintos em relago
ao vencimento do tributo e ao vencimento da multa langada de oficio (30 dias apds a ciéncia do
langamento). Antes do lancamento ndo ha falar em juros de mora sobre a multa de oficio.

Os juros de mora incidentes sobre as multas pecunidrias proporcionais, aplicadas de
oficio, terfio como termo inicial de contagem o més seguinte ao do vencimento do prazo fixado
na intimagdo do auto de infrag8o ou de notificagio de langamento, conforme fixado na Portaria
MF n° 370 de 23-12-88, verbis:

I - Os juros de mora incidentes sobre as mulias pecuarias
proporcionais, aplicadas de oficio, terdio como termo inicial de
contagem o més seguinte ao do vencimento do prazo fixado na
intimagdo do auto de infragdo ou da notificacdo de lancamento e
serdo calculados, a razdo de 1% (um por cento) ao més-
calenddrio ou fragdo, sobre o valor corrigido monetariamente.

1. Esta Portaria entra em vigor na data de sua publicagdo

Nesse sentido traz-se a lume excerto do voto do Desembargador Dirceu de Almeida
Soares quando do julgamento, pela 2°. Turma do TRF4, da AC 2005.72.01.000031-1/SC, em
2006 (Leandro Paulsen, Direito Tributario, 9" ed., Livraria do Advogado, pag. 1028), ipsis
litteris:

“..tanto a multa quamto ao tributo sdo aplicavels os mesmos
procedimentos e critérios de cobranga. E nde poderia ser
diferente, porquanto ambos compde o crédito tributario e devem
sofrer a incidéncia de juros no caso de pagamento apos o
vencimento. Ndo haveria porgue o valor relativo @ multa
permanecer congelado no tempo. Tampouco ha falar em
violagdo da estrita legalidade ... O artigo 43 da Lei n® 9.430/96
traz previsdo expressa da incidéncia de juros sobre a multa, que
pode, inclusive, ser lancada isoladamente.”

Com efeito, € legitima a exigéncia de juros de mora tanto sobre o débito lancado
(CSLL) como da respectiva multa de oficio, nfio pagos no vencimento, calculados pela taxa
Selic a partir do primeiro dia do més subsegiiente ao dos respectivos vencimentos dos prazos
até o més anterior ao do pagamento ¢ de um por cento no més do pagamento, conforme
determinacgdo legal expressa.

Para sedimentar as consideracOes feitas no presente voto, traz-se & colagio o
entendimento expresso no seguinte Acorddo da Cémara Superior de Recursos Fiscal desse
Egrégio Conselho Administrativo:

ACORDAQ n® CSRF/04-00.651, julgado em 18/09/2007:

JUROS DE MORA — MULTA DE OFICIO — OBRIGACAO
PRINCIPAL — A obrigagdo tributdria principal surge com a



ocorréncia do fato gerador e tem por objeto tanto o0 pagamento
do tributo como a penalidade pecunidria decorrente do seu ndo
pagamento, incluindo a multa de oficio proporcional O crédito
tributdrio corresponde a toda a obrigagdo tributdria principal,
incluindo a multa de oficio proporcional, sobre o qual, assim,
devem incidir os juros de mora a taxa Selic.

Diante do exposto, voto no sentido de negar provimento ao recurso.
0 mento

‘ﬁer M grques }mﬁS
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Voto Vencedor

José de Oliveira Ferraz Corréa, Redator designado

Em que pesem as razdes de decidir da eminente relatora, peco vénia para dela
divergir apenas quanto & incidéncia dos juros de mora sobre a multa de oficio.

A questdo é bastante polémica, e a controvérsia vem de longa data. Esse, a
meu ver, ja € um primeiro ponto que fragiliza a tese em favor da incidéncia de juros sobre a
multa de oficio, posto que, tratando-se de aplicagio de norma punitiva, com implicagfio direta
na dimens@o da pena, ndo poderia o texto legal deixar margem para tantas dividas e polémicas.

De fato, pela redagéio do art. 161 do CTN, se considerarmos que a multa de
oficio estd incluida na expressfo “crédito”, no inicio do texto, € possivel indagar quais seriam
entfio as “penalidades cabiveis” referidas mais adiante no mesmo dispositivo?

Art. 161 O grédito ndo integralmente pago no vencimenio ¢
acrescido de juros de mora, seja qual for o motivo determinante
da falta, sem_prejuizo da imposicdo das penalidades cabiveis e
da aplica¢do de quaisquer medidas de garantia previstas nesta
Lei ou em lei tributaria. {grifos acrescidos)

Mas esse ndo € o Unico problema.

A lei 8.383/1991, que instituiu a UFIR, deixava bastante claro que os juros de
mora ndo incidiam sobre a rubrica relativa 4 multa de oficio:

Art. 54. Qs débitos de qualgquer natureza para com a Fazenda
Nacional e os decorrentes de contribuicbes arrecadadas pela
Unido, constituidos ou_ndo, vencidos até 31 de dezembro de
1991 e ndo pagos até 2 de janeiro de 1992, serdo atualizados
monetariamente com base na legislagdo aplicavel e convertidos,
nessa data, em quantidade de Ufir didria

§ 1° Os juros de mora caleulados até 2 de janeiro de 1992
serdo, também, convertidos em quantidade de Ufir, na mesma
data.

§ 2° Sobre a parcela correspondente ao tributo ou contribuicdo,
convertida em quantidade de Ufir, incidirdo juros moratorios a
razdo de um por cento, por més-calenddario ou fragdo, a partir de
fevereirao de 1992, inclusive, além da multa de mora ou de oficio.

(grifos acrescidos)

Vé-se que a multa de oficio era indiretamente atualizada pela UFIR, porque
incidia sobre uma base atualizada por esse indice, mas ela propria {a multa de oficio) néo sofria
a incidéncia dos juros de mora.




Com a estabilizagfio econdmica, tivemos a extingio das regras de atualizacfio
monetdria e a institui¢io da taxa de juros Selic, mas nfio houve a introdu¢iio de uma regra
expressa determinando que os juros passariam a incidir sobre a multa de oficio. Alids, o texto
da Lei n° 8.981/1995 indicava que os juros continuavam a incidir apenas sobre a rubrica
principal dos débitos:

Art. 84 Os tributos e contribuicfes sociais arrecadados pela
Secretaria da Receita Federal, cujos fatos eeradores vierem a

ocorrer a partir de 1° de janeiro de 1993, ndo pagos nos prazos
previstos na legislagdo tributaria serdo acrescidos de:

I - juros de morg, equivalentes a taxa média mensal de captagéo
do Tesouro Nacional relativa a Divida Mobilidria Federal
Interna, (grifos acrescidos)

Com a introdugéo da Lei n® 9.430/1996, as regras relativas 4 multa de mora e
a0s juros de mora tiveram nova redagéo:

Art.61. Os débitos para com a Unido, decorrentes de tributos e
contribui¢des administrados pela Secretaria da Receita Federal,
cujos fatos geradores ocorrerem a partir de 1° de janeiro de
1997, niio pagos nos prazos previstos na legislagdo especifica,
serdo_acrescidos de multa de mora, calculada a taxa de trinta e
trés centésimos por cento, por dia de atraso.

§ 1° A multa de que trata este artigo serd calculada a partir do
primeiro dia subsegilente ao do vencimento do prazo previsto
para o pagamento do tributo ou da contribuigdo até o dia em que
gcorrer 0 seu pagamento.

§ 2° O percentual de multa a ser aplicado fica limitado a vinte
por cerio.

§ 3° Sobre os débitos a que se refere este artigg incidirdo juros
de mora calculados a taxa a que se refere o § 3° do art. 5° a
partiv do primeiro dia do més subseqiiente ao vencimento do
prazo até o més anterior ao do pagamento e de um por cento no
més de pagamento. (grifos acrescidos)

O texto acima, igualmente ao do CTN, veio novamente suscitar diuvidas, na
medida em que néo identifica claramente quais rubricas estfio abrangidas na expressiio “débitos
para com a Unido™.

Ocorre que se estes “débitos” abrangessem a multa de oficio, haveriamos de
concluir também pela incidéncia da multa de mora sobre a multa de oficio, incidéncia essa que
ndo poderia ser afastada pelo § 3° do art. 950 do RIR/1999 (Decreto n® 3.000/1999):

Art 950.0s débitos ndo pagos nos prazos previstos na legislagio
especifica serdo acrescidos de multa de mora, calculada & taxa

de trinta e trés centésimos por cento por dia de atraso (Lei n®
9430, de 1996, art 61).

§12(.) -
§22(.)
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§3¢ A multa de mora prevista neste artigo ndo sera aplicada
quando o valor do imposto ja tenha servido de base para a
aplicagdo da multa decorrente de langamento de oficio.

Com efeito, o decreto nfo poderia derrogar a Lei. Nesse contexto, a
interpretagdo mais adequada, a meu ver, é que a multa de oficio ja ndo estava incluida no caput
do art. 61 da Lei 9.430/1996 (de onde concluo que o decreto nio incorre em ilegalidade), e ndo
que o decreto exonerou onde a Lei nfio exonerava.

Por outro lado, com a ampliag8o do alcance da expressdo “débitos para com a
Unigio”, contida no referido art. 61 da Lei 9.430/1996, os juros de mora deveriam também
incidir sobre a multa de mora, e isso todos sabemos que nfo ocorre.

Para afastar esse problema, normalmente se argumenta que os juros devem
incidir apenas sobre obriga¢des com prazo de vencimento, como se apenas a multa de oficio o
tivesse, e a multa de mora configurasse uma obrigagdo sem vencimento, o que a tornaria
semelhante as chamadas obrigacSes naturais em Direito Civil (ndo exigiveis).

Mas a multa de mora, como acontece com a multa de oficio, tem vencimento.
Ele apenas € imediato, concomitante & mora (inadimpléncia), tanto o é que a multa de mora ¢
perfeitamente exigivel desde entfio, configurando, portanto, obrigag8o vencida.

Assim, o argumento em relagfo ao vencimento ndo serve para solucionar o
problema da incidéncia dos juros de mora sobre a multa de mora, como também nfo serviria
para afastar a incidéncia dos juros de mora sobre os proprios juros de mora, ou da multa de
mora sobre a multa mora, etc., e nfo € razoavel entender que a lei deixaria em aberto tantas
possibilidades de combinagdo, principalmente quando se trata das conseqiiéncia em relagfo a
aplicag@o de norma punitiva.

A regra contida no paragrafo tinico do art. 43 da Lei 9.430/1996 poderia
solucionar todas essas questdes, mas a incidéncia de juros la prevista estd restrita s multas
isoladas, aquelas normalmente exigidas em decorréncia do descumprimento de obrigactes
acessorias,

Finalmente, registro que também hé manifestacdo recente da Cémara
Superior de Recursos Fiscais, no sentido de que nfio deve haver incidéncia de juros de mora
sobre a multa de oficio, conforme Acorddo CSRF/02-03.133, de 06/05/2008, nos seguintes
termos:

1) Por maioria de votos, NAO CONHECER da preliminar de
perda de objeto do recurso em fuce do trdnsito em julgado da
decisdo judicial quanto ao mérito, suscitada pela Conselheira
Maria Teresa Mariinez Lopez. Vencidos os Conselheiros Maria
Teresa Martinez Lopez e Mancel Coelho Arruda Juwmior
(Substituto convocado), 2) Por maioria de votos, ACOLHER «
preliminar de decadéncia até os fatos geradores do més de
outubro de 1999, vencidos os Conselheiros Josefa Maria Coelho
Marques, Gilson Macedo Rosenburg Filho, Julio César Vieira
Gomes e Elias Sampaio Freirve que ndo acolhiam, 3) por maioria
de votos CONHECER do recurso guanto a incidéncia sobre a
muldta de oficio dos juros a taxa SELIC, vencidos os Consellieiros
Henrique Pinheiro Torves (Relator), Gilson Macedo Rosenbur




Filtho e Leonardo Siade Manzan, e por maioria de votos DAR
provimentg nessa parte, vencidos os conselheiros Henrigue
Pinheiro Torres (Relator} e Antonio Praga, que mantinham essa
incidéncia. Designada para redigir o voto vencedor a
Conselheira Maria Teresa Martinez Lopez.

Como um tltimo argumento, observo que no dmbito das normas juridicas de
natureza punitiva, nenhuma pena, via de regra, vai sendo agravada com o decurso do tempo.
Para que isso pudesse ocorrer (juros sobre a multa/penalidade), a Lei deveria ser muito clara a
respeito, o que nio verifico em relagfo a questio ora debatida.

Deste modo, voto no sentido de DAR provimento PARCIAL ao recurso, para
afastar a incidéncia dos juros de mora sobre a multa de oficio.

Sal%s Sessdes em 03 de agosto de 2010.

// d /_,/ /7 //ﬂ_.«/
S e /%«c_/«/

José de Oliveira Ferraz Corréa
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TERMO DE INTIMACAO

Intime-se um dos Procuradores da Fazenda Nacional, credenciado junto a
este Conselho, da decisiio consubstanciada nos despachos supra, nos termos do art. 81, § 3°,
do anexo I, do Regimento Interno do CARF, aprovado pela Portaria Ministerial n® 256, de
22 de junho de 2009

Brasilia, 03 de setembro de 2010,

Maria Conc@g Sousa Rodrigues

Secretaria da Cimara

Ciéncia
Data: ! /

Nome:
Procurador(a) da Fazenda Nacional

Encaminhamento da PFN:
[ ] apenas com ciéncia;
[ 1com Recurso Especial;

[ J com Embargos de Declaracio.



