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COMPENSAGAO INDEVIDA DE BASES NEGATIVAS DA CSL - Estando
a matéria submetida ao Poder Judicidrio, a decisdo dessa esfera € que
determinara a efetiva aplicagdo da limitagdo de compensagéo prevista
nas Leis n° 8.981 e 9.065/95.

JUROS DE MORA -TAXA SELIC - Estando previsto na legislagdo a
aplicagio da referida taxa, deve ser exigida nos langamentos de oficio.
CSLL ~ DEDUCAO DE UM TERCO DA COFINS PAGA - 1999 - A
pessoa juridica podera compensar, com a Contribuigdo Social sobre o
Lucro Liquido — CSLL devida em cada periodo de apuragao trimestral ou
anual, até um tergo da COFINS efetivamente paga. (Lei 9.718/98 art. 8° §
1°).

Vistos, relatados e discutidos os presentes autos de recurso interposto pela

82 TURMA DA DELEGACIA DA RECEITA FEDERAL DE JULGAMENTO EM SAO PAULO |
E HSBC INVESTIMENT BANK BRASIL S.A - BANCO DE INVESTIMENTO.

ACORDAM os Membros da Quinta Camara do Primeiro Conselho de

Contribuintes, por unanimidade de votos, NEGAR provimento ao recurso de oficio e por

maioria de votos, REJEITAR a preliminar de nulidade do langamento, nos termos do

relatorio e voto que passam a integrar o presente julgado. Vencido o Conselheiros Eduardo

da Rocha Schmidt e, no mérito, por unanimidade de votos, DAR provimento PARCIAL ac

recurso para admitir a compensagdo de um tergo da COFINS paga. O Conselheiro Eduardo

da Rocha Schmidt apresentara declaragdo de voto.
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RESIDENTE E RELATOR

FORMALIZADO EM: 1 6 SET 2005

Participaram, ainda, do presente julgamento, os Conselheiros: NADJA RODRIGUES
ROMERO, DANIEL SAHAGOFF, ADRIANA GOMES REGO, FERNANDO AMERICO
WALTHER (Suplente Convocado), IRINEU BIANCHI e JOSE CARLOS PASSUELLO.
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Recurso 144,408

Recormrente ‘82 TURMA DA DELEGACIA DA RECEITA FEDERAL DE JULGAMENTO
EM SAQO PAULO | E HSBC INVESTIMENT BANK BRASIL S.A-BANCO DE
INVESTIMENTO

RELATORIO

82 TURMA DA DELEGACIA DA RECEITA FEDERAL DE JULGAMENTO EM
SAQO PAULO | E HSBC INVESTIMENT BANK BRASIL S.A — BANCO DE INVESTIMENTO,
CNPJ N° 33.254.319/0001-00, ja qualificada nestes autos, inconformada com a decisao
prolatada pela 82 Turma da DRJ em Sao Paulo/SP | , consubstanciada no acérddo de n°
5.793 de 26 de agosto de 2004 que julgou procedente em parte o langamento referente a
Contribuicio Social sobre Lucro Liquido, contido no Auto de Infragdo de fls.09/11, tendo em
vista as seguintes infragdes:

1. CSLL - FINANCEIRAS — DIFERENCA APURADA ENTRE O VALOR
ESCRITUADO E O DECLARADO/PAGO — CSLL (VERIFICACOES OBRIGATORIAS):

Valores apurados conforme Temmo de Verificagdo Fiscal. Fato Gerador
31/12/99, 31/12/09, 31/12/2000, 31/12/2000, 31/12/2001, 31/12/2001, 31/12/2002,
31/12/2002.

Enquadramento legal: art. 58 da Lei 8.981/95; art. 16 da Lei 9.065/95; art. 77,
inciso lll, do Decreto-lei 5.844/43; art. 149 da Lei 5.172/66; art. 2 e §§ da Lei 7.689/88; art. 1
da Lei 9.316/96; art. 28 da Lei 9.430/96; art. 7 da MP 1.807/99, art. 6 da MP 1.807/99.

A contribuinte inconformada com autuagdo do auto de infragao apresentou a
impugnagcio de folhas 79/84 argumentando, em sintese:
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Que o adicional de 4% da CSLL passou a ser exigido dos contribuintes

somente a partir de maio de 1999, tendo em vista o disposto no art. 6 da MP 1.807/99, fica
claro que a aplicagdo do adicional de 4% em todo o ano calendario nio possui
embasamento legal, portanto ndo pode ser admitida.

Que a autoridade de fiscalizagdo n&o considerou outro dispositivo iegal e que
acabou por aumentar indevidamente o valor da CSLL langada.

Cabe salientar que o disposto no paragrafo 1 do art. 8 da Lei 9.718/99 diz
que a pessoa juridica podera compensar a Contribuicdo Social sobre Lucro Liquido devida
em cada periodo de apuragdo trimestral ou anual até um tergo da Contribuigdo para o
Financiamento da Se3guridade Social efetivamente paga.

Que a natureza da taxa Selic é remuneratdria, sendo assim, agride a sua
aplicagéo por ser inconstitucional, bem como sua ilegalidade, ndo podendo ser admitida a
sua utilizagio no presente caso, com a natureza de juros de mora.

Que a autoridade fiscal omitiu ato essencial para cometa definicZo do valor
da CSLL efetivamente devida pela impugnante, caso a agao judicial concomitante seja
julgada improcedente, razdo pela qual, nos temmos doa rt. 149, inciso IX do CTN, o presente
langamento deve ser revisto de oficio, independente da anélise dos inclitos julgadores da
DRJ de forma que se obedega aos principios da legalidade, da verdade material e da
oficialidade, que regem o processo administrativo fiscal.

Por fim, a impugnante requer o recabimento, o conhecimento e o provimento
da presente impugnagao, com o gancelamento dos valores equivocadamente langados no
auto de infrag&o, com o que se estara fazendo justifé.
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A 8* Tuma da Delegacia da Receita Federal de Juigamento em S#o

Paulo/SP 1, que resolveu os julgadores por unanimidades de votos converter o julgamento

diligencia de fls. 186/188, argumentando em sintese:

Que tendo em vista a mencionada divergéncia de valores de CSLL, e

considerando as alteracdes de aliquota introduzidas pelos arts. 6 e 7 da MP 1.807/99 e
reedicbes e pelos arts. 6 e 7 da MP 1.858/99 e reedigbes, proponho sejam os presentes

autos encaminhados a DIFIS/DEINF/SPO para informar:

a) se foi utilizado no Auto de Infragdo, para a CSLL apurada de
1999, o critério de proporcionalidade previsto no AD (normmativo)
COSIT 03/2000 e IN SRF 81/99;

b) as bases de calculo da CSLL de abril de 1999 e de dezembro de
1999, consoante os Balangos de Suspensdo, bem assim, as demais
informagdes requeridas para a apuragao referida no item anterior.

A 82 TURMA da DRJ em S&o Paulo/SO | através do acdrddo 5.793 de 26 de
agosto de 2004 decidiu por julgar procedente em parte o langamento. O acérd&o traz como

ementa o seguinte:

“BASE DE CALCULO. PROPORCIONALIDADE. O contribuinte
optante do regime de tributagdo com base no lucro real anual com
recolhimentos por estimativa pode apurar o valor da CSLL devida
para o ano-calendario de 99 mediante a aplicagdo da aliquota de oito
por cento sobre a base de céiculo apurada de janeiro a abril e, de
doze por cento sobre a diferenga entre esta e a acumulada de janeiro
a dezembro.

LANCAMENTO PARA PREVENIR A DECADENCIA.
COMPENSAGCAO DE 1/3 DA COFINS. A compensagdo de 1/3 da
COFINS paga com a CSLL devida ndo alcanga a situagc8o em que
esta Oltima foi constituida com exigibilidade suspensa, para prevenir a
decadéncia, vez que a pretendida compensagao representaria ato de
homologagdo de pagamento com extingZio parcial de crédito tributario
incerto, o que ndo é permitido & autoridade adrninistrativa.
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TAXA  SELIC. INCONSTITUCIONALIDADE -A  autoridade
administrativa compete atuar dentro do ordenamento juridico,
aplicando as leis vigentes as infragbes concretamente constatadas,
nio sendo sua competéncia apreciar questdes relacionadas a
inconstitucionatidade de leis ou a ilegatidade de normas infralegais,
matérias estas reservadas ao Poder Judiciarno”.

Ciente da decisdo em 28/09/2004, conforme AR de folha 292, o contribuinte
interpds recurso voluntario em 27/10/2004 de fls. 293/307, argumentando, em sintese, 0
seguinte;

Que a autoridade fiscalizadora equivocou-se ao apurar a CSLL devida, sem
aplicacgdo do critério da proporcionalidade previsto no ADN/COSIT 03/2000.

Que tratando-se de erro de direito, este ndo pode ser admitido, isto porque o
lancamento regularmente realizado e notificado ao sujeito passivo n&o pode ser alteradc em
vitude da equivocada aplicagdo do direito pela autoridade, sob pena de violagéo ao
principio da seguranga juridica.

Que a autoridade langadora deveria ter considerado a Lei 9.718/99 e ter
subtraido do valor apurado como devido, o montante comrespondente ao 1/3 da COFINS,
recolhida no valor de R$ 4.753.565,44.

Vale ressaltar que a apuragido da CSLL devida no ano calendario de 1999, a
autoridade langadora se esqueceu de considerar o pagamento da CSLL realizado no més de
janeiro de 1999, a titulo de antecipagdo da CSLL devida, calculada com base na receita
bruta no valor de R$ 1.674.854,94,

Que a cobranga da taxa Selic nao pode prosperar por esta, ter natureza
remuneratoria.
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E por fim, a recorrente requer o recebimento, o conhecimento e o
provimento do presente recurso, com a conseqiente desconstituigio integral do crédito
tributario exigido e o cancelamento do auto de irifragéo, com o gue se estara fazendo justica.

E de garantia arrolou bens.

E o relatorio.
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VOTO

Conselheiro JOSE CLOVIS ALVES, Relator.

RECURSO DE OFICIO.

Conhego do recurso de oficio porque a parte excluida supera o limite de
alcada.
A parte afastada pela Turma da DRJ foi realizada a pedido do contribuinte e
com base ndo sé na lei como em diligéncia por ela determinada.

Com efeito a fiscalizagdo adotou como aliquota para calcular a CSL 12%
durante todo ano, ocorre que tal percentual somente poderia ser aplicado a partir de maio de
1993, por isso o crédito fora reduzido de acordo com a proporcionalidade estabelecida na
legislagdo.

Assim, concordo com a decisdo de Primeira Instancia, por iss0 nego
provimento ac recurso de oficio.

RECURSO VOLUNTARIO.

O recurso € tempestivo e a garantia de instancia foi oferecida, dele portanto
conhego.

1) Preliminar de nulidade do langamento
Argumenta o contribuinte que a modificagdo de aliquota de 12% para 8% de janeiro a abril
de 1999, realizada no curso do processo constitui em vicio de direito e que portanto nulo
estaria o langamento.
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Nao assiste razdo ao recorrente pois a Turma Julgadora de Primeira
Instancia agiu negativamente, ou seja reduzindo o crédito tributario e por solicitagdo do
contribuinte. A adequagdo do adicional somente no periodo de maio a dezembro de 1999,
com a excluséo do mesmo de janeiro a abril ndo constitui vicio para que se declare nulo o
langcamento.

Os julgados citados anularam os langamentos porque as autoridades
julgadoras agravaram a exigéncia, ou seja agiram positivamente utilizando uma competéncia
a elas nao conferida pela lei, qual seja a de langadoras dos tributos.

O pedido ndo encontra respaldo na legislacdo processual contida no
Decreto n°® 70.235/72, verbis:

Decreto n® 70.235, de 6 de margo de 1972
Art. 58 - Sa0 nulos:

| - os atos e termos lavrados por pessoa incompetente;

Il - os despachos e decisdes proferidos por autoridade incompetente
ou com preterig&o do direito de defesa.

Nenhuma das duas hipbteses previstas na legislagido ocorrera na
presente lide, logo sem raz&o o pedido de nulidade do langamento.

MERITO

COMPENSAGCAO DE 1/3 DA COFINS PAGA COM A CSL

Lei n°9.718 de 27 de novembro de 1998.

Art. 8° Fica elevada para trés por cento a aliquota da COFINS

§ 1° - A pessoa juridica podera compensar, com a Contribuicdo Social
sobre o Lucro Liquido — CSLL devida em cada pericdo de apuracio
timestral ou anual, até um tergo da COFINS efetivamente paga,
calculada de conformidade com este artigo.

§ 2° - A compensacéo referida no § 1°.
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| — somente sera admitida em relagdo @ COFINS correspondente a
més compreendido no periodo de apuragdo da CSLL a ser
compensada, limitada ac valor desta;

Il - no caso de pessoa juridica tributada pelo regime de lucro
anual, podera ser efetuada com a CSLL determinada na forma dos
arts. 28 a 30 da Lei n® 9.430, de 27 de dezembro de 1.996.

Ant. 17. Esta Lei entra em vigor na data de sua publicagao, produzindo
efeitos:

| — em relagdo aos aris. 2° e 8° para os fatos geradores ocormidos a
partir de 1° de fevereiro de 1.999.

Nos termos dos §§ 1° e 2° do artigo 8° da lei n°® 9.718/88, o
contribuinte tem o direito de compensar com a CSL devida em cada
periodo de apuragdo trimestral ou anual, um tergo da CONFINS
efetivamente paga a partir de fevereiro de 1.999.

Tal norma néo é de aplicagdo exclusiva para o procedimento espontaneo,

deve ser seguida pela fiscalizagao.

O fato da CSLL estar sendo discutida judicialmente, (parte relativa ao valor

postergado), ndo impede a apurago correta do montante tributavel.

Se o contribuinte ganhar a agao judicial o fisco na perdera pois todo o valor

langado sera considerado indevido. Se perder o valor langado estara comreto ou seja a CSL

ja com a compensac¢ao de 1/3 da COFINS como autoriza a legislagdo.

Ressalte-se que o iliquido € a CSLL e ndo o valor de 1/3 da COFINS

efetivamente paga, sobre esse valor ndo ha discussao, logo ndo podemos vincular sua

compensagio 4 decisdo a ser tomada pela justica que trata da CSL.

O langamento ndo pode ser feito sob condigdo, ou seja dependente de

evento futuro e incerto, ou seja o que acontecera com o processo judicial.

I0
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DA DESCONSIDERACAO DO VALOR COMPENSADO PELA
RECORRENTE EM JANEIRQ DE 1,999 — Valorde R$ 1.674.854,94.
As DIPJs de fls. 51 e 134 demonstram comoo valor da CSLL a pagar a quantia
supra transcrita.
De fato pela sistematica do real anual com antecipa¢8es mensais os valores
recolhidos a titulo de antecipagdo devem ser deduzidos do valor devido, assim estando
declarado e recolhido cabe a fiscalizagdo deduzido no momento de apurar eventuais

diferengas entre os valores recolhidos mensalmente e aquele devido na apurag&o anual.

Na presente lide porém o recorrente apenas argumentou porém néo juntou
prova de que teria recolhido o referido valor. O direito de compensar é em relagdo ao valor
pago, ndo havendo prova do pagamento nio pode ser deferido o pleito do contribuinte.

DOS JUROS DE MORA COM BASE NA TAXA SELIC

Os juros de mora langados no auto de infragdo também s&o devidos pois,
correspondem aqueles previstos na legislagdo de regéncia. Sendo vejamos:

O artigo 161 do Cddigo Tributario Nacional prevé:

‘Art. 161 - O crédito ndo integralmente pago no vencimento &
acrescido de juros de mora, seja qual for o motivo determinante da
falta, sem prejuizo da imposicdo das penalidades cabiveis e da
aplicagdo de quaisquer medidas de garantia previstas nesta Lei ou em
lei tibutaria.

§ 1° - Se a lei ndo dispuser de modo diverso, 0s juros de mora s3o
calculados a taxa de 1% (um por cento) ao més.” (grifei)

No caso em tela, os juros moratérios foram langados com base no disposto
no artigo 13 da Lei n® 9.065/95 e artigo 61, paragrafo 3° da Lei n® 9.430/96.

11
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Assim, ndo houve desobediéncia ao CTN, pois 0 mesmo estabelece que os

juros de mora serdo cobrados & taxa de 1% ao més no caso de a lei ndo estabelecer forma
diferente, o que veio a ocorrer a partir de janeiro de 1995, quando a legislagdo que trata da
matéria determinou a cobranga com base na taxa SELIC.

A lei deve adotar uma taxa mas ndo ha determinagdo de que ela deva ser
fixa no tempo, o legislador quis e adotou como taxa aquela determinada através da SELIC,
que indeniza tanto o sujeito passivo como 0 ativo nos casos de débitos e créditos
correspondentes, sendo portanto justa pois se o contribuinte deve paga-a no caso de falta
ou insuficiéncia de pagamento de tributo, também é certo que pode adota-la para seus
créditos, quando recolhe a maior ou indevidamente qualquer tributo ou contribuigdo
administrado pela SRF. Se remuneratéria ou compensatoérna o fato € que sendo aplicada nos
dois lados da relagdo juridico tributaria se mostra uma norma justa.

Se razdo a argumentag¢do de que a taxa de juros seria uma sangao, a uma
porque tal caracteristica ndo tem pois n&o visa punir o contribuinte tanto € que também é
devida quanto aos créditos do sujeito passivo, a duas porque a penalidade na esfera
tributaria € a multa conforme definido na legislagao.

Assim conhego o recurso, por ser tempestivo e preencher os demais
requisitos legais e no mérito voto no sentido da DAR-LHE provimento parcial para admitir a -
compensacgio de um tergo da COFINS efetivagments paga em 1999, com a CSL langada.

Sala das Sessdes — DF, em 13 de abril de 2005

JOSECLOVIS
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DECLARAGAO DE VOTO
Conselheiro EDUARDO DA ROCHA SCHMIDT

Ouso divergir da douta maioria, para entender que a autuagio esta eivada de

vicio de nulidade insandavel, porquanto adotou aliquota equivocada.

Tal equivoco, é de se notar, foi reconhecido pelas autoridades julgadoras de

12 instancia, que determinaram a aplicagao da aliquota correta.

Ora, considerando que, nos termos do artigo 142 do Coédigo Tributario
Nacional (CTN)', lancamento é o ato administrativo que determina a matéria tributavel e
calcula o montante do tributo devido, tem-se que, na pratica, o acérddo resultou em novo
langamento, ou pelo menos, em sua modificagdo, porquanto calculou tributo valendo-se de
aliquota diversa daquela adotada no auto de infragdo e, também, porque aiterou, em parte, a
fundamentag3o legal da autuagso.

Ao assim decidir, o acérd&o recorrido contrariou de forma flagrante o art. 18,
§ 3°, do Decreto n. 70.235/72, segundo o qual qualquer modificagdo no langamento deve ser
formalizada através de auto de infragdo complementar, com reabertura do prazo de defesa

para o contribuinte. Confira-se:

“Art. 18. Omissis.

§ 3°. Quando, em exames posteriores, diligéncias ou pericias, realizados
no curso do processo, forem verificadas incorrecbes, omissées ou
inexatidbes de que resultem agravamento da exigéncia inicial, inovagdo

! CTN, Art. 142. Compete privativamente & autoridade administrativa constituir o crédito tributdrio pelo
langamento, assim entendido o procedimento administrativo tendente a verificar a ocorréncia do fato gerador
da obrigagdo correspondente, determinar a matéria tributavel, calcular o montante do tributo devido, identificar
o sujeito passivo e, sendo o caso, propor a aplicag¢io da penalidade cabivel.

4
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ou alteragé@o da fundamentagio legal da exigéncia, sera lavrado auto de
infracdo ou emitida nota de langamento complementar, devolvendo-se,
ao sujeito passivo, prazo para impugnacio ao concernente & matéria
modificada.”

Nada obstante, mesmo que se entenda possivel a modificagdo do
langamento e sua base legal sem a lavratura de auto de infragdo complementar,
desconsiderando-se a norma do art. 18, § 3° do Decreto n. 70.235/72, ainda assim o
acorddo recorrido € manifestamente ilegal, por evidente violagdo ao art. 2° da Lei n.
8.748/93, que estabelece:

“Art. 2°. S&o criadas 18 (dezoito) Delegacias da Receita Federal
especializadas nas atividades concernentes ao julgamento de processos
relativos a tributos e contribuicbes federais administrados pela
Secretaria da Receita Federal, sendo de competéncia dos respectivos
Delegados o julgamento, em primeira instancia, daqueles processos.”

Segundo o dispositivo acima, as Delegacias de Julgamento ndo tém
competéncia para efetuar o langamento tributario ou modifica-lo, mas apenas para julgar

processos administrativos fiscais.

A doutrina de Alberto Xavier® ndo deixa duvidas quanto & incompeténcia das
autoridades administrativas julgadoras para efetuar o langamento complementar:

“Ja a pratica do langamento suplementar nio é possivel nos casos de
revisdo por impugnagao (recurso hierdrquico ou recurso contencioso) se
a autoridade a quo tem competéncia exclusiva ou reservada para o
langamento, ou seja, se & um puro ‘6rgdo de langamento’, competindo a
autoridade ad quem exclusivas fungbes de julgamento; nestes casos, o
ato da autoridade ad quern limitar-se-4 a constatagdo da insuficiéncia
quantitativa do contetido do ato recorrido, devolvendo-se ao érgdo de

2 XAVIER, Alberto. Do Lengamento no Direito Tributério Brasileiro. Rio de Janeiro: Forense, 2005, p. 258.

Z
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langamento a iniciativa de praticar o langamento suplementar, que é um

ato primario.”

A Delegacia de Julgamento, ao proferir o acérddo recorrido, modificando o

langamento sem observar o procedimento estabelecido no art. 18, § 3° do Decreto n.
70.235/72, desbordou da competéncia que lhe ¢ atribuida art. 3° da Lei n. 8.748/93,
violando, também, de forma igualmente flagrante, o p. Unico do art. 142 do CTN, que
estabelece a estrita vinculagdo da atividade de langamento, quanto aos “motivos e 0 modo

de agir, a lei tributaria.

Em resumo, tem-se que o langamento que constituiu o crédito tributario
executado é nulo de pleno direito, porquanto formalizado com base em aliquota incorreta,
conforme reconhecido pelo acérddo recorrido, que, ao tentar aproveita-lo modificando sua
fundamentagdo legal e a aliquota aplicada, violou de forma flagrante os arts. 18, § 3° do
Decreto n. 70.235/72, 3° da Lein. 8.748/93 e 142 do CTN.

O entendimento ora defendido encontra plena acolhida na jurisprudéncia dos

Conselhos de Contribuintes, como se verifica das ementas abaixo transcritas:

*“NULIDADE- Nido tendo a autoridade julgadora competéncia para
langar, a alteracio do lancamento para serem observados os
efeitos da postergacao deve ser feita pelo Delegado da Receita, nao
prevalecendo a decisao quanto a esse aspecto.

(...)."

(1CC, 12 Camara, Acorddo 101-93089, Rel. Cons. Sandra Maria Faroni,
julg. em 08.06.2000)

“‘RECURSO - IMPERTINENCIA DA MATERIA E EFEITO
PROTELATORIO - DECORRENCIA DE IRFONTE -
APERFEICOAMENTO DO LANCAMENTO - Tém-se como impertinente

3 LACOMBE, Américo Masset. Arfs. 139 a 150. Crédito Tributério; Langamento. In. MARTINS, ives Gandra da
Silva. Comentarios ao Codigo Tributario Nacional. S3c Paulo: Saraiva, 1998, p. 288.
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o pedido de pericia na instdncia recursal quando o pleito ndo foi
especificamente formutado na insténcia singular.

O recurso havera de ser tido como eminentemente protelatério quando
se subsume a meras consideracbes tedricas, despidas de
fundamentagao, e ao ndo enfrentamento direto do veredicto monocratico
apoiado na solidez da acusagdo e na precariedade da defesa,
E vedado a Autoridade Julgadora o aperfeicoamento do
lancamento_em _face da previsdo legal atribuindo tal atividade a
Autoridade Langadora.”

(1CC, 32 Camara, Acordao 103-20074, Rel. Cons. Victor Luiz de Salles
Freire, julg. em 19.08.1999)

“L.R.P.J. - INOVACAO QUANTO AO LANCAMENTO NO ATO
DECISORIO_ DA DELEGACIA DA RECEITA FEDERAL_DE
JULGAMENTO - IMPOSSIBILIDADE - O_dever poder_de decidir
conferido ao Delegado da Receita Federal de Julgamento esta
adstrito aos termos do langamento efetuado pela autoridade fiscal,
ndo cabendo-lhe aperfeigoa-lo ou transforma-lo de qualquer forma,
sob pena de transposigao de sua competéncia legal. )

C.S.S.L - ERRO NA APURACAO DA BASE_DE CALCULO -
IMPOSSIBILIDADE DE APERFEICOAMENTO POR ESTE ORGAO
JULGADOR - Ndo tendo a autoridade lancadora obedecido aos
preceitos legais para a fixagdo da base de célculo da contribuigdo,
ndo cabe a este 6rgido aperfeigoar o langamento, mas_apenas
afastar a exigéncia, diante do erro ocorrido. _

PIS e COFINS - OMISSAOC DE RECEITAS - SIMULACAO -
DESCONSTITUICAO DE CONTRATO PARA EFEITOS TRIBUTARIOS -
Verificada macula nos contratos celebrados pelo contribuinte por
decorréncia de simulagdo, ndo deve persistir, para efeitos tributérios, o
negacio juridico praticado, restando, via de conseqiiéncia, reconhecida a
omissdo de receitas e, portanto, a subsungdo do fato s normas
pertinentes a estes tributos.

Recurso conhecido e provido em parte.”

(1CC, 3* Camara, Acordde 103-20754, Rel. Cons. Victor Luiz de Salles
Freire, julg. em 17.10.2001)

“IRPF - CRITERIO DE CALCULO DO LANGAMENTO - O langamento
feito com base em pressupostos contaminados de incerteza deve ser
cancelado na medida em que ndo representa um fato comprovadamente
ocorrido. O seu ajuste as circunstancias efetivamente ocorridas nao
pode ser feito pela segunda instancia de julgamento administrativa,

Z
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quando a alteracdo caracterizar modificagdo dos seus critérios de
formacédo. Langamento cancelado.”
(1CC, 6% Camara, Acdrdao 106-13177, Rel. Cons. Thaisa Jansen
Pereira, julg. em 30.01.2003)

Tenho, ademais, que a cobranga de crédito tributario langado por autoridade
incompetente e sem a observancia dos procedimentos estabelecidos em lei, importa, ainda,
em flagrante violagdo ao principio do devido processo legal, positivado no art. 5°, LIV da
CF/88.

Por isso € que, divergindo da maioria, dava provimento ao recurso voluntario.

w1, ,L’/.L.

EDUARDO DA ROCHA SCHMIDT
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