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| NORMAS PROCESSUATIS. INADEQUAGAO VIA ELEITA. Inexiste
inadequagdo na via eleita pela Fazenda para proceder ao langamento, vez que
foram respeitados todos os termos da fegislagio de regéncia.
OPCAQ PELA VIA ADMINISTRATIVA. DESISTENCIA, A opgio pela
via judicial configura-se desisténcia da via administrativa. Inexiste
dispositivo legal que permita a discussio paralela da mesma matéria em
instincias diversas*a administrativa ¢ judicial. A decisdo administrativa seria
inbcua perante a judicial.
CONSTITUCIONALIDADE DE LEL A anilise da legalidade ou
constitucionalidade de uma norma legal estd reservada privativamente ao
Poder Judicidrio, conforme previsto nos arts. 97 ¢ 102, II1, b, da Carta
Magna, ndo cabendo, portanto, & autoridade administrativa, apreciar a
constitucionalidade de lei, limitando-se t3o-somente a aplici-la. Nos termos
do art. 22 A do Regimento Interno dos Conselhos de Contribuintes, € defeso
aos Consclhos de Contribuintes afastar lei vigente em razio de sua
inconstitucionalidade ou ilegalidade, salvo nos casos expressos no referido
ato normativo,

COFINS. ALARGAMENTOADA BASE DE CALCULO. AUMENTO DO
PERCENTUAL DE INCIDENCIA. O Supremo Tribunal Federal vem
considerando constitucional o alargamento da base de cdlculo do
PIS/COFINS previsto na Lei n® 9.718/98, para abarcar a receita bruta e ndo o
faturamento, bem como o acréscimo da aliquota do COFINS de 2% para 3%.

JUROS DE MORA. SELIC. A Taxa SELIC tem previsio legal para ser
utilizada no céleunlo dos juros de mora devidos sobre os reditos tributdrios nio
recolhidos no seu vencimento (Lei n°® 9.065/95).

Recurso negado.

os Conselheiros Jorge Freire, Flavio de S4 Munhoz, Nayra
atho, Jilio César Alves Ramos e Adriene Maria de Miranda.
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Recorrente : BANCO CRUZEIRO DO SUL S/A.
RELATORIO

Trata-se de Auto de Infragdo (fls. 195 a 198), lavrado no valor de RS
2 302.636,56, em data de 30/09/2002 em virtude do ndo recothimento da Contribuigio para
Financiamento da Seguridade Social — COFINS, referente ao periodo de fevereiro de 1999 a
dezembro de 2000, nos termos estabelecidos peia Lein®9.718/98.

O contribuinte juntou, a f1. 12, Certiddo da Décima Quarta Vara Federal de Sao
Paulo que informa a existéncia de medida judicial por ele ajuizada, em face da Unifio Federal
visando 2 declaragdio de inexisténcia juridico-tributiria entre as partes. Consta, no referido
documento, que em 10/06/99 foi deferida antecipagfo parcial da tutela “para assegurar aos
autores, tdo somente, o ndo recolhimento da exagdo em tela (COFINS), consoante com o
disposto na LC 70/91, suspendendo a exigibilidade dos créditos tributdrios vincendos™;, em
29/01/01 foi publicada sentenga que extinguiu o feito com julgamento do mérito, dando
provimento ao pedido inicial e declarando a “inexigibilidade do recolhimento da COFINS —

Contribui¢do para o Financiamento da Seguridade Social, nos moldes estabelecidos pela Lei n°
9.718/98 (arts.. 29, 3° e 89, para reputd-la inconstitucional, devendo ser mantida a sistemdtica
anterior, estabelecida na Lei Complementar n®70/91...".

O Autuvado impugnou o auto de infragdo (fls. 211 a 239), aduzindo,
preliminarmente, a suspensfo da exigibilidade do crédito em razdo de decisdo judicial; a
inadequacéo do uso do auto de infragdo para garantir os interesses da Fazenda Naciona] frente a
decadéncia, posto que o contribuinte ndo infringiu nenhuma norma que fizesse jus a autuagio por
meio de auto de infragdo (Decreto n° 7.235/72, artigos 9° e 10°, na redagdo da Lei n® 8.748/93)
apontando que o meio adequado seria a notificagio de langamento, prevista pelos artigos 9° ¢ 11°
do Decreto n°® 7.235/72, na redagdo da Lei n® 8.748/93; a incorreta interpretagio do artigo 38 da
Lei n® 6.830/80 no que tange & renincia a esfera administrativa frente a propositura de agéo
judicial, pelo que requereu a apreciagio da impugnac¢o; no mérito, aduziu a ilegalidade da
cobran¢a da COFINS nos moldes da Lei n® 9.718/98, que elevou a aliquota da COFINS de 2%
para 3% e que instituiv como base de cilculo a totalidade das receitas auferidas pela pessoa
juridica, por estar a norma, & época de sua edigo, em desacordo. com o texto constitucional;
ressalta que ndo pretendeu a declaragdo da inconstitucionalidade da norma, mas a observincia
dos preceitos constitucionais pelos agentes puiblicos; alegou, ainda, a impossibilidade da
- cobranga de juros de mora sobre os créditos tributdrios por estes estarem com a exigibilidade
suspensa € que a utilizagdo da taxa SELIC como juros de mora ¢ inconcebivel no caso; juntou
jurisprudéncia.

A Delegacia da Receita Federal de Julgamento em Campinas-SP decidiu s fls.
247/257 que a constituigdo do débito tributirio é atividade administrativa de observancia
obrigat6ria, mesmo que haja concomitéincia com agfo judicial; que o auto de infragdo é o meio
adequado para efetivar o langamento; que a incidéncia dos juros de mora baseados na taxa
SELIC ¢ possivel, conforme jurisprudéncia do STJ; que a concomitincia de agdo judicial e
processo administrativo implica na desisténcia da esfera administrativa, impedindo a anélise do
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mérito pela autoridade da administragfio; com relagio a andlise do langamento baseado em
legislagdo tida como inconstitucional aduz que é de competéncia exclusiva do Poder Judiciario;
por fim conheceu da Impugnagéo e julgou procedente o langamento.

Inconformado o Contribuinte apresentou Recurso Voluntério (fls. 261 a 290),
no qual repisa todos os argumentos expendidos na impugnago e, ainda, vicio formal da Emenda
Constitucional n° 20/98 pela ndo observincia do artigo 60 da Constitui¢do Federal por parte do
Poder Legislativo que promulgou referida Emenda sem o crivo do Senado Federal.

E é o relatorio. I[{ K
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VOTO DA CONSELHEIRA-RELATORA
SANDRA BARBON LEWIS

I
Sendo tempestivo o recurso, passo a decidir.

A controvérsia cinge-se ao recolhimento de COFINS, inadequagdo do meio
utilizado pela Fazenda para a exigéncia feita contra a Recorrente, vez que esta ndo teria
infringido nenhuma norma que fizesse jus & autuagdo por meio de Auto de Infragdo (Decreto n°
7.235/72, artigos 9° ¢ 10°, na redag3o da Lei n*8.748/93); bem como ilegalidade da cobranga da
COFINS nos moldes da Lei n® 9.718/98; vicio formal da Emenda Constitucional n°® 20/98; e,
ainda, a impossibilidade da cobranga de juros de mora sobre os créditos tributérios, por estes
estarem com a exigibilidade suspensa e a utilizaggo da taxa SELIC como juros de mora no
presente caso.

inadequa;ﬁo do Meio — Auto de Infragdo

Alega a Recorrente que o meio utilizado pela Fazenda para proceder ao
langamento contra a Recorrente seria inadequado, vez que esta ndo teria infringido nenhuma

norma que fizesse jus 4 autuagdo por meio de auto de infragdo (Decreto n® 7.235/72, artigos 9°
10° na redagdo da Lei n® 8.748/93).

Importante aduzir que antes da lavratura do Auto de Infragdo impugnado, a
Recorrente foi notificada referente a0 MPF de .01 e MPF complementar, conforme fls. 02/03,
ndo se olvidando da existéncia de Termo de Conclusdo de Verificagio nas fls. 188 ¢ 189, sendo
que somente posteriormente foi confeccionado o referido Auto de Infragdo (fls. 195 a 198).

Diferentemente do que alega a Recorrente, ndo existe inadequagdo do meio
utilizado pela Fazenda, visto que agiu, a mesma, nos termos da legislagdo de regéncia, o que é
motivo suficiente para afastar sua pretensdo.

Opgdo pela via Judicial

O presente recurso voluntirio deve ser negado por esta instdncia, pois a
afirmacfo da Recomrente (Certiddo de fl. 12 e fl. 264) de que a matéria aqui discutida seria objeto
de agfio judicial impede a manifestagio por parte deste Conselho sobre a matéria, sendo,
portanto, indcua a decisdo administrativa perante a judicial.

Isso porque, a op¢do pela via judicial importa em desisténcia do processo
administrativo conforme determinagdo do paragrafo tinico do art. 38 da Lei n° 6.830/80 — Lei de
Execugdo Fiscal, in verbis:

Art. 38 - A discussdo judicial da Divida Ativa da Fazenda Publica sé é admissivel em
execugdo, na forma desta Lei, salvo as hipdteses de mandado de seguranga, agdo de
repeti¢do do indébito ou agdo anulatoria do ato declarativo da divida, esta precedida
do depdsito preparatério do valor do débito, monetariamente corrigido e acrescido
dos juros e multa de mora e demais encargos. /
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Pardgrafo Unico - A propositura, pelo contribuinte, da_agdo prevista neste artigo

importa em remincia_ ao poder de recorrer na esfera administrativa e desisténcia do

recurso acaso interposto. (grifamos ¢ destacamos)

Por outro lado, em que pese & existéncia de agfo judicial concomitantemente
com o presente processo administrativo, a lavratura do auto de infragdo nfo € impedida pela
op¢do pela via judicial, eis que, prevalecendo esta, resta cancelado o langamento, razio pela qual
n#o hd que se falar em anulag@o ou improcedéncia do langamento efetivado contra a Recorrente.

Ademats, impJe-se a realizagdo do lancamento para evitar que eventualmente
possa ocorrer a prescri¢do e decadéncia em face do tributo em anélise.

Ilegalidade e Inconstitucionalidade de Leis ¢ Regras Legais

Esta consolidado o entendimento de que os Conselhos de Contribuintes n3o
detém competéncia para apreciar argiliicdo de inconstitucionalidade de atos legais, por se tratar
de érgdos julgadores administrativos, limitando-se tio-somente a aplica-la sem emitir juizo sobre
a sua legalidade ou constitucionalidade.

Alias, essa conclusdo decorre dos arts. 97 e 102, 111, b, da Constituicdo Federal
que reserva ao Poder Judicidrio competéncia privativa para a andlise da legalidade ou
constitucionalidade de uma norma legal. Acrescente-se, ainda, o comando do art. 22A do
Regimento Interno dos Conselhos de Contribuintes que dispde ser defeso aos Conselhos de
Contribuintes afastar lei vigente em razdo de sua inconstitucionalidade ou ilegalidade, salvo nos
casos expressos no referido ato normativo.

A constitucionalidade de norma somente ¢ apreciada no dmbito administrativo
quando se encontra pacificada a interpretagiio no judicidrio, ndo mais comportando divergéncia
quanto a essa circunstincia ou quando haja pronunciamento do Supremo Tribunal Federal — STF
declarando a referida inconstitucionalidade.

Nesse sentido € o entendimento, ji pacifico, da jurisprudéncia dos Conselhos
de Contribuintes do Ministério da Fazenda, conforme se infere do julgado abaixo, no qual o
Conselheiro José Antdnio Minatel, através do Acérddo n® 108-03.820, da Oitava Cimara do
Primeiro Conselho de Contribuintes, apresenta contribuigfio significativa sobre o tema:

“Primeiramente, quero consignar que tenho entendimento firmado no sentido de que
a declaragdo de inconstitucionalidade de norma, ém cardter origindrio e com grau de
definitividade, ¢é tarefa da competéncia reservada, com exclusividade, ao Supremo
Tribunal Federal, a teor dos artigos 97 e 102, Il 6", da Carta Magna.

O pronunciamento do Conselho de Contribuintes tem sido admitido ndo para declarar
a inexisténcia de harmonia da norma com o Texto Maior, por lhe faltar esta
compeléncia, mas para certificar, em cada caso, se hd pronunciamento definitivo do
Poder Judicidrio sobre a matéria em litigio e, em caso afirmativo, antecipar aquele
decisum para o caso concreto sob exame, poupando o Poder Judicidrio de agdes
repelitivas, com a antecipagdo da tutela, na esfera administrativa, que viria mais
tarde a ser reconhecida na atividade jurisdicional ", /
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Dessa forma, resta prejudicada a andlise e consideragio dos argumentos
aventados pela Recorrente no que pertine 3 ilegalidade da cobranga da COFINS nos moldes da
Lei n® 9.718/98 e vicio formal da Emenda Constitucional n® 20/98, atinentes ao tributo em
comento, razdo pela qual, igualmente, ndo merece reparo a decisdo de primeira instincia,
devendo a mesma ser mantida,

Cofins. Aliquota de 3% - Previsio Legal
A aliquota da COFINS (3%} ést4 estabelecida em normas vigentes.

Sobre o tema, o Supremo Tribunal Federal vem considerando constitucional o
alargamento da base de cilculo do PIS/COFINS previsto na Lei n® 9.718/98 para abarcar a
receita bruta e ndo o faturamento, bem como o acréscimo da aliquota do COFINS de 2% para
3%. :

Destaque-se ainda que em sendo previstas em lei, é defeso as instincias
administrativas reduzirem ou cancelarern parcelas do crédito tributirio, desde que estejam
calculadas corretamente,

Assim sendo, rejeitada estd a pretensdo da Recorrente neste ponto.

Corre¢io monetiria
Insurge-se o contribuinte contra a cobranga dos juros.

A imposi¢do de juros moratérios sobre o crédito tributdrio nfo pago no
vencimento decorre de determinagdo expressa do art. 161 do Codigo Tributario Nacional, verbis:

“drt. 161, O crédito ndo integralmente pago no vencimento é acrescido de juros de
mora , seja qual for o motivo determinante da falta, sem prejuizo da imposigdo das
penalidades cabiveis e da aplicagdo de quaisquer medidas de garantia previstas
nesta Lei ou em lei tributdria”.

De acordo com a legislagdo em vigor, os juros de mora sio devidos mesmo
durante o perfodo de suspensio da respectiva cobranga por decisdo administrativa ou judicial. E
0 que dispde o art. 5° do Decreto-Lei n® 1.736/79, verbis:

“Art. 5° A corregdo monetdria e os juros de mora serdo devidos inclusive durante o
periodo em que a respectiva cobranga houver sido suspensa por decisdo
administrativa ou judicial”,

Assim, a fluéncia dos juros moratorios independem da formalizacdo mediante
langamento e serdo devidos sempre que o principal for recolhido a destempo, salvo a hipétese de
depésito do montante integral, o que ndo ocorreu nos autos. /
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A respeito da Taxa Referencial do Sistema Especial de Liquidagio e de
Cust6dia - SELIC saliente-se que sua cobranga estd em conformidade com a autorizagdo contida
no art. 161, § 1°, do Cddigo Tributdrio Nacional, € visa, unicamente, ressarcir o Tesouro
Nacional do rendimento do capital que permaneceu a disposi¢do do contribuinte, no periodo de
tempo até seu efetivo recolhimento. Estabelece o mencionado dispositivo legal:

“Art. 161. O crédito ndo integralmente pago no vencimento é acrescido de juros de
mora, seja qual for 0 motivo determinante da falta, sem prejuizo da imposicdo das
penalidades cabiveis e da aplicagdo de quaisquer medidas de garantia previstas
nesta Lei ou em lei tributdria.

§ 1° Se a lei ndo dispuser de modo diverso, os juros de mora sdo calculados a taxa
de 1% (um por cento) ao més. " (grifo nosso).

No presente caso, o art. 84 da Lei n° 8,981, de 01.01.95, ¢/c 0 art. 13 da Lei n°
9.065/95 dispds de farma diversa, tazdo pela qual, ndo merece reparo a decisfo recorrida.

Conclusio
nego pYovimento ao recurso, para manter a decisio recorrida

Ante\p exposip
ando-se o, lancamento efetuado contra a Recorrente.

em todos os seus termos, confl
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