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JURO DE MORA - SELIC - Nos termos do art. 161 do CTN o crédito néo
integralmente pago no vencimento € acrescido de juros de mora, seja qual
for o motivo determinante da faita.

JUROS DE MORA - SELIC - Nos termos dos arts. 13 e 18 da Lei n°
9.065/95, a partir de 1°/04/95 os juros de mora serdo equivalentes a taxa
referencial do Sistemna Especial de Liquidagdo e Custddia - SELIC.

NORMAS PROCESSUAIS - DISCUSSAO JUDICIAL CONCOMITANTE
COM O PROCESSO ADMINISTRATIVO - Tendo o contribuinte optado pela
discussdo da matéria perante o Poder Judiciario, tem a autoridade
administrativa o direito/dever de constituir o langamento, para prevenir a
decadéncia, ficando o crédito assim constituido sujeito ao que ali vier a ser
decidido. A submissdo da matéria a tutela auténoma e superior do Poder
Judiciario, prévia ou posteriormente ao langamento, inibe o pronunciamento
da autoridade administrativa sobre o mérito da incidéncia tributaria em
litigio, cuja exigibilidade fica adstrita a decisdo definitiva do processo
judicial.

Vistos, relatados e discutidos os presentes autos de recurso interposto por

BANCO BCN S/A (SUCESSORA DO BANCO CIDADE S/A)

ACORDAM os Membros da Quinta Camara do Primeiro Conselho de

Contribuintes, por unanimidade de wvotos, REJEITAR a preliminar de nulidade do

langamento, NAO CONHECER da matéria submetida ao Poder Judiciario, conhecer das

demais matérias e, no mérito, NEGAR provimento ao recurso, nos termos do relatdrio e voto

que passam a integrar o presente julgado.

//
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Participaram, ainda, do presente julgamento, os Conselheiros: DANIEL SAHAGOFF,
CLAUDIA LUCIA PIMENTEL MARTINS DA SILVA (Suplente Convocada), EDUARDO DA
ROCHA SCHMIDT, WILSON FERNANDES GUIMARAES, ROBERTO BEKIERMAN,
(Suplente Convocado) e JOSE CARLOS PASSUELLO. Ausente, justificadamente o
Conselheiro IRINEU BIANCHI.
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RELATORIO

BANCO BCN S/A (SUCESSOR RESPONSAVEL DO BANCO CIDADE S/A),
ja qualificada nestes autos, recorre a este Colegiado, através da peticdo de fls. 247/268 da
decisdo prolatada as fls. 224/237, pela 8 2 Turma de Julgamento da DRJ — SAO PAULO - |
(SP), que julgou procedente em sua totalidade Auto de Infragdo de Contribuicdo Social
Sobre o Lucro Liquido constante de fls. 5/11.

Consta no Termo de Verificagao Fiscal (TVF — fls. 09 a 11) que:

O Banco Cidade S/A. Sujeita-se ao recolhimento da CSLL prevista no art.
195, inciso |, da constituicdo Federal e instituida através da Lein® 7.689/1998;

O Banco Cidade S/A. foi incorporado pelo Banco BCN S/A., tornando-se
este responsavel pelos tributos devidos pela incorporada até a data da incorporag3o (art.
132 da Lei n°® 5.172/66);

Apresentou em sua DIPJ/1999, ano-calendario de 1998, valores de CSLL
com exigibilidade suspensa no valor de R$ 466.186,97;

A interessada, regularmente intimada, informou, que o© valor de
R$ 466.186,97 refere-se a parcela da CSLL correspondentes a diferenga de aliquota de 8%
para 18%, amparada pela liminar obtida na Medida Cautelar n° 98.03.017208-5 (fls. 80 a
101), em que pediu efeito suspensivo & apelagdo interposta nos autos do MS 97.0027785-
2.

Com base nos artigos 132 e 151, inciso V, da Lein® 5.172, de 25/10/1966,
art. 64 da lei n°® 9.430, de 27/12/1996, art. 22 da Lei n® 8.212/1991, art. 2° da Lei n° 7.689,
de 15/12/1988, e art. 2° da Lei n° 9.316, de 22/11/1996, o autuante informa que o
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langamento por falta de recolhimento da CSLL, deve ser efetuado para prevenir a
decadéncia, sem imposigdo de multa de oficio e com exigibilidade suspensa.

Ciente do langamento, tempestivamente a contribuinte apresentou
impugnagao contra o auto de infragéo (fls. 112/130).

A autoridade julgadora de primeira insténcia julgou procedente na sua
integra o Auto de Infragao conforme decisdo n ° 5.112 de 23/03/04, cuja ementa reproduzo
a seguir:

Assunto: Contribuigdo Social sobre o Lucro Liquido - CSLL

Data do fato gerador: 31/12/1998

Ementa: PROCESSO JUDICIAL E IMPUGNACAO
ADMINISTRATIVA. OBJETOS.

Ndo se conhece da impugnagdo quanto a matéria que foi levada a
apreciagdo do Poder Judicidrio. O processo administrativo deve ter
seu seguimento normal, quando distintos os objetos do processo
judicial e da impugnagao.

LEGISLACAO TRIBUTARIA. APLICACAO.
INCONSTITUCIONALIDADE.

O julgador administrativo ndo pode esquivar-se de aplicar a lei e
carece de competéncia para apreciar questdes suscitadas quanto a
inconstitucionalidade da legislag&o tributaria.

LANCAMENTO. AUTO DE INFRAGAO.
O auto de infragdo & o instrumento adequado para formalizar o
langamento do crédito tributario resultante de acao fiscal direta.

JURQOS DE MORA.
Os juros de mora sdo devidos mesmo quando suspensa a
exigibilidade do crédito tributario correspondente.

TAXA SELIC. APLICABILIDADE.

A utilizagdo da taxa SELIC para o célculo dos juros de mora decorre
de lei, sobre cuja aplicagdo nédo cabe aos érgaos do Poder Executivo
deliberar.
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Ciente da decisdo de primeira instancia em 26/04/04 (AR fls. 239), a
contribuinte interpés tempestivamente recurso voluntario protocolizado as fls. 247 em
26/05/04, onde apresenta as seguintes alegagdes:

1) Embora o Fisco justifique o langamento por meio de auto de infragao, o
qual visa resguardar os interesses da Fazenda Nacional face ao instituto da decadéncia, o
meio utilizado é inadequado diante das circunstancias do caso.

2) Que a decisdo recorrida procura extrair do texto legal que “o auto de
infragdo é lavrado pelo Auditor-Fiscal, como foi o caso do langamento objeto deste
processo, enquanto que o artige 11 estipula que a notificagao de langamento sera expedida
pelo orgdo que administra o tributo, no caso as Delegacias ou [nspetorias da Receita
Federal®

3) Afirma que n3o incidiu em qualquer falta, que desse ensejo ao
langamento via auto de infragdo, nos termos dos artigos 9° e 10° do Decreto n°® 70.235/72,
com redacgéo dada pela Lei 8.748/93.

4) A lavratura de auto de infragdo s6 se justifica quando de necessidade de
aplicagdo de penalidades as infragbes cometidas pelo contribuinte. Nao havendo tais
infragdes, tem o fisco outro instrumento juridico para garantir a constituicdo do crédito, qual
seja, o da notificagdo de langamento prevista nos artigos 9° e 11° do Decreto 70.235/72, na
redagao da Lei 8.748/93.

5) Alega que, desse modo, utilizou-se o Fisco de instrumento inadequado
para constituir o crédito, vez que o Recorrente estava e ainda estd amparado por medida
judicial, que suspende a exigibilidade do crédito tributario, estando o mérito sub judice, nédo
cometendo por isso, nenhuma irregularidade passivel de ser apenada e apurada através de
auto de infragdo. Transcreve jurisprudéncia.

6) Diz ser necessario esclarecer que os inclitos julgadores, que se
manifestardo a cerca do presente recurso, ndo deverdo levar em considera¢do o dispost

»
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no artigo 38, da Lei n°® 6.830/80, ou seja que a propositura de a¢éo judicial pelo contribuinte
implica em renuncia a esfera administrativa. Isto porque, o Mandado de Seguranga foi
ajuizado em 05/08/1997, bem como todas as demais agbes que se seguiram foram
interpostas anteriormente a autuagao que originou o presente processo administrativo, pelo
que o meérito da defesa apresentada devera ser julgado.

7) Acrescenta que, ao se fazer a interpreta¢do da referida norma, fica claro
que o legislador pretendeu considerar apenas as hipéteses em que ocorre a interposigéo de
medida judicial pelo contribuinte apds a lavratura de auto de infragdo para que © mesmo, ou
os seus efeitos, sejam desconsiderados.

8) Diz ser ilégica a presungdo legal de desisténcia pelo contribuinte do
processo administrativo nos casos em que a propositura da medida judicial € anterior ao
auto de infragdo, vez que, nesses casos, o0 contribuinte sequer poderia prever a
possibilidade de uma autuagdo pela Fazenda Nacional.

9) Alega que a Lei 9.784/99 determina que qualquer renluncia a esfera
administrativa ndo mais pode ser presumida, devendo ser requerida mediante manifestagao
escrita do contribuinte, dispositivo esse que revoga o paragrafo (nico do artigo 38 da Lei n°
6.830/80, ndo mais sendo possivel presumir a renlncia a via administrativa.

10) Ressalta ndo pretender com o presente recurso que se declare a
inconstitucionalidade da norma, ja que somente o Poder Judiciarioc € que tem competéncia
para tanto, mas sim, a aplicagao desta subsumida aos principios constitucionais, ja que a
observancia desses principios € obrigatéria a todos os agentes publicos, sejam membros
do Poder Executivo, Legislativo, ou Judiciario.

11) No tocante ao mérito, alega que a diferenciagdo de tratamento dado as
pessoas juridicas financeiras e as a elas equiparadas, ndo obedece os ditames
constitucionais previstos para a categoria das contribui¢des sociais, bem como viola o

—
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principio basilar da isonomia tributaria, jA que apenas as instituigdes financeiras estariam
sujeitas a aliquotas diferenciadas.

12) Alega que estando o crédito tributario ora exigido, com sua exigibilidade
suspensa, ndo ha que se aplicar juros de mora.

13) Alega também a inaplicabilidade da taxa SELIC. Segundo defende, a
taxa SELIC foi criada pela Resolugdo n® 1.124/96 do Conselho Monetario Nacional e
definida pela Resolugao 2.868/99 e pela Circular n° 2.900/99 do Banco Central do Brasil
nos seguintes termos “Define-se Taxa SELIC como taxa média ajustada dos financiamentos
diarios apurados no Sistema Especial de Liquidagdo e Custddia (SELIC) para titulos
federais” , diversamente do que afirmado na decisdo recorrida, a taxa de juros SELIC ndo
fol criada pela Lei n® 9.065/95, pela lei n° 8.981/95 e pela Lei n° 9.430/96. Essas leis
apenas determinaram que se aplicasse a taxa SELIC. Conclui que a sua fixagdo visa a
remuneragdo do investidor, de uma forma competitiva, € nio para ser aplicada como
sangdo, por atraso no cumprimento de uma obrigacao.

E o Relatério.
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VOTO
Conselheiro LUIS ALBERTO BACELAR VIDAL, Relator

O recurso é tempestivo e reine os demais requisitos de admissibilidade
razao pela qual dele conheco.

Ante as alegagbes de inadequacao do instrumento atraves do qual foi
formalizada a exigéncia do crédito tributario, verificamos que o artigo 9° do Decreto n°
70.235/72, com redagdo dada pelo artigo 1° da Lei 8.748/93, que cuidam do Processo
Administrativo Fiscal, determina que:

Art. 9° - A exigéncia de crédifo tributario, a relificagcdo de prejuizo fiscal e a
aplicagdo de penalidade isolada serdo formalizados em autos de infragdo ou notificagbes
de langamento, distintos para cada imposto, contribuigcdo ou penalidade, os quais deveréo
estar instruidos com todos os termos, depoimentos, laudos e demais elementos de prova
indispenséaveis & comprovacgéo do ilicito.

Artigo - 10 — O auto de infragdo seré lavrado por servidor competente, no
local da verificagdo da falta, e contera obrigatoriamente:

Artigo 11 — A notificagdo sera expedida pelo orgdo que administra o tributo
e contera obrigatoriamente:

Conforme se verifica, infragdes a legislagdo tributaria podem ser langadas,
conforme o artigo 9°, tanto por auto de infragdo como por notificagdo de langamento. Nao
existe qualquer dispositivo legal, ¢ nem mesmo qualquer norma que destague qu
determinado tipo de langamento devera ser feito por um ou por outro instrumento d
langamento.
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Em principio, a Recorrente incidiu em falta, justificando assim o langamento
tributario quer seja através de auto de infragdo quer seja através de notificagdo de
langamento. Volto a afirmar, sao os dois eficazes.

O deslinde da questdo judicial € quem dird se houve ou ndo incidéncia de
falta, por isso nio foi langada a multa de oficio. Sendo o langamento feito para prevenir a
decadéncia, considero que esteja perfeito do modo como foi realizado, ficando rejeitada a
preliminar de nulidade.

Por outro lado, & verdadeiro que a proposicdo de agdo judicial pelo
contribuinte implica em renlincia a esfera administrativa, mesmo que tenha o contribuinte
proposto agao judicial antes da lavratura do auto de infragao.

Para que a Recorrente veja o mérito do recurso julgado devera formalizar
desisténcia da a¢ao judicial.

No tocante ao mérito, alega que a diferenciagdo de tratamento dado as
pessoas juridicas financeiras e as a elas equiparadas, ndo obedece aos ditames
constitucionais previstoé para a categoria das contribuigbes sociais, bem como viola o
principio basilar da isonomia tributaria, ja que apenas as instituicdbes financeiras estariam
sujeitas a aliquotas diferenciadas.

Como visto acima, o presente processo trata exclusivamente de matérias
discutidas no d&mbito do Poder Judiciario, perante o qual a contribuinte ingressou com agao
para discutir especificamente a matéria de mérito objeto do auto de infrag&o, nesse
particular, ha concomitdncia na defesa, ou seja, a busca da tutela do Poder Judiciario, bem
como o recurso a instancia administrativa.

A opcdo da discussdo da matéria perante o Poder Judiciario foi da
recorrente, e o auto de infragdo lavrado, fundamentalmente, objetivou a constituicdq do
crédito tributario como medida preventiva dos efeitos da decadéncia.

9
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O “(ADN n° 03/1996, da Coordenacdo Geral do Sistema de Tributacdo da
SRF, esclarece que: ‘a) a propositura pelo contribuinte, contra a Fazenda, de acéo judicial —
por qualquer modalidade processual — antes ou posteriormente & autuagdo, com o mesmo
objeto, importa a renuncia as instancias administrativas, ou desisténcia de eventual recurso
interposto’. Com efeito, a coisa julgada a ser proferida no &mbito do Poder Judicidrio, jamais
poderia ser alterada no processo administrativo, pois tal procedimento fere a Constituicdo
Federal brasileira, que adota o modelo de jurisdigdo uma, em que sdo soberanas as
decisbes judiciais.”

Desta maneira, ndo teria sentido que o Colegiado se manifestasse sobre
matéria em debate no Poder Judiciario, visto que qualguer que fosse a sua decisdo
prevaleceria sempre o que seria decidido por aquele Poder.

Por conseguinte, a solugdo da pendéncia foi transferida da esfera
administrativa para a judicial, instancia superior e autdnoma, que decidira o litigio de
maneira definitiva.

Assim, a Administra¢do, deixando de ser 0 6rgdo ativo do Estado e
passando a ser parte na contenda judicial, quanto ao mérito em si da demanda, ndo mais
pode julgar o litigio, cabendo ao Judiciario compor a lide.

A explicagdo acima registrada deve-se ao fato de que em que pese haja a
Recorrente compreendide muito bem que o langamento de oficio deveu-se a prevencéo da
decadéncia, postula finalmente o cancelamento do crédito tributario.

Assim, esta aqui explicada da impossibilidade de se conhecer do mérito.

Quanto aos Juros de Mora.

O artigo 161 do Cédigo Tributario Nacional prevé:

‘Art. 161 - O crédito ndo integralmente pago no vencimento ¢}
acrescido de juros de mora, seja qual for o motivo determinante da
falta, sem prejuizo da imposicdo das penalidades cabiveis e da

10
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aplicagdo de quaisquer medidas de garantia previstas nesta Lei ou em
lei tributaria.

§ 1° - Se a lei ndo dispuser de modo diverso, os juros de mora sdo
calculados a taxa de 1% (um por cento) ao més.* (grifei)

Lei 9.430/96
Débitos com Exigibilidade Suspensa

Art. 63. Ndo caberé langamento de multa de oficio na constituicdo do
crédito tributario destinada a prevenir a decadéncia, relativo a tributos e contribuigées de
competéncia da Unido, cuja exigibilidade houver sido suspensa na forma do inciso |V do art.

151 _da Lei n® 5.172, de 25 de outubro de 1966. (Vide Medida Proviséria n® 2.158-35, de
2001)

§ 1° O disposto neste artigo aplica-se, exclusivamente, aos casos em que a
suspensdo da exigibilidade do débito tenha ocorrido antes do inicio de qualquer
procedimento de oficio a ele relativo.

§ 2° A interposigdo da agdo [udicial favorecida com a medida liminar
interrompe a incidéncia da multa de mora, desde a concessdo da medida judicial, até 30
dias apbs a data da publicagdo da decisdo judicial que considerar devido o tributo ou
contribuigéo.

Conforme se vislumbra da leitura dos dispositivos legais acima transcritos,
mormente a Lei 9.430/96, que na secdo IV dispbes sobre os acréscimos moratérios, o artigo
63 que cuida especificamente de débitos com exigibilidade suspensa, em seus paragrafos
aludem expressamente e distintamente a multa de oficio e a multa de mora, n3o fazendo
qualquer alusdo sobre os juros de mora, o Que na pratica seria desnecessario em razao do
artigo 161 do Codigo Tributario Nacional prevé literaimente que “seja qual for o nfotivo
determinante” da falta de pagamento sujeitara o crédito tributario a juros de mora.

11
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JUROS DE MORA —~ TAXA SELIC

Os juros de mora langados no auto de infragdo também correspondem
aqueles previstos na legislagio de regéncia. Senio vejamos:

O artigo 161 do Cdédigo Tributario Nacional prevé:

“Art. 161 - O crédito ndo integralmente pago no vencimento é
acrescido de juros de mora, seja qual for o motivo determinante da
falta, sem prejuizo da imposigdo das penalidades cabiveis e da
aplicagao de quaisquer medidas de garantia previstas nesta Lei ou em
lei tributaria.

§ 1° - Se a lei ndo dispuser de modo diverso, os juros de mora séo
calculados a taxa de 1% (um por cento} ao més.” (grifei)

No caso em tela, os juros moratérios foram langados com base no disposto
no artigo 13 da Lei n°® 9.065/95 e artigo 61, paragrafo 3° da Lei n° 9.430/96, conforme
demonstrativo anexo ao auto de infragéo.

Houve disposicdo de Lei que autorizou a aplicagdo da taxa SELIC na
cobranga de juros de mora, ndo nos cabendo analisar a constitucionalidade do dispositivo
legal.

Por tudo o que foi aqui exposto e do que mais consta dos autos, voto por
rejeitar a preliminar de nulidade, e ndc conhecer do recurso quanto a matéria submetida ao
Judiciario, e no mais, negar provimento ao recurso.

Sala das Sessodes - DF, em 27 de abril de 2006.

e

L T0O BAC RXIDAL
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