Ministério da Fazenda
Segundo Conselho de Contribuintes

2% CC-MF
Fl,

INISTERIO DA FAZENDA
Processon® : 16327.003578/2002-45 g:egundo Conseihio de Contribuintes
Recurson® : 127.800 Publicado no Diério Oficial da Uniao
Acérdion® : 204-00.214 De_ 33/ o3 | ob
Recorrente : BANCO BMC S/A o s>
Recorrida : DRJem Campinas - SP
PROCESSO ADMINISTRATIVO FISCAL
ARGUICAO DE INCONSTITUCIONALIDADE E ILEGALIDADE.
— As instincias administrativas nio competem apreciar vicios de
e e AZENOA - 2 cC__‘ ilegalidade ou de inconstitucionalidade das normas tributdrias,
| iy, D #_:“ 0 ORIGINAL cabendo-lhes apenas dar fiel cumprimento a legislagio vigente.
G(?.f;fﬁrfiijq OA CONTRIBUICAO PARA O PIS.
BRA-SAS XA APLICAGAO DA LEI N° 9718/98. PESSOAS JURIDICAS

S/A.

REFERIDAS NO § 1° DO ART. 22 DALEI N° 8.212/91.
As pessoas juridicas as quais se refere o §1° do art. 22 da Lei n°

8.212/91 deveriam recolher a contribuigio para o PIS pela nova
sistemética introduzida pela Lei n® 9.718/98, a partir de fevereiro/99,

data em que passou a viger o referido diploma legal.

MULTA DE OFICIO.

Cabe a aplicagdo da multa de oficio no caso de langamento visando a
cobranca de tributo devido e nio recolhido, sob o qual n3o exista

nenhuma das condi¢des de suspensdo de exigibilidade.

JUROS DE MORA, TAXA SELIC.

E legitima a cobranca de débitos para com a Fazenda Nacional, apds o
vencimento, acrescidos de juros moratérios calculados com base na
taxa referencial do Sistema Especial de Liquidagiio e Custédia —

SELIC.
Recurso negado.

Vistos, relatados e discutidos os presente§ autos de recurso interposto por: BANCO BMC

ACORDAM os Membros da Quarta Cimara do Segundo Conselho de Contribuintes, por
unanimidade de votos, em negar provimento ao recurso. Esteve presente ao julgamento, o advogado
da Recorrente, o Dr. Ricardo Krakowiak.

Sala das Sessdes, em 14 de junho de 2005

N i
Presidente

Relatora

Participaram, ainda, do presente julgamento os Conselheiros Jorge Freire, Fldvio de S& Munhoz, Rodrigo
Bemardes de Carvalho, Julio César Alves Ramos, Sandra Barbon Lewis e Adriene Maria de Miranda.
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Trata o presente processo do auto de infragdo lavrado pela falta de recolhimento
da Contribui¢io para o Programa de Integragdo Social (PIS) nos periodos de apuragiio de
fevereiro/99 a dezembro/99.

Conforme Termo de Verificagdo Fiscal n° 02, fls. 17/22, a contribuinte
objetivando ndo recolher o PIS nos moldes da EC n° 17/97 ingressou com agio de Mandado de
Seguranca n° 97.0056338-3, tendo obtido liminar no sentido de recolher o PIS na forma da LC
07/70 até 90 dias apés a publicacio da EC 17/97, ou seja, até fevereiro/98. A partir de margo/98
deveria recolher a contribui¢do de que trata o art. 72, V do ADCT sobre a receita bruta
operacional nos termos da legislagdo do IR, afastando as disposi¢Ses da MP 1537-45/97,

Ainda de acordo com a fiscalizagdo, com o advento da Lei n® 9.718/98, a base de
clculo do PIS foi alterada, portanto, a liminar concedida deixou de ter efeitos praticos dada a

. nova sistematica introduzida pela citada lei. Conclui que a partir de fevereiro/99 a contribuinte

deveria ter recolhido o PIS conforme determina a Lei n°® 9.718/98.

A contribvinte ingressou com novo Mandado de Seguranga n°
2001.61.00.031588-0, no qual foi concedida medida liminar, para que, a partir de janeiro/2000, a
recorrente continuasse a recolher o PIS pela sistematica da LC 07/0, tendo sido afastada a
aplicagdo da Lei n® 9718/98.

Concluiu, desta forma, o Fisco, que no periodo de fevereiro a dezembro/99 a
contribuinte ndo se encontrava ao abrigo de qualquer provimento jurisdicional que afastasse a

. aplicagdo da Lei n® 9718/98, devendo recolher, no periodo em questdo, o PIS em conformidade

com o disposto na citada lei.
A contribuinte apresentou impugnacio alegando em sua defesa:

1. ndo poderia ser aplicada a Lei n® 9.718/98 is empresas como a
impugnante, no periodo objeto da autuagdo, pois a contribui¢do para o PIS
era exigida com base na EC 17/97, norma constitucional de cariter
temporario, que ndo poderia ter sido revogada por lei hierarquicamente
inferior e de carater permanente;

2. a EC 17/97 ao alterar o art. 72, V da ADCT foi expressa ao autorizar
apenas a modificago da aliquota do PIS por lei ordinaria, mantendo as
demais disposi¢Bes que, por sua vez, s6 poderiam ser alteradas por nova
Emenda Constitucional;

3. as pessoas juridicas, como a impugnante, estavam sujeitas ao recolhimento
do PIS, até dezembro/99 nos moldes da EC 17/97, sendo que a partir de
janeiro/200 que estariam sujeitas as disposi¢Bes contidas na Lei n°®
9718/98; \@i‘
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4. exatamente por este motivo € que a impugnante entrou com nova agio
judicial para afastar a aplicagfio da Lei n® 9.718/98 a partir de janeiro/00, ja
que até dezembro/99 estava abrigada pela liminar concedida no outro
mandado de seguranga que determinava o recolhimento do PIS, a partir de

. argo/98, sobre a receita bruta operacional, afastando a aplicagio da MP
1537-45/97, convertida na Lei n® 9.701/98;

5. possuindo agdo judicial na qual discute a aplicagio da EC 17/97, com
concessdo de liminar, ndo poderia ter sido langada a multa de oficio e os
juros de mora ja que o crédito tributirio constituido encontrava-se com a
exigibilidade suspensa; e

6. inaplicabilidade da taxa SELIC como juros de mora.

A DRJ em Campinas — SP manifestou-se no sentido de nfio conhecer da matéria
que trata da inconstitucionalidade da Lei n® 9.718/98 por lhe faltar competéncia para tal
pronunciamento, e manter a aplicagio da multa de oficio e dos juros de mora aplicados ao
langamento.

Inconformada a contribuinte apresentou Recurso Voluntario, fls. 271/297,
alegando em sua defesa as mesmas razdes da inicial, ressaltando, ainda que:

1. “No periodo objeto da autua¢do a legislacdo aplicdvel (embora questionada
judicialmente pela recorrente) era efetivamente a MP 1537-45/97, convertida na
Lei n® 9701/98, que supostamente regulamentava a base de cdleulo prevista na
EC 17/97, e ndo a Lei 9718/98, que ndo tinha relagdo alguma com aquela
Emenda Constitucional, e, portanto, ndo “disciplinou a matéria”, mas sim
consubstanciava norma infra-constitucional geral, de cardter permanente, que,
portanto, ndo poderia se sobrepor & forma de recolhimento da contribui¢do para
o PIS prevista na Emenda Constitucional n® 17/97, norma especial auto-
aplicavel, de cardter provisorio e hierarquia superior ",

2. a recorrente jamais questionou, como afirmou a decisdo recorrida, a
constitucionalidade da Let n® 9718/98, mas sim 2 sua aplicagdo, no periodo
em questdo, s pessoas juridicas referidas no art. 22, §1° da Lei n°
8.212/91, ja que estas estavam obrigadas ao recolhimento do PIS com base
na EC 17/97.

Foi efetuado arrolamento de bens, conforme informagio fl. 387, garantindo o
seguimento do recurso interposto.

E o relatério. @f //
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VOTO DA CONSELHEIRA-RELATORA
NAYRA BASTOS MANATTA

O recurso interposto encontra-se revestido das formalidades legais cabiveis

merecendo ser apreciado.

A primeira, e principal, questdo a ser tratada no presente voto diz respeito &

legislagdo aplicdvel as instituigOes financeiras as quais se refere o § 1° do art. 22 da Lei n® 8.212,
de 24 de julho de 1991.

Art. 22, A contribuicdo a cargo da empresa, destinada & Seguridade Social, além do
disposto no art, 23, é de:

(-

§ 1€ No caso de bancos comerciais, bancos de investimentos, bancos de desenvolvimento,
caixas econdmicas, sociedades de crédito, financiamento e investimento, sociedades de
crédito imobilidrio, sociedades corretoras, distribuidoras de titulos e valores mobilidrios,
empresas de arrendamento mercantil, cooperativas de crédito, empresas de seguros
privados e de capitalizacdo, agentes auténomos de seguros privados e de crédito e
entidades de previdéncia privada abertas e fechadas, além das contribui¢bes referidas
neste artigo e no art. 23, é devida a contribuicdo adicional de 2,5% (dois inteiros e cinco
décimos por cento) sobre a base de cdlculo definida no inciso I deste artigo.

Por sua vez, o art. 72, inciso V do ADCT expressamente previa:
Art. 72 - Integram o Fundo Social de Emergéncia:

I - o produto da arrecadagdo do imposto sobre renda e proventos de qualquer natureza
incidente na fonte sobre pagamentos efetuados, a qualguer titulo, pela Unido, inclusive
suas autarquias e fundagdes;

II - a parcela do produto da arrecadagdo do imposto sobre renda e proventos de
qualquer natureza e do imposto sobre operagdes de crédito, cdmbio e seguro, ou
relativas a titulos e valores mobilidrios, decorrente das alteragdes produzidas pela Lei n°
8.894, de 21 de junho de 1994, e pelas Leis n°s. 8.849 e 8.848, ambas de 28 de janeiro de
1994, e modificacdes posteriores;

Il - a parcela do produto da arrecadacdo resultante da elevagcdo da aliquota da
contribuigdo social sobre o lucro dos contribuintes a que se refere o § 1° do art. 22 da
Lei n® 8.212, de 24 de julho de 1991, a qual, nos exercicios financeiros de 1994 e 1995,
bem assim no periodo de 1° de janeiro de 1996 a 30 de junho de 1997, passa a ser de
trinta por cento, sujeita a alteragdo por lei ordinaria, mantidas as demais normas da Lei
n®7.689, de 15 de dezembro de 1988;

IV - vinte por cento do produto da arrecadagdo de todos os impostos e contribuig¢des da
Unido, ja instituidos ou a serem criados, excetuado o previsto nos incisos 1, Il e III,
observado o disposto nos §§ 3% e 4°;

'V - a parcela do produto da arrecadagdo da contribuicdo de que trata a Lei
Compiementar n®7, de 7 de setembro de 1970, devida pelas pessoas Juridicas a que se
refere o inciso 11 deste artigo, a qual seyd calculada, nos exercicios financeiros de 1994

}%[1 4
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a 1995, bem assim nos periodos de I° de janeiro de 1996 a 30 de junho de 1997 e de 1°
de julho de 1997 a 31 de dezembro de 1999, mediante a aplicagdo da aliquota de setenta
e cinco centésimos por cento, sujeita a altera¢do por lei ordindria posterior, sobre a
receita bruta operacional, como definida na legislagdo do imposto sobre renda e
proventos de qualquer natureza; e

Neste esteio a EC n® 17/97, no seu art. 2° determinou:

Art. 2°. O inciso V do art. 72 do Ato das Disposi¢des Constitucionais Transitorias passa
a vigorar com a seguinte redagdo;

“V — a parcela do do produto da arrecada¢do da contribui¢do de que trata a Lei
Complementar n® 7, de 7 de setembro de 1970, devida pelas pessoas juridicas a que se
refere o inciso HI deste artigo, a qual serd calculada, nos exercicios financeiros de 1994
a 1995, bem assim nos periodos de 1° de janeiro de 1996 a 30 de junho de 1997 e de 1°
de julho de 1997 a 31 de dezembro de 1999, mediante a aplicagdo da aliquota de setenta
e cinco centésimos por cenlo, sujeita a alteracdo por lei ordindria posterior, sobre a
receita bruta operacional, como definida na legislacdo do imposto sobre renda e
proventos de qualquer natureza”

A Lei n® 9701/97 veio a dispor sobre a base de cdlculo da Contribuigdo para o

Programa de Integrac@o Social - PIS devida pelas pessoas juridicas a que se refere o § 1° do art.
22 da Lein® 8.212, de 24 de julho de 1991:

Art. 1* Para efeito de determinacdo da base de cdlculo da Contribui¢do para o Programa

de Integracdo Social - PIS, de que trata o_inciso V do art. 72 do Ato das Disposicdes
Constitucionais Transitdrias, as pessoas juridicas referidas no § [°do art, 22 da Lei n°8.212,
de 24 de julho de 1991, poderao efetuar as segmmes exclusées ou dedugdes da receita
bruta operacional auferida no més:

1 - reversées de provises operacionais e recuperagées de créditos baixados como
prejuizo, que ndo representem ingresso de novas receitas, o resultado positivo da
avaliagdo de investimentos pelo valor do patriménio liquido e os lucros e dividendos
derivados de investimentos avaliados pelo custo de aquisi¢do, que tenham sido
computados como receita;

Il - valores correspondentes a diferencas positivas decorrentes de variagées nos ativos
objetos dos contratos, no caso de operagdes de "swap" ainda ndo liquidadas;

is0 ado pel, n° ] 807/99 art,

Il - no caso de bancos comerciais, bancos de investimentos, bancos de desenvolvimento,
caixas econdmicas, sociedades de crédito, financiamento e investimento, sociedades de
crédito imobilidario, sociedades corretoras, distribuidoras de titulos e valores mobiliarios,
empresas de arrendamento mercantil e cooperativas de crédito:

a) despesas de captagdo em operagdes realizadas no mercado interfinanceiro, inclusive
com titulos publicos;

Ver ADN n° 112/98.

b) encargos com obrigagées por refinanciamentos, empréstimos e repasses de recursos
de orgdos e instituigdes oficiais;

¢) despesas de cdmbio;
d) despesas de arrendamento mercantil, restritas a empresas e institui¢ées arrendadoras;

=174 :
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e) despesas de operagies especiais por conta e ordem do Tesouro Nacional;

Todavia, no caso em concreto a recorrente obteve provimento jurisdicional
afastando a aplicagdo da citada lei, e determinando que a contribuicfio para o PIS fosse recolhida,
“no periodo de margo/98 a dezembro/99, sobre a receita bruta operacional de acordo com o art.
44 da Lei n° 4506/64.” e declarando a inconstitucionalidade da MP 1537-45/97 por ter violado os
principios constitucionais da irretroatividade das leis e da anterioridade das contribui¢des sociais,
além de presumir base de calculo diversa daquela prevista no art. 72, V, do ADCT

Ocorre que a partir de fevereiro de 1999 passou a viger a Lei n® 9718/98 que nos
seus arts. 2° e 3°, especialmente nos seus §§ 5° e 6°disciplinou a contribuigio para o PIS devida
pelas pessoas juridicas as quais se refere o §1° do art. 22 da Lei n® 8212/91:

Art. 2° As contribuigbes para o PIS/PASEP e a COFINS, devidas pelas pessoas juridicas
de direito privado, serdo calculadas com base no seu faturamento, observadas a
legislagdo vigente e as alteragdes introduzidas por esta Lei.

Art. 3° O faturamento a que se refere o artigo anterior corresponde a receita bruta da
pessoa juridica,

§ 1° Entende-se por receita bruta a totalidade das receitas auferidas pela pessoa
juridica, sendo irrelevantes o tipo de atividade por ela exercida e a classificagédo contdbil
adotada para as receitas.

§ 2° Para fins de determinacdo da base de cdlculo das contribuigées a que se refere o
art, 2° excluem-se da receita bruta;

I - as vendas canceladas, os descontos incondicionais concedidos, o Imposto sobre
Produtos Industrializados - IPI e o Imposto sobre Operagdes relativas & Circulagdo de
Mercadorias e sobre Prestagies de Servicos de Transporte Interestadual e
Intermunicipal e de Comunicag¢do — ICMS, quando cobrado pelo vendedor dos bens ou
prestador dos servigos na condigdo de substituto tributario;

II - as reversies de provisdes operacionais e recuperagdes de créditos baixados como
perda, que nio representem ingresso de novas receitas, o resultado positivo da avaliagdo
de investimentos pelo valor do patriménio liquido e os lucros e dividendos derivados de
investimentos avaliados pelo custo de aquisi¢do, que tenham sido computados como
receita;

HI - os valores que, computados como receita, tenham sido transferidos para outra
pessoa juridica, observadas normas regulamentadoras expedidas pelo Poder Executivo;

(Inciso III revogado pela plinea b, do Inciso IV, do art. 47, da MP n® 1,991-18, de 09 de junho de

2000)

IV - a receita decorrente da venda de bens do ativo permanente,

(.J

§ 5° Na hipotese das pessoas juridicas referidas no § 1° do art. 22 da Lein® 8.212, de
24 de julho de 1991, serdo admitidas, para fins da COFINS, as mesmas exclusées e
dedugdes facultadas para fins de determinagdo da base de cdlculo da contribui¢do para

o PIS/PASEP. \BL//
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§ 6® Na determinacdo da base de cdlculo das contribuicées para o PIS/PASEP e
COFINS, as pessoas juridicas referidas no § 1°do art. 22 da Lei no 8,212, de 1991, além
das exclusées e dedugbes mencionadas no pardgrafo anterior, poderdo excluir ou
deduzir:

I - no caso de bancos comerciais, bancos de investimentos, bancos de desenvolvimento,
caixas econdmicas, sociedades de crédito, financiamento e investimento, sociedades de
crédito imobilidrio, sociedades corretoras, distribuidoras de titulos e valores mobilidrios,
empresas de arrendamento mercantil e cooperativas de crédito:

a} despesas incorridas nas operagées de intermediacao financeira;

b) despesas de obrig;zg:é'es por empréstimt;s, para repasse, de recursos de institui¢ées de
direito privado;

¢) desagio na colocagdo de titulos;

d) perdas com titulos de renda fixa e varidvel, exceto com agées;

e} perdas com ativos financeiros e mercadorias, em operagées de hedge;

Por sua vez, o art. 17, inciso I da Lei n® 9.718/98 determina que a referida lei
entraria em vigor a partir de 01/02/99, sem quaisquer ressalvas:

Art. 17. Esta Lei entra em vigor na data de sua publicagdo, produzindo efeitos:

I - em relagdo aos arts. 2° a 8°, para os fatos geradores ocorridos a partir de 1° de
fevereiro de 1999;

II - em relagdo aos arts. 9°e 12 a 15, a partir de 1° de janeiro de 1999.

.- Desta forma, resta claro que, a partir de 01/02/99 a recorrente estava sob a
regéncia do disposto na Lei n® 9.718/99, no que tange 3 contribui¢io para o PIS.

Voltando 2 andlise do caso concreto observa-se que a recorrente, a partir de
janeiro/2000, obteve novo provimento jurisdicional afastando a aplicagio da Lei n°® 9.718/98.
Todavia, ndo possuia, no periodo de fevereiro a dezembro/99, no qual ji estava em vigor a
referida lei, qualquer provimento jurisdicional que afastasse a sua aplicagdo.

O provimento judicial obtido anteriormente pela recorrente apenas afastava a
aplicagdo da MP 1537-45/97, convertida na Lei n°® 9.701/97. Se nove dispositivo legal veio a
regulamentar a matéria deveria ser este aplicado, uma vez que inexistia qualquer &bice a sua
aplicacdo. Tal impedimento, frise-se, s6 veio a existir a partir de janeiro/2000 com a liminar
concedida no bojo do Mandado de Seguranga n® 2001.61.00.031588-0, afastando a aplicagfo da
Lein® 9.718/98.

No que tange aos argumentos trazidos pela recorrente de que a Lei n°® 9.718/98
consubstanciava norma infra-constitucional geral, de cariter permanente, que, portanto, nio
poderia se sobrepor a4 forma de recolhimento da contribuigdo para o PIS prevista na Emenda
Constitucional n® 17/97, norma especial auto-aplicavel, de cariter provisério e hierarquia
superior, ¢ de se verificar, que tais ilagdes efetivamente dizem respeito & constitucionalidade da
norma, uma vez que se estd a questionar a impossibilidade de tal dispositivo legal (lei ordinéria)
se sobrepor ao disposto numa Emenda Constitucional. /
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Neste esteio correta a manifestagdo da autoridade a quo que se manifestou no

sentido da impossibilidade de aprecia¢do na esfera administrativa acerca de argumentos versando
sobre a inconstitucionalidade das leis.

Os mecanismos de controle da constitucionalidade das leis estdo regulados na

prépria Constituigdo Federal, todos passando necessariamente pelo Poder Judicidrio, que detém
com exclusividade essa prerrogativa, conforme se infere dos artigos 97 a 102 da Carta Magna.

Corroborando essa orientagfo, cabe lembrar o conteudo do Parecer Normativo

CST n°® 329/70 (DOU de 21/10/70), que cita o seguinte ensinamento do Mestre Ruy Barbosa

Nogueira:

Devemos distinguir o exercicio da administra¢do ativa da judicante. No exercicio da
administracdo ativa o funciondrio ndo pode negar aplicag¢do a lei, sob mera alegagdo de
inconstitucionalidade, em primeiro lugar por que ndo lhe cabe a fungdo de julgar, mas
de cumprir e, em segundo, porque a sangdo presidencial afastou do funciondrio de
administracdo ativa o exercicio do “Poder Executivo”"

Esse parecer também se arrimou em Tito Resende:

“E principio assente, e com muito sélido fundamento logico, o de que os drgdos
administrativos em geral ndo podem negar aplicagcdo a uma lei ou decreto, porque lhes
pareca inconstitucional. A presungdo natural € que o Legislativo, ao estudar o projeto de
lei, ou o Executivo, antes de baixar o decreto, tenham examinado a questdo da
constitucionalidade e chegado a conclusdo de ndo haver choque com a Constituigdo: s
o Poder Judicidrio é que ndo estd adstrito a essa presungdo e pode examinar novamente
aquela questio,

Ainda sobre o tema, o Parecer COSIT/DITIR n° 650, de 28/05/1993, da

Coordenagio-Geral do Sistema de Tributaggo, em processo de Consulta, assim dispds:

5.1 — De fato, se todos os Poderes tém a missdo de guardides da Constituicdo e ndo
apenas o Judicidrio e a todos é de rigor cumpri-la, mencione-se que o Poder Legislativo,
em cumprimento a sua responsabilidade, anteriormente & aprovagdo de uma Lei, a
submete @ Comissdo de Constitui¢do e Justica (C.F., art. 58), para salvaguarda de seus
aspectos de constitucionalidade e/ou adequagdo a legislacdo complementar. Igualmente,
o Poder Executivo, antes de sanciond-la, através de seu érgdo técnico, Consultoria-
Geral da Republica, aprecia os mesmos aspectos de constitucionalidade e conformagdo a
legislagdo complementar. Nessa linha seqiiencial, o Poder Legislativo, ao aprovar
determinada lei, e o Poder Executivo, ao sanciond-la, ultrapassam em seus dmbitos, nos
respectivos atos, a barreira da sua constitucionalidade ou de sua harmonizagdo a
legislag@o complementar. Somente a outro Poder, independente daqueles, caberia tal
argiiicdo.

5.2 — Em refor¢o ao exposto, veja-se a diferenga entre o controle judicidrio e a
verificacdo de inconstitucionalidade de outros Poderes: como ensina o Professor José
Frederico Marques, citado pela requerente, se o primeiro é definitivo hic et nunc, a
segunda esid sujeita ao exame posterior pelas Cortes de Justica. Assim, mesmo
ultrapassada a barreira da constitucionalidade da Lei na orbita dos Poderes Legislativos
e Executivo, como mencionado, chega-se, de novo, em etapa posterior, ao controle

judicial de sua constitucionalidade. Fév /
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3.3 - (..) Pois, se ao Poder Executivo compete também o encargo de guardido da
Constitui¢do, o exame da constitucionalidade das leis, em sua orbita, é privative do
Presidente da Republica ou do Procurador-Geral da Repiblica (C.F., artigos 66, § 1°¢
103,1,d V1)

Diante do exposto, seria estéril qualquer discussfo na esfera administrativa sobre
esse tema, como bem frisou a DRJ em Campinas - SP.

Tratando dos acréscimos legais aplicados ao langamento ¢ de se atentar, antes de
qualquer outra manifestagfio, que no periodo em questdio a recorrente nio se encontrava sob o
abrigo de qualquer manifestagdo do Judiciario que afastasse a aplicagdo da Lei n® 9.718/98,
como j4 explicitado, e, estando ¢la vigente, deveria ter sido observada, e ndo o foi. O langamento
foi efetuado exatamente visando a diferenca decorrente da aplicagio da nova sistemética de
recolhimento do PIS (Lei n° 9.718/98) e daquela que a contribuinte vinha se utilizando em
virtude da liminar obtida nos autos do MS n® 97.0056338-3,

Observe-se que o langamento ndo foi efetuado visando prevenir a decadéncia,
nem o crédito tributirio constituido estava com a sua exigibilidade suspensa, como alega a
recorrente. Verifica-se assim que, no caso em andlise houve recolhimento a menor da
contribui¢do. Havendo recolhimento a menor de tributos sdo devidos os acréscimos legais
cabiveis decorrentes de langamento de oficio, quais sejam: juros de mora e multa de oficio.

No caso da multa de oficio o art. 44 da Lei n® 9.430/96 & claro e expresso no
sentido de aplicar a multa de 75% nos casos de falta de recolhimento do tributo, que ¢
€xatamente o caso em comento:

Art. 44. Nos casos de langamento de oficio, serdo aplicadas as segumtes multas,
calculadas sobre a totalidade ou diferenca de tributo ou contribuicdo:

I - de setenta e cinco por cento, nos casos de falta de pagamento ou recolhimento,
pagamento ou recolhimento apds o vencimento do prazo, sem o acréscimo de multa
moratdria, de falta de declaracdo e nos de declaragio inexata, excetuada a hipétese do

inciso seguinte;

No que tange aos juros de mora, ¢ preciso ressaltar que, ainda que a recorrente
estivesse sob amparo de medida liminar, caberia a sua incidéncia, com base no disposto no artigo
161 do CTN, com status de lei complementar, que assim dispde:

Art. 161. O crédito ndo integralmente pago no vencimento é acrescido de juros de mora,
seja qual for o motivo determinante da falta, sem prejuizo da imposigio das penalidades
cabiveis e da aplica¢do de quaisquer medidas de garantia previstas nesta Lei ou em lei
tributdria.

§ 1° Se a lei ndo dispuser de modo diverso , os juros de mora sdo calculados a taxa de um
por cento ao més.

§ 2°(..) (grifes)

No que diz respeito a exigéncia de juros de mora a taxa Selic, é de se salientar que
em devaneio algum pode ser acolhida tese qualquer que pretenda ler no dispositivo legal citado
pela contribuinte, qual seja, o art. 161, § 1°, do CTN, a determinagio de que os juros tributirios
fixados devidamente em lei especifica jamais podem ultrapassar a taxa de um por cento ao més.
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Bem destaca, em sua oragio subordinada adverbial condicional, tal norma que esta serd a taxa
“se a lei ndo dispuser de modo diverso (sic)”. Em nenhuma, absolutamente nenhuma, proposi¢io
normativa positivada em vigor ha qualquer coisa de onde se possa extrair tal inferéncia. Ela ¢,
simplesmente, tirada ex nihilo, ou seja, da propria mente de quem assim afirma, ¢ de nada mais.
E, devido a justamente isso, por mais brilhante e respeitdvel que seja a mente ou, rectius, o
pensador, constitui mero subjetivismo. Como se trata de subjetivismo, configura algo totalmente
arbitrario. Portanto, nada hé de objetivo, no Direito vigorante, que tenha erigido tal vedagio que
possa vincular a observincia por parte de outrem, ora a recorrente, pois ninguém esté obrigado a
acatar arbitrariedades alheias.

Do contrério, a cldusula de que a lei pode estatuir em sentido diverso abre amplo
leque de possibilidades, tanto para mais quanto para menos. A possibilidade de se legislar
diversamente simplesmente traduz a viabilidade de que seja qualquer taxa, ou indice, que nfio um
por cento. Nio jaz ela jungida a nenhuma abertura de possibilidades menor que isto.

De fato, qualquer e todos os indices numéricos diferentes de 1% constituem o algo
“diverso (indice ou taxa de juros)”. O diverso € tio-somente a alteridade, eqiiivalendo a afirmar:
pode ser qualquer outro elemento do conjunto (no caso, o de indices percentuais) que ndo aquele
tomado como paradigma inicial, o mesmo. Néo significa uma determinada parcela dos outros
elementos do conjunto, a exemplo dos “menores que (<)”, mas sim todos esses outros, ou seja, o
conjunto total com exclusZo de um unico elemento (aquele de que se deve guardar diversidade
ou diferenca, aqui o 1%). Logicamente, portanto, inexiste o limite para menos, como tampouco
existe algum para mais. Por sua vez, como tal limite & il6gico, recai em arbitrariedade manifesta.

Além disso, ¢ justamente a exegese histérica que demonstra ¢ comprova que os
- juros em discussdo n3o podem restar jungidos 4 taxa de 1%, pois, consoante é consabido, tais
juros ( os da taxa SELIC), além da remuneragio prépria do custo do dinheiro no tempo, ou seja,
0s juros stricto sensu, abarca a corregdo monetdria correlata, pois é espécie de juros simples, e
ndo de juros reais, de cuja defini¢do ainda se prescinde em nosso ordenamento, segundo
declarado pelo Colendo STF no julgamento do Adin 04/91. Ora, como esta, a correcdo
monetaria, desde a promulgacdo do CTN até periodo bem recente da nossa Histéria, com raros
periodos de exce¢do, manteve-se acima do 1%. Obviamente os juros também tém de estar aptos
a ultrapassar tal percentual, e ndo inescapavelmente abaixo dele.

Por tudo isso, impde-se o resultado de que, havendo previsio legal do ente
tributante autorizadora, os juros tributdrios podem ser superiores a 12% ao ano, nio se
podendo tresler o CTN como tdo desassisadamente pretende a executada, conquanto disponha
ele exatamente o contririo, de modo explicito.

Outra ndo poderia ser a conclusdo a que algou Ricardo Lobo Torres acerca:

A critério do poder tributante os juros podem ser superiores a 1% ao més, sem que
contrastem com a lei de usura ou com o art. 192, §3° da CF ( apud Comentérios ao
Codigo Tributario Nacional, Vol 2, coord. Ives Gandra da Silva Martins, 830 Paulo:
Saraiva, 1998, pg. 349).

Mais divorciada ainda da realidade é a asser¢do de que n3o haveria previsdo nem
permissivo legal & cobranga do indice de juros em tela. Seus instrumentos legislativos
veiculadores, notadamente no campo tributdrio, assim como o inaugural historicamente
considerado, longe estdo de ndo terem feigdes desta espécie. Eles sdo precisamente as Leis n°%s
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8.981/95, 9.069/95 (a partir desta, havendo expressa referéncia 4 denominagio “SELIC™),
9250/95, 9528/97 e 9779/99. Portanto, ndo apenas jaz a taxa em questio dentro da legalidade
plena, como ainda isso certifica que ha lei federal especifica em sentido determinante da
aplicagdo de taxa de juros em sentido diverso daquela a que se refere o CTN.

Demais disso, 0 exame de tais leis bem demonstra outro distanciamento cabal da
verdade pela recorrente. Decerto, a primeira das acima mencionadas — a Lei n® 8.981/95 —, verbi
gratia, em seu art. 84, I, ja consignava expressamente que a taxa em tela seria equivalente 3
“taxa média mensal de captagdo do Tesouro Nacional relativa 4 Divida Mobilidria Federal
Interna ( sic)”. Com isso, bem se desvela que hd sim, indubitavelmente, indicagio legal precisa
de como se aufere ¢ mensura tal taxa, a contrario do asseverado pela contribuinte, Significa, em
outros termos, que ela traduz a taxa média do que o Tesouro Nacional necessita pagar para obter
capital, vendendo titulos mobilidrios federais no mercado interno. Claramente improcedente,
pois, delineia-se a pretensio da recorrente.

Contudo, poderia ainda haver imprevisdo legal especifica que nfio traduziria
ofensa & legalidade ¢ & tipicidade. Decerto, no art. 25, 1, dos ADCT, consagrou o legislador
- constituinte que as competéncias normativas atribuidas pela CF ao Congresso Nacional (no caso
as leis ordinérias) que houvessem sido objeto de delegagfio a 6rgio do Executivo poderiam
quedar prorrogadas. Tal prorrogagio ocorreu pelas sucessivas MPs editadas, na hipétese da
competéncia normativa do CMN, consubstanciando-se em definitivo nas Leis n° 7.763/89,
7.150/83, 9.069/95. Com isso, as disposigbes de férmulas do CMN sobre como se efetuar o
cdmputo dos indices de juros no caso da taxa SELIC mantém-se hoje com forga de lei, a
auséncia de disposi¢fio parlamentar em contririo, mas antes nessa direg3o.

Menor ainda ¢ o0 azo de que a taxa de juros nédo pode ser cobrada por jazer sujeita
as flutuagGes econdmicas. Acaso a corregdo monetéria, por definigio, ndo € um indice variavel
sujeito a tais flutuagSes? Obviamente que sim. Entretanto, nem se hé de sonhar que nfo possa ser
cobrada, premiando os devedores renitentes, como é o caso da contribuinte. Mutatis mutandi
idéntica légica ha de ser emprestada a taxa em questdo, impondo-se 2 rejei¢io imediata de tal
argumento da recorrente,

Por fim, a alegagio de que 0 BACEN venha a definir a aludida taxa maior
reprimenda ainda merece. De fato, em primeiro lugar, tem de se destacar que as normas
regulamentares para aferigiio desse indice matemético ndo decorrem do Banco Central, mas sim
do CMN. A depois, impende considerar que 0 quanto regulamentado nesse dmbito, uma vez ja
definida ser a taxa a média mensal das captagSes dos titulos da divida pablica mobilidria federal
interna, emergem como meras disposi¢des técnicas, sendo bem por isso prépria do campo do
regulamento, € nunca de lei. Igual fendmeno ocorre com a apuragio da corre¢io monetaria.
Quais produtos ou servigos terdo seus pregos aferidos para tanto, qual o peso ou proporgdo que
cada um deles terd no resultado final, que locais do pais serdo objeto da pesquisa, bem como que
proporgdo terdo na férmula de cilculo, se é que terfo, durante que periodo havera essa aferigdo,
com qual periodicidade, que método exponencial empregara a formula matemadtica, tudo isso,
dentre outros elementos, é objeto exclusivo de disposi¢do regulamentar infralegal, no cdmputo
da corregiio ou desvalorizagdo monetaria ( razdo, alids, pela qual diferentes institutos de pesquisa
atingem resultados diversos, pois suas formulas sdo diferentes). Se assim se procede em relagdo
a corregido monetaria, diverso nio pode ser acerca dos juros, ressalvada a hip6tese de percentual
fixo. Por conseguinte, nada de ilegitimo ou reprimivel hd na aferi¢do desenvolvida.
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Por derradeiro, a arguigdo de que o indice de juros utilizado seria remunertério,
escapando ao cariter moratdrio, ndo apresenta qualquer coima que comprometa o montante
cobrado. Com efeito, a distingdo empreendida nas denominagdes atribuidas aos juros de serem
eles remuneratérios, moratorios, compensatorios, inibitérios, retributivo, de gozo, de
aprazamento ou qualquer outra ndo identifica nenhum elemento préprio de sua esséncia juridica.
Antes, correspondem a elementos extrinsecos & mesma, residentes na teleologia de sua cobranga.
S&o, pois, fatores heterénimos 3 sua concepgdo juridica, servindo tdo-somente ao seu discurso
justificatorio.

Séo os juros frutos civis do capital, segundo € amplamente consabido. Originam-
se eles da produtividade e da rentabilidade potenciais do capital. Esse, o capital, ¢ apto a gerar
mais capital acaso utilizado a tanto. Por conta disso, o uso ou a retengio do capital de alguém por
outrem, tolhe esse alguém de empregar seu capital, gerando-lhe renda a ser incorporada ao seu
patrimdnio, ao passo que permite aquele outro que o retém a gerar para si os frutos
correspondentes a esta parcela de capital. Em contrapartida, aquele que subtrai tal uso do capital
de seu proprietario lidimo, retendo-o consigo, ainda que seja por ato meramente contratual, jaz
jungido a lhe transferir os rendimentos que este capital produz. Assim, sdo os frutos apenas desse
capital que cristalizam a esséncia do juro.

Tampouco se deve confundir os préprios juros com sua respectiva taxa. Essa
somente traduz o indice matemético, geralmente expresso em percentual ou em mero valor
acrescido e embutido na parcela do capital a restituir. Seria, pois, uma razdo, um numerario,
mesmo que consignado sob modos de célculo diversos, enquanto os juros sdo o proprio guid que
essa expressdo matematica traduz, em termos de acréscimos potencializados ao capital.

Os predicativos de moratério, remuneratério, compensatério, etc., a par da
contigente varia¢do doutrindria no manuseio da denominag@o, espelham a causa efficiens usada
para embasar a obrigagdo do pagamento dos juros. Seriam o porqué de se dever paga-los. S3o,
com isso, conforme acima antecipado, elementos estranhos & esséncia da coisa. Como sdo
alienigenas A coisa, ndo podem ser empregados para sua defini¢do. A sua vez, como sdo
imprdprios a sua defini¢do, sdo absolutamente imprestaveis 4 sua identificagdo, podendo sim
identificar a razio inspirante daquela obrigagdo de se dever os juros, mas ndo estes propriamente
ditos. O ceme de sua esséncia € o de serem frutos civis do- capital, sendo, pois, este o
componente que se revela como uma constante identificadora dos juros ubiquamente.

Outro néo € o entendimento consolidado na doutrina, a respeito da jaez dos juros,
invariavelmente:

Os juros sdo os frutos civis, constituidos por coisas fungiveis, que representam o0

rendimento de uma obrigagdo de capital. Sdo, por outras palavras, a compensagdo que o

obrigado deve pela utilizagdo tempordiria de certo capital, sendo o seu montante em

regra previamente determinado como uma fracgdo do capital correspondente ao tempo
da sua wtilizacdo (Antunes Varela. Das Obrigagées em Geral. Vol I. 1(0F ed.. Coimbra:

Almedina, 2000, pg. 870, com grifos do original).

Assim, pelo fato de que tanto nas hipéteses de serem devidos por ocasido da mora
quanto nas de remuneragio de empréstimos de capital ou ainda nas de recomposi¢do de um
dano, os juros conservam € mantém a mesma natureza identificadora. Pouco importa que sejam

N n




Ministério da Fazenda ’ pot, DA FAZENDA . 20 cC 22CC-MF
Segundo Conselho de Contribuintes CONFERE ‘a\,i O GRISINAL Fl.
EFAS {LIA je{a% )
Processon® : 16327.003578/2002-45
Recurson® : 127.800 -

Acéordion® : 204-00.214

eles devidos para recompensar um capital imobilizado ou disponibilizado a outrem ou para
compensar os frutos que aquele capital podia ter rendido ao seu dono se tivesse sido entregue no
termo devido, pois conservam eles a mesma feigdo, sendo todos elementos congéneres, em
relagd@o a sua natureza, somente se modificando o fator teleologico do dever de seu pagamento,
que ndo o integra evidentemente.

Em virtude disso, no dmbito da tributagdo como o aqui divisado, a predicacio
“moratéria” apenas identifica a causa obrigacional dos juros, mas n#o eles proprios. Eles
conservam-se com a idéntica natureza e feigdo dos assim chamados “juros remuneratérios” por
impropriedade técnico-linguistica. Em fungdo disso, os juros aqui cobrados continuam a ser
frutos ou rendimentos do capital, bem como o motivo que embasa sua cobranga remanesce sendo
o moratério, apenas havendo emprego de indice, ou seja, expressio matematica quantificadora
dos juros, em carater flutuante, ao invés de fixo, o que nfo afronta nenhuma norma vigorante,
antes faz cumprir virias, conforme acima elencadas,

O indice matematico configura apenas a taxa dos juros, nio o juro em si. Esse,
como ja demonstrado, constitui o rendimento do capital, ao passo que a taxa emerge unicamente
como o elemento de quantificagdo da obrigagdo, cujo aspecto material remanesce sendo o de
pagar os juros, vale dizer, os frutos civis do capital. Juros esses que apenas tém sua extensdo
(rectius montante, tratando-se de obriga¢do pecunidria) determinada, ou determinavel, pela taxa,
mas ndo vem a ser ela, ou entdo sequer se poderia estar a cogitar da mensura¢io de uma coisa
por outra, como ocorre aqui. Nédo se deve, nem se pode, pois, confundir € amalgamar os juros
com a taxa dos juros.

Bastante precisa nesse sentido € a prele¢fo de Letacio Jansen, a propésito:

Na linguagem corrente, a taxa e os furos muitas vezes se confundem: diz-se, por exemplo, -
que a taxa é periddica, de curto ou longo prazo, ou que é limitada, quando se quer dizer
que os juros sdo periddicos, de curto ou longo prazo, ou que sdo limitados.
Juridicamente, porém, ndo se devem confundir as no¢des de taxa e de juros. (Panorama
dos Juros no Direito Brasileiro. Rio de Janeiro: Limen Jiris, 2002, pg 31).

Pode-se, pois, alcangar, enfim, o arremate, sem laivos de davidas, de que a taxa
SELIC obedece a devida legalidade, niio havendo inconstitucionalidade qualquer nela, 2
similitude da TRD, nesses aspectos levantades, de maneira a inocorrer vicio que desautorize sua
aplicagdo, sendo, pelo contrério, essa imperiosa, como necessidade de respeito aos preceitos
legais vigentes disciplinadores da matéria.

De idéntica forma ji se manifestou, a propésito, a Subprocuradoria Geral da
Republica, nos autos do R. Esp. 215881/PR:

Como se constata, o SELIC obedeceu ao principio da legalidade e da anterioridade
fundamentais a criacdo de qualquer imposto, taxa ou contribuigdo, tornando-se exigivel
a partir de 1.1.1996. E, criado por lei e observada a sua anterioridade. O SELIC ndo é
inconstitucional como se pretende no incidente. Tampouco o argumento de superagdo do
percentual de juros instituido no CTN o torna inconstitucional, quando muito poderia ser
uma ilegalidade, o que também ndo ocorre porque se admite a elevagdo desse percentual
no proprio Codigo.
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No mérito, portanto, mais do que incontendivel troveja ser a total improcedéncia
das alegagSes da recorrente, ndo se impondo outra altermativa além daquela de as refutar de
pronto,

Conforme determinagiio legal, adota-se o percentual estabelecido na lei como
juros de mora. Em sendo a atividade de fiscalizag@io plenamente vinculada, ndo ha outra medida
que ndo seja a estrita obediéncia ao que dispde a lei, nos termos do art. 142 do CTN:

Art. 142, Compete privativamente a autoridade administrativa constituir o crédito
tributario pelo langamento, assim entendido o procedimento administrativo tendente a
verificar a ocorréncia do fato gerador da obrigacdo correspondente, determinar a
matéria tributavel, calcular o montante do tributo devido, identificar o sujeito passivo e,
sendo caso, propor a aplicagdo da penalidade cabivel.

Pardgrafo unico. A atividade administrativa de langamento é vinculada e obrigatoria,
sob pena de responsabilidade funcional,

Diante do exposto voto no sentido de negar provimento ao recurso interposto, nos
termos do voto.

Sala das Sessdes, em 14 de junho de 2005

L
%%S MANATTA

!inciso V com nova redagéo dada pela Emenda Constitucional n° 17, de 22.11.97.

Redagio Anterior;

"V - a parcela do preduto da arrecadagfio da contribuigio de que trata a Lei Complementar n® 7, de 7 de sctembro de
1970, devida pelas pessoas juridicas a que se refere o inciso III deste artigo, a qual serd calculada, nos exercicios
financeiros de 1994 e 1995, bem assim no periodo de 1° de janeiro de 1996 a 30 de junho de 1997, mediante a
aplicagdo da aliquota de setenta e cinco centésimos por cento, sujeita a alteragio por lei ordindria, sobre a receita
bruta operacional, como definida na legislagio do imposto sobre renda ¢ proventos de qualquer natureza;®

A
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