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JUROS DE MORA. AUSENCIA DE DEPOSITO. Os juros de
mora serdo devidos, inclusive durante o periodo em que a
respectiva cobranga houver sido suspensa por decisdo
administrativa ou judicial.

TAXA SELIC. E licita a exigéneia do encargo com base na
variagdo da taxa SELIC conforme precedentes jurisprudenciais —
AGRg nos EDcl no RE n° 550.396 - SC.

Recurso negado.

Vistos, relatados e discutidos os presentes autos de recurso interposto por:
BANCO BCM S/A.

ACORDAM os Membros da Terceira Cimara do Segundo Conselho de
Contribuintes, por unanimidade de votos, em negar provimento ao recurso.

Sala das Sessoes, em 20 de fevereiro de 2006.

v A

tonio erra Neto

Presidente

Zeann
Maria Ter€8a Martinez Lépez
Relatora

Participaram, ainda, do presente julgamento os Conselheiros Leonardo de Andrade Couto,
Emanuel Carlos Dantas de Assis, Cesar Piantavigna, Monica Monteiro Garcia de Los Rios
(Suplente), Valdemar Ludvig e Mauro Wasilewski (Suplente).

Ausentes, justificadamente, os Conselheiros Silvia de Brito Oliveira e Francisco Mauricio
Rabelo de Albuquerque Silva.
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RELATORIO

Contra a empresa nos autos qualificada foi lavrado auto de infragio exigindo-
lhe a Contribuigiio para o Programa de Integragdo Social - COFINS, no pericdo de apuragio de
01/02/1999 a 30/06/2001.

Consta do relat6rio elaborado pela primeira instincia o que a seguir reproduzo:

RELATORIO

Trata-se de Auto de Infragdo da Contribuigdo para Financiamento da
Seguridade Social - COFINS, fls. 09/18, abrangendo os periodos de apuragio
entre fevereiro de 1999 e dezembro de 2001, que constituiu o crédito tributdrio
total de RY} 9.744.864,17, somados o principal e juros de mora calculados até
30/09/2002.

02 - Os motivos da autuagdo foram expostos no Termo de Verificagdo Fiscal n®
04, fls. 20/23, da seguinte forma:

“O contribuinte ingressou com Mandado de Seguranga onde foi concedida
medida liminar nos autos do Processo n® 1999.61.00.009282-1 da 14" Vara
Federal em Sdo Paulo, objetivando apurar e recolher o COFINS instituido pela
Lei Complementar n® 70/91, calculado sobre o seu efetivo faturamento, nos
termos do artigo 2° deste diploma legal, afastando as alteragdes introduzidas pela
Lei n®9.718/98, a partir de fevereiro de 1999. -

(...)

4. Enquadramento Legal

Lei Complementar n°® 70/91, artigos 1° e 2°%;
Lein® 9718, arts, 2°, 3°e 8"

5. Encerramento Parcial

De acordo com os fatos acima expostos, encerramos parcialmente a agdo fiscal
relativa ao MPF n°® 0816600 2001-00.171-3, mediante lavratura de Auto de
Infracdo, para constituigdo do crédito tributdrio relativo ao COFINS devido, ndo
declarado com suspensdo em DCTF e/ou ndo recolhido em virtude de agdo
Jjudicial, correspondente ao perfodo de fevereiro de 1999 a dezembro de 2001,
acrescido de juros de mora e sem multa de oficio com base no art. 63 da Lei n°
9.430/96, tendo a sua exigibilidade suspensa por forca da Medida Liminar em
Mandado de Seguranga concedida nos autos do Processo n° 1999.61.00.009282-1
da 14° Vara Federal (art. 151, inciso IV do CIN).”
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03 - Cientificado do langcamento em 02/10/2002, o sujeito passivo

apresentou impugnacdo em 30/10/2002, fls. 171/182, na qual, apds historiar o
langamento, argumenta, em sintese, que:

“QOcorre, porém, que o crédito tributdrio que se pretende ver definitivamente
constituido por meio do auto de infragdo lavrado ndo pode prevalecer nos termos
em que langado, tendo em vista que:

a) os juros moratdrios jamais poderiam ter sido langados na vigéncia da medida
suspensiva da exigibilidade do crédito tributdrio; e

b) ainda que fosse possivel a imposigcdo dos juros de
mora, o que se admite apenas para argumeniar, estes ndo poderiam ser cobrados
na dimensdo consignada pelo auto de infragdo, por terem sido calculados com
base na taxa SELIC, indice inadequado para tanto.

Sendo, vejamos.

IIl — Da Impossibilidade de Exigir Juros Quando a Exigibilidade do Crédito
Tributdrio estd Suspensa

Com efeito, como jd demonstrado acima e expressamente reconhecido pelo Auto
de Infragdo lavrado, a exigibilidade do crédito tributdrio langado sempre esteve
suspensa por forca da medida liminar concedida nos autos do Mandado de
Seguranga n® 1999.61.00.009282-1, conforme se verifica das cdpias anexas (doc.
03).

Com isso, restou obstada ndo sé a sua cobranga pelas autoridades fiscais, mas
também a imposigdo de qualquer acréscimo a obrigagdo principal, caso seja
devido o tributo ao final do processo judicial.

Isto porque néo hd que se falar em mora do contribuinte que deixa de efetuar o
respectivo recolhimento ao amparo de decisdo judicial.

(...}

Tal entendimento decorre da prdpria natureza da mora, que nada mais € do que o
inadimplemento culposo da obrigagdo.

Este, alids, o enunciado expresso do artigo 963 do Cddigo Civil Brasileiro:
‘Ndo havendo fato ou omissdo imputdvel ao devedor, ndo incorre este em mora.’

Vale dizer, ndo havendo inadimplemento culposo da obrigagdo, ndo hd que se
falar em mora, ndo podendo a ora Impugnante responder por qualquer acréscimo
que tenha nela a sua origem, nos exatos termos do dispositive do Cddigo Civil
acima transcrito.

()

Verifica-se, deste modo, que a imposi¢do de juros moratdrios s6 € legitima nas
hipoteses de ndo cumprimento injustificado, culposo, da obrigagdo, o que, a toda
evidéncia, ndo ocorre no caso concreto, onde a exagdo em tela sempre esteve com
sua exigibilidade suspensa, restando manifestamente violados os arts. 963 do
Cédigo Civil e 151, IV, do CIN.

Obrigagdo inexigivel por forca das medidas liminares concedidas em mandado de
seguranga, data vénia, ndo pode dar lugar a inadimplemento culposo da
3
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obrigagdo por parte da ora impugnante. No dizer do eminente Pontes de Miranda,
‘Em mora incorre quem falta ao que se poderia exigir’ (in ‘Tratado de Direito
Privado’,vol. 23, p 139).

(..)

De -fato, entendimento diverso implicaria penalizar a impugnante por ter se
socorrido do Judicidrio e obtido decisdo que a exime de pagar o tributo na forma
que lhe € indevidamente exigido, o que viola frontalmente o disposto no artigo 5°,
XXXV da Constituigdo Federal.

(..)

Divida ndo resta assim, ‘data venia’, quanto ao ndo cabimento dos juros
moratdrios que estdo sendo exigidos, no caso concreto.

IV — Da Imprestabilidade da Taxa Selic como Indice para Efeitos de Cémputo dos
Juros de Mora

Finalmente, ainda que se entenda devidos os juros de mora no caso presente, o
que se admite para argumentar, jamais o seriam na dimensdo pretendida pela
ilustre autoridade autuante, porque estdo sendo calculados com base em
percentual equivalente a taxa SELIC acumulada mensalmente, a qual além de ser
Jigura hibrida, composta de corregdo monetdria, juros e valores correspondentes
a remuneragdo de servigos das instituigoes financeiras, € fixada unilateralmente
por drgdo do Poder Executivo e, ainda, extrapola em muito o percentual de 1%
previsto no artigo 161 do CTN.

De fato, do Cédigo Tributdrio Nacional extrai-se que sdo integrantes do crédito
tributdrio o principal, multa e juros moratdrios. E o que resulta da dicgdo do seu
art. 161

E pelo que se infere do pardgrafo primeiro do art. 161 do CIN, os juros
moratdrios tém seu teto fixado em 1% ao més. Com efeito, embora nesse
pardgrafo se faca referéncia a outra eventual disposigdo legal fixando a taxa
desses juros, isso ndo significa que possam eles superar esse mesmo teto. E que
1% ao més como indenizagdo pela mora é o limite imposto pelo sistema juridico
em todos os seus quadrantes, limitando-os hd cingiienta anos nesse patamar
(Decreto n® 22.626, de 1933), sendo certo que sempre foi desnecessdrio fixar um
piso para juros, que sdo sempre limitados para maior e ndo para menor.

Acrescente-se a isso que a correspondéncia de juros a taxa SELIC implicard a
existéncia de taxa de juros de mora varidvel mensalmente, 0 que repugna a
necessdria certeza no que tange ao ‘quantum’ das sangées de natureza moratéria
em matéria tributdria.

Finalmente, ao determinar a correspondéncia dos juros moratdrios a taxa SELIC,
alberga a lei verdadeira delegagdo de competéncia. Com efeito, os juros
moratdrios como acessdrio do crédito tributdrio somente podem ter sua taxa
fixada por lei, nos termos do art. 161 do CTN. Se a lei outorga a uma taxa
apurada administrativamente a  fungdo de referencial da taxa dos juros
moratdrios, estd indiretamente atribuinde a autoridade administrativa, no caso o
Banco Central, o poder de fixar a taxa de tais juros.

{-..)
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Essa delegagdo, além de vedada pelo principio da legalidade em matéria
tributdria, em especial em matéria tributdria penal, é expressamente proscrita
pelo art. 25 do Ato das Disposi¢ées Constitucionais Transitorias.

(..)

Verifica-se, assim, que os juros moratdrios jamais seriam devidos na dimensdo
pretendida, posto que a taxa SELIC ndo pode ser tomada como base para seu
cémputo.

(...)

Em assim sendo, pede e espera o impugnante seja acolhida a presente impugnacao

- para o fim de cancelar os valores lancados a titulo de juros de mora, ainda mais
com base na taxa SELIC, pelas razées acima expostas, como medida de Direito e
de Justiga.”

04 - Entremeando sua argumentagdo, o sujeito passivo faz referéncias a
doutrina e & jurisprudéncia judicidria e administrativa em reforgo ds suas teses.

Por meio do Acérdao DRI/CPS n° 5.737, de 15 de janeiro de 2004, os julgadores
da 3* Turma da DRJ em Campinas, por unanimidade de votos, JULGARAM procedente o
langamento. A ementa dessa decisio possui a seguinte redagdo:

Assunto: Contribuicdo para o Financiamento da Seguridade Social
Data do fato gerador: 01/02/1999 a 30/06/2001
Ementa: Processo Administrative Fiscal. Concomitdncia com Agdo Judicial.

A concessdo de medida liminar em mandado de seguranga, anterior a agdoe fiscal,
importa na renuncia de discutir a matéria objeto da acdo judicial na esfera
administrativa, uma vez que as decisaes judiciais se sobrepéem as administrativas, sendo
analisados apenas os aspectos do langamento ndo abrangidos pela agdo mandamental.

Langamento de Oficio. Exigibilidade Suspensa. Juros de Mora. Incidéncia.

Ainda que suspensa a exigibilidade do crédito tributdrio, devem incidir os juros de mora,
ex vi do disposto no artigo 161 do Cédigo Tributdrio Nacional, salvo nos casos de
depdsito integral.

Juros de Mora. Taxa SELIC.

E cabivel, por expressa disposi¢do legal, a exigéncia de juros de mora em percentual
superior a 1%. A partir de 01/01/1995 os juros de mora serdo equivalentes a taxa do
Sistema Especial de Liquidagdo e Custédia — SELIC.

Inconformada com a decisdo prolatada pela primeira instincia a contribuinte
apresenta recurso onde em sintese e fundamentalmente repisa os argumentos apresentados em
sua impugnagdo, quais sejam: a) os juros moratérios jamais poderiam ter sido lancados na
vigéncia da medida suspensiva da exigibilidade do crédito tributirio; e b) ainda que fosse
possivel a imposigio dos juros de mora, estes n3o poderiam ser cobrados na dimensdo
consignada pelo auto de infragdo, por terem sido calculados com base na taxa SELIC, indice
inadequado para tanto.
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Consta dos autos Termo de Arrolamento de Bens e Direitos, para seguimento do
recurso ao Conselho de Contribuintes, conforme preceitua o artigo 33, pardgrafo 2°, da Lei n®
10.522, de 19/07/2002 e Instrucfio Normativa SRF n® 264, de 20/12/2002.

Eo relatério.
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VOTO DA CONSELHEIRA-RELATORA
MARIA TERESA MARTINEZ LOPEZ

P

O Recurso Voluntério atende aos pressupostos genéricos de tempestividade e
regularidade formal merecendo ser conhecido.

Como matéria de recurso, resta apenas a aplicagdo dos juros de mora .Nesse
sentido, alega a recorrente;

a) os juros moratdrios jamais poderiam ter sido langados na vigéncia da
medida suspensiva da exigibilidade do crédito tributdrio; e

b) ainda que fosse possivel a imposicdo dos juros de mora, o que se admite
apenas para argumentar, estes ndo poderiam ser cobrados na dimensdo consignada pelo auto
de infragdo, por terem sido calculados com base na taxa SELIC, indice inadequado para tanto.

a) do lancamento de juros

Quanto 2 incidéncia de juros de mora em caso de crédito tributdrio relacionado a
matéria sub judice, 0s mesmos sé nio incidem se houver depésito do montante integral. A falta
de depésito, sdo devidos os juros que, na realidade, ndo tém a natureza de sangdo, mas incidem
sobre capital que, pertencendo ao fisco, estio em poder da contribuinte. Por outro lado, sua
cobranga atende a determinagfo do art. 5° do Decreto-Lei n° 1.736/79, ndo cabendo a este Orgio
integrante do Poder Executivo negar aplicacdo a lei em vigor.

Nesse sentido, a Cimara Superior de Recursos Fiscais, instincia competente para
consolidago do entendimento administrativo, tem se manifestado. Exemplo disso, 0 Acérdio
CSRF/01-04.060, de 19/08/2002, cuja ementa diz:

“SUSPENSAO DA EXIGIBILIDADE DO CREDITO POR DECISAQ JUDICIAL -
JUROS DE MORA - INCIDENCIA - Ainda que suspensa a exigibilidade do crédito
tributdrio, devem incidir os juros de mora, ex vi do disposto no artigo 161 do Cédigo
Tributdrio Nacional, salvo nos casos de depdsito integral. Recurso negado.”

Igualmente sdo as decisdes proferidas nos Acérdios da 1' Turma/CSRF: CSRF/01-
03.770; CSRF/01-04.444;e CSRF/01-05.171.

b) da ilegalidade da SELIC.

A priori, cabe indagar se o direito de defesa da contribuinte no processo
administrativo é tdo amplo que abrangeria até a discussdo relativa & inconstitucionalidade das

7
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leis. E necessério analisar esta questio com o devido cuidado. H4 casos em que inexistem
diividas quanto a ndo aplicabilidade da lei frente 4 interpretag@o da Constituigio Federal, razio
pela qual, em alguns casos tem sido apreciado pelos julgadores administrativos.

Nio se pode esquecer, primeiramente, que a Constituigio é uma lei, denominada
Lei Fundamental, e, por conseguinte, nada impede que o contribuinte invoque tal ou qual
dispositivo constitucional para alegar que a lei ou o ato administrativo contraria o disposto na
Constitui¢do. Afinal, hd uma gama de interpretagSes possiveis para uma mesma norma juridica,
cujo espectro deve ser reduzido a partir da aplicagio dos valores fundamentais consagrados pelo
ordenamento juridico.

Marcal Justen Filho defende que a recusa de apreciagfio da constitucionalidade da
lei no dmbito administrativo deve ser afastada. Em sua opinido, “a existéncia de regra explicita
produzida pelo Poder Legislativo ndo exime o agente piiblico da responsabilidade pela promogio
dos valores fundamentais. Todo aquele que exerce fungio piiblica estd subordinado a concretizar
os valores jurfdicos fundamentais ¢ deve nortear seus atos segundo esse postulado. Por isso, tem

» 1

o dever de recusar cumprimento de leis inconstitucionais”.

Por outro lado, € importante lembrar que as decises administrativas sdo espécies
de ato administrativo e, como tal, sujeitam-se ao controle do Judicidrio. Se, por acaso, a
fundamentagio do ato administrativo baseou-se em norma inconstitucional, o Poder que tem
atribuicdo para examinar a existéncia de tal vicio é o Poder Judicidrio.? Afinal, presumem-se
constitucionais os atos emanados do Legislativo, e, portanto, a eles vinculam-se as autoridades
administrativas.

Ademais, prevé a Constituigdo que se o Presidente da Repiiblica entender que
determinada norma a contraria deverd veti-la (CF, art. 66, § 1°), sob pena de crime de
responsabilidade (CF, art. 85), uma vez que, ao tomar posse, comprometeu-se a manter, defender
¢ cumprir 2 mesma (CF, caput art. 78). Com efeito, se o Presidente da Repiblica, que é
responsével pela dire¢o superior da administragdo federal, como prescreve o art. 84, II da CF/88
e tem o dever de zelar pelo cumprimento de nossa Carta Politica, inclusive vetando leis que
entenda inconstitucionais, decide ndo o fazer, hé a presungio absoluta de constitucionalidade da
lei que este ou seu antecessor sancionou € promulgou. *

Em face disso, existindo divida, os Conselhos de Contribuintes tém decidido de
forma reiterada no sentido de que ndo lhes cabe examinar a constitucionalidade das leis e dos
atos administrativos, como se depreende do Acérdao n® 202.13.158, de 29 de agosto de 2001, a
saber:

“PIS — (...) NORMAS PROCESSUAIS — INCONSTITUCIONALIDADE DE LEI — A
autoridade administrativa ndo compete rejeitar a aplicagdo de lei sob a alegagdo de
inconstitucionalidade da mesma, por se tratar de matéria de competéncia do Poder

! JUSTEN FILHO, Margal. Revista Dialética de Direito Tributirio n® 25. Artigo “Ampla defesa e
conhecimento de argiiigdes de inconstitucionalidade e ilegalidade no processo administrative™. p. 72/73.
Sdo Paulo

% Cabe ao Supremo Tribunal Federal, conforme dispde o artigo 102, I, da CF, processar e julgar a agdo
direta de inconstitucionalidade de lei ou ato normativo federal.

* Ver a respeito, Ac6rdao n° 201.72596 do Segundo Conselho de Contribuintes.
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Judicidrio, com atribuicdo determinada pelo artigo 101, II, “a” e Hl, “b”, da
Constituigdo Federal. Recurso a que se dd provimento parcial.”

Diante dos fatos, tenho me curvado ao posicionamento deste Colegiado que tem,
reiteradamente, de forma consagrada e pacifica, entendido ndo ser este o foro ou instdncia
competente para a discussdo da ilegalidade/constitucionalidade das leis, quando, principalmente,
sobre a mesma pairam davidas. Cabe ao Orgio Administrativo, tio-somente, aplicar a
legislagZo em vigor, tal como procedido pelo agente fiscal.

Por outro lado, no que diz respeito a SELIC, fundamentada no art. 61, § 3°, da Lei

n® 9.430 de 1996, hé de ser noticiado precedentes jurisprudenciais — AGRg nos EDcl no RE n

550.396 - SC, cujo excertos da ementa possuem a seguinte redagao:
(...) Il - E devida a aplicagdo da taxa SELIC na hipétese de compensagdo de tributos e,

mutatis mutandis, nos cdlculos dos débitos dos contribuintes para com a Fazenda

Piiblica Federal. Ademais, a aplicabilidade da aludida taxa na atualizagdo e cdlculo de

Jjuros de mora nos débitos fiscais decorre de expressa previsdo legal, consoante o

disposto no art. 13, da Lei n°9.065/1995.

Portanto, manifesto-me pela aplicabilidade da Taxa SELIC.

Conclusao

o

Enfim, diante de todo o acima exposto, voto no sentido de negar provimento ao

TeCcurso.

Sala das Sessoes, em 20 de fevereiro de 2006.

———

A

MARIA TERES TINEZ LOPEZ
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