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CSLL. DECADENCIA. A auséncia ou insuficiéncia de recolhimento n#o
desnatura o langamento, pois o que se homologa ¢ a atividade exercida pelo
sujeito passivo, da qual pode resultar ou ndo crédito tributirio devido. Em
razio da natureza e modalidade origindria de apuragfio, para o CSLL aplica-
se¢ a regra decadencial prevista no § 4° do artigo 150 do Cédigo Tributario
Nacional. Nos casos dos tributos sujeitos a forma de apuragio por
homeologagio, apenas na ocorréncia de dolo fraude ou simulago € que o dies
a quo do prazo desloca-se do fato gerador para o primeiro dia do exercicio
seguinte dquele no qual o langamento poderia ser realizado (artigo 173, inciso
I do CTN).

DECADENCIA. RECOLHIMENTO PARCIAL. Se aplicada a jurisprudéncia
do Superior Tribunal de Justiga, tendo em vista o recolhimento parcial no

presente caso, deve ser aplicado o artigo 150, §4° do Coédigo Trbutario
Nacional.

Vistos, relatados e discutidos os presentes autos.

Acordam os membros do colegiado,
provimento ao recursoe, os Conselheiros Leonardo de
Malaquias ¢ Carlos Alberto Freitas Bargeto acomp
termos do relatério e voto que integram o fresente julga:

or unanimidade de votos, negar
drade Couto, Claudemir Rodrigues
a relatora pelas conclusSes, nos

CARLOS ALBER ITAS BARRETO - Presidente.

KAREM JUREID
EDITADOEM: {9 MBR 00|~~~ ~ - -




Participaram da sess3o de julgamento os conselheiros: Antonio Praga, Karem
Jureidini Dias, Ivete Malaquias Pessoa, Antonio Carlos Guidoni Filho, Leonardo de Andrade
Couto, Valmir Sandri, Claudemir Rodrigues Malaquias, Jodo Carlos Lima Junior, Alexandre
Andrade Lima da Fonte Filho e Carlos Alberto Freitas Barreto. '

Relatoério

: Trata-se de Recurso Especial apresentade em 29/10/2008 pela Fazenda
Nacional (fls. 308/317), com fundamento no artigo 7°, inciso 1, do Regimento Interno da
Camara Superior de Recursos Fiscais, aprovado pela Portaria n° 147, de 25/06/2007,
apresentado contra 0 Acérddo n® 101-96.808 (fls. 295/304), proferido pela Primeira Cdmara do
Primeiro Conselho de Contribuintes.

O processo trata de Auto de Infragiio (fls. 96/103) para a exigéncia de
Contribui¢do Social sobre o Lucro Liquido, relativos aos exercicios de 1997 e 1998,
correspondentes 4 diferenca entre a aplicaco da aliquota de 18% (dezoito por cento), destinada
especificamente 3s instituigGes financeiras, e a aliquota de 8% (oito por cento) utilizada para o
célculo do tributo devido pelas demais empresas. '

A ciéncia do Auto de Infragdo se deu em 30/10/2003 (fls. 97).

Em 27/11/2003, o Contribuinte apresentou Impugnacdo (fls. 108/112),
ressalvando que o auto de infragfio foi lavrado apenas para salvaguardar o prazo decadencial,
tendo em vista que ha Mandado de Seguranga oposto pela empresa de n°. 96.0009972-3 (fls.
13/28) e alegando em suma (i) que utilizou a aliquota de 8% e nfo a de 18% para efetnar o
recothimento da CSLL, resguardada por medida liminar prolatada nos autos do Mandado de
Seguranga n° 96.0009972-3, fls. 134, que posteriormente teve seu efeito ratificado por

sentenca, fls. 154; (i) parte da existéncia consubstanciada no auto de infragdio ora combatido .

ndo merece subsistir, uma vez que ocorreu a decadéncia do direito da Fazenda constituir o
suposto crédito referente ao ano calendirio 1997, nos termos do artigo 150, §4° do Cédigo
Tributério Nacional, ou seja, transcorrido lapso superior a 5 anos entre a data da ocorréncia do
fato gerador e a data d ciéncia da autuagio; (iii) o crédito tributdrio com fato gerador em 1998 é
objeto do Processo Administrativo n° 16327.002991/2003-73, fls. 179, que se encontra
aguardando julgamento da impugnacSio apresentada, requerendo, assim, o cancelamento da
exigéncia sob pena de ocorrer duplicidade de lancamentos; (iv) caso ndo sejam acolhidos os
argumentos requer sobrestamento do processo até decisfio definitiva proferida nos auto do
mandando de seguranga acima citado; e, por fim, requer (v) seja julgado improcedente o
langamento,

Impugnad6 o langamento sobreveio acérdio da Delegacia da Receita Federal
de Julgamento (fls. 194/205), rejeitando a alegacio de decadéncia suscitada pelo contribuinte, e
no mérito, julgando procedente o langamento efetuado.

Em 16/10/2006, o contribuinte interpds Recurso Voluntirio (fls. 211/219),
no qual alega (i) que a decisdo proferida pela instincia @ quo deve ser considerada nula, uma
vez que eivada de equivocos, contradigSes e em parte nem mesmo aplicivel ao caso; (ii) que a
Fazenda tinha até 31/12/2002 para constituir os créditos referentes ao fato gerador ocorrido em
31/12/1997, nos termos do artigo 150, §4° do Cédigo Tributario Nacional; (iii) que o artigo 45
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da Lei 8.212/91, invocado pelos julgadores de 1* instincia para justificar a manuten¢do do
langamento, é manifestamente inconstitucional por violar o disposto no art. 146 da CF/§8,
sendo, portanto, inaplicivel; (iv) duplicidade de langamento em relagdio ao ano calenddrio de
1998, diante da existéncia do processo administrativo n° 16327.002991/2003-73; e (v)
requerendo por fim, que sejam acolhidas as preliminares aduzidas, declarando-se nulo o
langamento, ou case assim ndo entendam os julgadores, seja no mérito cancelada a exigéncia.

O Acérddo n° 101-96.808 (fls. 295/304) da Primeira Cdmara do Primeiro
Conselho de Contribuintes, por maioria de votos, acolheu a preliminar de decadéncia quanto ao
ano calendario de 1997 e ndo conheceu das razdes de mérito do recurso em face da
concomitancia. A Decisfo restou assim ementada:

CONTRIBUICAO SOCIAL SOBRE © LUJCRO LIQUIDO
Ano-calendirio: 1997/1998

PRELIMINAR DE NULIDADE - Somente enseja nulidade os
atos e termos lavrados por pessoa incompetente e os despachos e
decises proferidos por autoridade incompetente ou com
pretericio do direito de defesa.
PROCESSO ADMINISTRATIVO FISCAL. SOBRESTAMENTO.
FALTA DE PRESSUPOSTOS LEGAIS. IMPOSSIRILIDADE. O
processo administrativo fiscal é regido por principios, dentre os
quais o da oficialidade, que obriga a administra¢do impulsionar
0 processo até sua decisdo final, Ndo pode a autoridade
administrativa sobrestar o julgamento do processo, pode, tdo-
somente, a auioridade administrativa, a titulo de cautela,
aguardar o julgamento definitive do feito judicial para iniciar a
Jfase de execugdo.

DECADENCIA - CSLL - INAPLICABILIDADE DO ART. 45 DA
LEI N, 8.212/91 FRENTE AS NORMAS DISPOSTAS NO CIN -
A partir da Constituicdo Federal de 1988, as contribuigfes
sociais voltaram a ter natureza juridico-tributdria, aplicando-se-
lhes a elas todos os principios tributarios previstos na
Constituigdo (art. 146, III, "b"), e no Cédigo Tributdrio Nacional
(arts. 150, § 40. ¢ 173).

Recurso ndo conhecido,

Neste passo, a Fazenda Nacional apresentou Recurso Especial (fls. 308/317),
no qual argumenta, em sintese, divergéncia jurisprudencial em relagdo ao marco inicial do
prazo de decadéncia para efetuar o langamento no caso de tributos sujeitos a langamento por
homologagdo caso ndo haja pagamento antecipado. :

Em Despacho de Admissibilidade de fls. 335/336, foi dado seguimento ao
Recurso Especial da Fazenda Nacional.

O contribuinte apresentou suas contra-razdes, argumentando que diante da
inconstitucionalidade dos artigos 45 ¢ 46 da Lei n® 8.212/91, que prevéem como sendo de dez
anos os prazos de decadéncia e prescricdo para a exigéncia de créditos - tributérios da
Seguridade Social, o recurso especial ora respondido nfio merece ser reconhecido. Apds
discorrer sobre o tema concluiu ser absurda a pretensio do Fisco de deslocar a contagem do




prazo decadencial da CSLL prevista no artigo 150, §4°, do Cédigo Tributéario Nacional, para o
artigo 173, 1, do mesmo diploma.

Os autos foram encaminhados a esta Relatora em 02/10/2009.

E o relatério.
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Voto

Conselheiro Karem Jureidini Dias

O Recurso, que versa sobre decadéncia da CSLL no ano-calendario de 1997,

¢ tempestivo € foi determinado seu seguimento em juizo de admissibilidade, pelo que dele
conhego.

Requer o Procurador da Fazenda Nacional que seja aplicado o artigo 173 em
detrimento do artigo 150, §4°, ambos do Cddigo Tributario Nacional, tendo se tratar de
langamento de oficio e inexistir recolhimento parcial.

Primeiramente, importante aspecto a ser analisado ¢ o método de apuragfo
aplicado 4 Contribui¢do Social sobre o Lucro Liquido. O Cédigo Tributdric Nacional adotou
trés modalidades distintas de apuragio de tributos, sendo elas: modalidade por declaracio
(artigo 147), modalidade de oficio (artigo 149) e modalidade por homologacdo (artigo 150).
Atalmente, a modalidade mais comum é a do “autolan¢amento”, ou modalidade por
homologagfio, na qual é outorgada ao contribuinte a tarefa de providenciar a constituicdo do
crédito tributirio, mediante a introducdo no ordenamento juridico de norma individual e
concreta que, em seu conseqiente, apura a base de calculo do tributo, aplica a aliquota prevista
em lei e identifica os sujeitos passivo e ativo.

O lancamento dos ftributos sujeitos & sistemética de apuragdo por
homologagdo € regido pelo artigo 150 do Cédigo Tributirio Nacional, o qual, em seu parigrafo
4°, impde 3 Autoridade Administrativa o prazo de 5 (cinco) anos para homologa¢io dos
procedimentos adotados pelo particular. Decorrido tal prazo, sdo tacitamente homologados os
procedimentos de apuragéo do tributo,

A CSLL, assim como a grande maioria dos tributos hoje previstos no sistema
tributario brasileiro, € tributo sujeito & apuragfo por homologagio, sendo aplicaveis, pois, as
disposi¢es do artigo 150, §4° do Cddigo Tributdrio Nacional. Portanto, a CSLL deve
obediéncia as disposicdes do Cbdigo Tributério Nacional, Lei Complementar que determina as
normas gerais de aplicagfio tributdria no pais, inclusive o prazo decadencial de 5 (cinco) anos
para a autoridade administrativa analisar os procedimentos adotados pelo contribuinte, na
constitui¢io do credito tributario, cabendo a ela homologa-los ou nfo.

Ademais, ndo compartilho da tese de que sempre que se tratar de langamento
de oficio, portanto, efetuado pela Administragdio Publica, a regra aplicivel € aquela prevista no
artigo 173 do Codigo Tributario Nacional. Isto porque, o langamento propriamente dito ¢
sempre de oficio, sob pena de se negar vigéncia ao artigo 142 do Coédigo Tributario Nacional, o
qual dispde que “compete privativamente 4 autoridade administrativa constituir o crédito
tributério pelo langamento (...)".

Ainda, em interpretagic sistemitica das normas existentes no Cédigo
Tributario Nacional em relagiio de coordenagdo, extrai-se que as modalidades previstas na
Secdo 1T do Cédigo referem-se a modalidades de apuragido do tributo. Ou seja, o tributo pode
ser constituido e apurado pelo contribuinte, por meio de expedi¢io de norma individual e




concreta com forga de langamento, ou o tributo pode ser constituido ¢ apurado pela autoridade
administrativa, por meio do langamento propriamente dito.

Para efeito de escolha entre a aplicagio da norma decadencial prevista no
artigo 150 ou no artigo 173, ambos do Cédigo Tributério Nacional, deve-se verificar a forma
de apuragdo originariamente prevista para o tributo em andlise. O langamento, portanto
efetuado pela autoridade administrativa, € resultado de uma das duas operagBes: ou da nfo
homologagdo da apuragio efetnada pelo contribuinte, ou da apuragio a que estd
originariamente obrigada, em atividade vinculada, a Administragdo Publica. Para esta Ultima
hipbtese, existe previsdo no inciso I do artigo 149 do Cddigo Tributdrio Nacional, enquanto
que para a modalidade de apuragdo por homologag¢do, aplicam-se outras previsdes para o
lancamento, como aquelas dos incisos II e III, ambos do mesmo dispositivo legal. Os incisos se
prestam justamente a demonstrar as diferentes situagfes: uma coisa € o langamento de oficio
como modalidade originéria, outra coisa é o langamento de oficio efetuado em revisio de
apuragdo que ficou originariamente a cargo do contribuinte.

A meu ver, admitir que o fato de haver langamento por parte da autoridade
administrativa, em razdo da nfo homologacio da apuragfo efetuada pelo contribuinte, substitui

a modalidade de apura¢io prevista para um tipo de tributo implica em negar vigéncia ao

disposto no artigo 149 e também ao disposto no artigo 150, § 4°, ambos do Cédigo Tributdrio
Nacional. Ainda, importa essa interpretacfio em tomar sem efeito a disposigio ultima do citado
artigo. Isto porque, o referido dispositivo legal expressamente determina que € apenas no caso
de comprovada ocorréncia de dolo, fraude ou simulagdio que, na modalidade de apuragfio por
homologacdo, este prazo se desloca para aquele disposto no artigo 173, inciso I, do mesmo
Cédigo.

Ora, nos casos de apuragdo por homologagdo apenas havera constatagio de
dolo, fraude ou simulagfioc se houver langamento. de oficio, mas nem sempre que hi o
langamento de oficio existe a constatagio de dolo, fraude ou -simulagdo. Assim, se a norma
legal especifica as hipiteses em que o prazo previsto no artigo 150 do Cédigo Tributério
Nacional se desloca para aquele previsto no artigo 173 do mesmo cddigo, entdo tal prazo ndo
pode ser aplicado para qualquer langamento de oficio, sendo apenas nos casos em que ocorrer
langamento de oficio que implique em nfo homologagiio do procedimento adotado pelo
contribuinte e com constatagdo de dolo, fraude ou simulagdo. O prazo previsto no artigo 173 do
Cédigo Tributdrio Nacional é também aplicével aos tributos cuja modalidade de apuragio ¢

originariamente de oficio, conforme dispde o inciso I do artigo 149 do Cédigo Tributério
Nacional.

Do exposto, entendo que o artigo 173 do Cédigo Tributirio Nacional se
refere apenas a prazo decadencial para os tributos sujeitos a apuragio pela modalidade
originiria de lancamento de oficio ou para os langamentos efetuados em procedimento de
revisdo e que impliquem em constatagio de dolo, fraude ou simulagfio, ou no maximo, quando
inexistir qualquer apura¢do a ser homologada. J4 o artigo 150, § 4° do Cddigo Tributdrio
Nacional assevera norma decadencial para os tributos cuja forma de apuraglio é a de
homologagio, como € o caso da CSLL.

Portanto, a regra prevista no artigo 150, § 4° do Cédigo Tributario Nacional
se aplica & CSLL, quando lancado de oficio e ndo verificado dolo, fraude ou a simulagio néo
procedendo o entendimento exarado no voto vencido do acérddo recorrido de que niio haveria
langamento por homologagdo e, portanto, seria aphcével o artigo 173, inciso I do Cdédigo
Tributario Nacional.



C Ty mmem o 0 T =R wemE-

. Processo n® 16327.003659/2003-26 CSRF-T1
Acdrddo n.” 9101-00.506 FL 4

Desta forma, nfio hi que se falar na aplicago, in casu, da regra prevista no o
artigo 173, inciso I do Cédigo Tributirio Nacional, uma vez ser aplicavel o artigo 150, § 4° do
Cédigo Tributario Nacional para ambos os tributos, conforme demonstrado, mormente porque
definitivamente desqualificada a penalidade.

De mais a mais, para aqueles que aplicam a decisdo do Superior Tribunal de
Justiga (EREsp n® 276.142/SP), entendo que, neste caso, também sob esta orientacio, deve ser
aplicado o prazo decadencial previsto no artigo 150, §4° do Cédigo Tributario Nacional.

Isto porque, ao contrario do que afirma a Recorrente, 0 presente caso trata
justamente de recolhimento parcial, uma vez que o langamento é decorrente da insuficiéncia de
recolhimento da CSLL, haja visto que o contribuinte aplicou 2 aliquota de 8% ¢ ndo a de 18%.

Neste passo, em se¢ tratando de fato gerador ocorrido no ano-calendario de

1997 e, considerando a ciéncia ao contribuinte do auto de infragio ocomreu em30/10/2003,.

constata-se a decadéncia, nos termos do artigo 150, § 4° do Cédigo Tributério Nacional.

Por todo o exposto, voto por NEGAR PROVIMENTO ao Recurso Especial
da Fazenda Nacional, mantendo-se o decidido pelo ac6rdéo recorrido.

( _.—7" Karem Jureidini Dia%’b“
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