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Exercicio: 2001

Ementa: PRELIMINAR DE CONHECIMENTO - Tendo o recorrente
apontado a legislagio bem como as provas que no seu entender foram
contrariadas, satisfeitas est3o os requisitos regimentais previstos no artigo 15
§ 1° do RICSREF, aprovado pela Portaria MF n° 147/2007.

OMISSAO DE RECEITA - VARIACAO MONETARIA - Tratando-se de
variagdo monetéria decorrente de contrato de mituo, a receita tributdvel pode
ser a que resulta da atvalizagio monetéria dos valores mutuados pelo indice
acordado entre as partes. (Art. 18 do DL. 1.598/77).

Vistos, relatados e discutidos os presentes autos,

ACORDAM os Membros da Primeira Turma da Camara Superior de

Recursos Fiscais: por unanimidade de votos, REJEITAR a preliminar de inadmissibilidade do
recurso €, no mérito, NEGAR provimento ao recurso, nos termos do relatério e voto que
passam a integrar o presente julgado.
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Formalizado em: 31 l--”-”— 2009

Participaram, do presente julgamento, os seguintes Conselheiros: Carlos
Alberto Gongalves Nunes, Marcos Vinicius Neder de Lima, José Carlos Passuello, Antonio
Praga, Karem Jureidini Dias, Adriana Gomes Rego, Antonio Carlos Guidoni Filho, Nelson
Lésso Filho, Valmir Sandri (Substituto Convocado) e Alexandre Andrade Lima da Fonte Filho
(Vice-Presidente Substituto).
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Relatdrio

A Fazenda Nacional, inconformada com a decisdo contida no Acérddo n°®
101-96.165 de 24 de Maio de 2.007, que por maioria de votos deu provimento integral ao
recurso voluntirio apresentado, utilizando-se da faculdade contida no artigo 56-I1 do
Regimento Interno dos Conselhos de Contribuintes — RICC, artigos 7° - I ¢ 15 § 1° do
Regimento Interno da Camara Superior de Recursos Fiscais ~ RICSRF, apresentou o Recurso
Especial de folhas 1.221/1.227, objetivando a reforma da decisgo.

Tratam os autos de exigéncia de IRPJ, CSLL, PIS e COFINS, langados em
virtude da ocorréncia de infra¢io referente a omissdo de receitas de variagdo cambial.

A fiscalizagdo interpretando o Instrumento Particular de mituo de folhas 157
a 159, firmado em 02.01.1.997 e seu Aditivo de folhas 161 e 162 firmado em 03.01.1999,
firmados entre a Bombril §/A (mutuante e autuada), € sua controlada Bombril OVERSEAS
INC, sediada nas Ilhas Virgens Britinicas, entendeu que a empresa deixou de reconhecer a
variagdo monetéria equivalente & variagdo cambial, em relagdo ac valor acumulado até a data
da alteragfio contratual, no periodo posterior ac aditivo.

Entendeu a fiscalizagio que o Aditivo ndo alterou as condi¢des de variagdo
cambial previstas no contrato e portanto em relagdo ao valor acumulado até a data do Aditivo,
deveria a empresa continuar a reconhecer a variagdo cambial.

A fiscalizagdo reconhece que a partir da data do aditivo 03.01.99, os valores
dai em diante emprestados nfo sofreria corregio pela variagfio cambial mas tio somente pelo
CDI (Certificado de Depésito Interbancéirio), porém em relagfio ao valor acumulado até aquela
data continuaria a obrigatoriedade de reconhecimento da variagio cambial. A fiscalizagéo faz a
referida interpretagio em virtude do vocébulo “concedera”, contido no aditivo para concluir
que a variagfo pelo CDI s6 poderia atingir os valores a serem emprestados a partir da data da
celebragdo do Aditivo.

A norma hipotética na qual o autuante ancorou a exigéncia foi o artigo 375
do RIR/99.

A autuagdo foi mantida em Primeira Instancia e afastada pelo Acérddo
recorrido ancorada em sintese nos seguintes argumentos proferidos pela Conselheira Sandra
Faroni redatora do voto vencedor, fls. 1.215/1.217, a qual pego licenga para transcrever:

“4 solucdo do litigio cinge-se em definir qual o indice a ser utilizado paraapuracdo da receita
de variagdo monetdria incidente sobre os empréstimos feitos pelaRecorrente a sua controlada
Bombril Overseas .

Conforme dispoe o artigo 18 do Decreto-lei 1.598/77, na determinagdo dolucro operacional
devem ser incluidas as contrapartidas das variagdes monetdrias em funcdo da taxa de cimbio
ou de indices ou coeficientes aplicéveis, por disposi¢cdo legal ou contratual, dos direitos de
crédito do contribuinte.

No caso especifico, tratando-se de variagdo monetdria decorrente decontrato de miituo, a

receita tributdvel é a que resulta da atualizagd@o monetdria dos valoresmutuados, pelo indice
livremente acordado entre as partes. j
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Em 02/01/97 a recorrente, na qualidade de mutuante, firmou, com suacontrolada, contrato
para concessdo de mutuos, sem limite de valor, por prazo indeterminado.

Pela clausula primeira do contrato ficou acordado que “...a MUTUANTEconcederd
empréstimos & MUTUARIA, que o aceita, @ medida de suas necessidades e dadisponibilidade
da MUTUANTE, sem limites de valor, podendo a efetiva transferéncia donumerdrio ocorrer
mediante crédito em conta corrente bancdria ou transferéncia entre contas,cujo montante serd
convertido pelo mercado de taxas de cambio flutuante da data doempréstimo".

Pela cldusula segunda ficou acordado que os saldos dos valores mutuadosserdo corrigidos
pelo mercado de taxas flutuantes até a data das respectivas liquidagdes,acrescido de taxa
LIBOR.

Em 03/01/99 as partes convencionaram, livremente, alterar algumascondi¢des do contrato,
especialmente para desvincular a atualizacdo da taxa de cdmbio. Paratanto, celebraram
aditivo alterando as clausulas que envolviam a atualizagdo, como a seguir:

a) A cldausula primeira passou a vigorar com redacdo na qual foi suprimida aexpressdo que
previa a conversdo do montante mutuado pelo mercado detaxas de cdmbio flutuante na data
do empréstimo;b) A redagdo da clausula segunda foi alterada para substituir o indice de
atualiza¢do, de taxa de cdmbio + LIBOR, para CDI + 0,8%.

A exigéncia fiscal fundamenta-se no entendimento de que as alterag¢des dacléusula que envolve
a atualizacdo dos saldos s6 alcangam os valores mutuados a partir dacelebragdo do aditivo.

O ilustre Conselheiro Relator deste Recurso ratifica o entendimento doautuante e da decisdo
de primeira instdncia, por considerar que na clausula primeira do aditivoo verbo esta no
tempo futuro (concederd), e assim, o novo indice de correcdo 56 seria aplicavel

para os valores mutuados a partir daquela data.

Ouso divergir do nobre relator. O aditivo celebrado em janeiro de 1999ndo é um novo
contrato, e com ele as partes acordaram, livremente, em alterar as condi¢bes do mesmo
contrato celebrado em janeiro de 1997. Entre essas alteragdes consta a de corregdo do saldo
devedor.

De acordo com a lei tributdria, no caso de direitos de crédito decorrentes de contratos, as
receitas de variagdo monetdria a serem incluidas no lucro operacional correspondem a
contrapartida da atualizacio desses direitos mediante aplicagdo dos indices previstos no
contrato. Ou seja, as partes convencionam livremente quanto ao indice a ser aplicado na
corregdo dos contratos, e o valor correspondente a essa corregdo é que representa receita
tributavel.

A toda evidéncia, as partes quiseram alterar as condigdes do contrato vigente, para desvincular a
corregdo do saldo da variagio cambial, que passaria a se vincular ao CDI Nada mais ostensivo
quanto a essa vontade que o fato de o credor passar a corrigir todo o saldo de seu crédito
acumulado na data do aditivo (que estava corrigido pela variagdo cambialja integralmente
oferecida a tributagdo) pelo novo indice convencionado.

De acordo com o 112 do Cédigo Civil (art. 85 do C.Cd 1916), “nas declarag¢bes de vontade se
atenderd mais & intengdo nelas consubstanciada do que no sentido literal da linguagem”,

Ora, se as partes mantém um contrato de mituo em conta corrente, se a partir de determinado
momento elas resolvem alterar o contrato para desvincular a corre¢do da variagdo cambial,
se o credor, em fungdo da alteragdo contratual, passa a corrigir todo o saldo a que tem direito
pelo novo indice, ndo pode a Receita pretender que, para efeitos de tributacdo,a receita seja
outra, que ndo a resultante da aplicagdo desse novo indice ™.

Argumenta o Procurador da Fazenda nacional, em sintese o seguinte.

A decisdo contrariou a legislagio e as provas dos autos. Violou o artigo 375

do RIR/99 e as provas dos autos, faz referéncias ao contrato ¢ ao aditivo. 2
4
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Afirma que a empresa nfio discordou da existéncia do saldo credor
remanescente, mesmo porque a alterag3o contratual visou justamente a desoneragdo da
tributagdo da variagio cambial e diz que nesse viés as provas sdo incontroversas pois
demonstram um saldo credor de R$ 110.534.446 tendo o auditor fiscal apurado uma omissdo
de receita de variagio cambial nos valores de RS 64.242.174,75 e RS 465.432,17, conforme fls.
226/228.

Transcreve parte do voto vencido onde o relator diz que o aditivo nfo trouxe
determinagdio expressa para reconversio para moeda nacional e por isso sobre o valor
acumulado até a data do referido ato deveria ter sido reconhecida a variagio cambial até a data
da liquidagdo.

Afirma que o contrato previa a transferéncia de valores em moeda estrangeira
e que tornou-se perfeito e acabado com a entrega dos délares 4 mutuaria, momento em que ela
adquiriu sua propriedade.

Traz ligGes do doutrinador Silvio Rodrigues sobre contrato de mutuo.

Afirma que a decisfio recorrida desconsiderou que havia na data do aditivo
valora a ser adimplido pela mutuaria, uma vez que contratualmente o valor contratual era em
moeda estrangeira ¢ em homenagem ao principio do ato juridico perfeito nfo teve sequer sua
reconversfo 3 moeda nacional. Logo permanecendo o status de moeda estrangeira, correta a
tributagdo por variagdo cambial.

O aditivo contratual ndo poderia ter sido interpretado no sentido de retroagir
a data do negd6cio, como levou a crer o voto vencedor. Afirma que ndo tem o propdsito de
impugnar a vontade dos contratantes; busca, a partir da adequada interpretagdo das provas dos
autos, data vénia, tecer consideragies contra a pretendida retroagdo dos efeitos das mudangas
contratuais,

Volta a insistir que o saldo do mituo na data do aditivo deveria continuar
sofrendo a variagdo cambial conforme contrato primitivo.

Diz que a propria empresa reconhece que nio pretendeu alterar a relagdo
juridica pré-estabelecida. Insiste que a alteragfio contratual s poderia atingir fatos futuros.

Transcreve parte do voto proferido pela DRJ e conclui restar demonstrado,
pelo cotejo das provas em conjunto com o art. 375 do RIR/99, que o aditivo contratual somente
poderia surtir efeitos para o futuro.

Pede que a eventual reforma da decis@o quanto ao IRPJ e CSLL também
traga reflexos para a tributagdo do PIS e da COFINS.

Cientificada a empresa através de seus Procuradores, apresentou as Contra-
Razdes ao RE, de folhas 1.235 a 1.244, onde ataca tfo somente a admissibilidade do RE,
argumentando, em epitome, o seguinte.

Faz um relato dos fatos.

Afirma que o recorrente nfo comprovou, como demanda o artigo 7°, inciso I,
do RICSRF, que o ac6rdio recorrido teria sido contrdrio & evidéncia de qualquer prova
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existente nos autos desse processo administrativo ou ao artigo 375 do RIR/99 pela qual o
recurso nio podera ser conhecido.

Transcreve parte do recurso quandc o apelante fala do contrato de folhas
157/159 para dizer que o fato de a recorrente interpretar as alteragbes confratuais,
implementadas por meio do aditivo em comento, de forma diversa daquela feita pela maioria
dos conselheiros integrantes da 1* Cémara, nfo permite dizer, obviamente, que o acdrdio
recorrido teria desconsiderados as provas dos autos.

Afirma que no tocante a evidéncia da prova, ndo requer muito esforgo
exegético para extrair o significado dessa expressio, De fato, “evidente prova” que dizer prova
inconteste, ou seja, aquela que nfo enseja dividas ou d4 margem a interpretagdes divergentes.

A interpretagdo divergente ndo representa violag3o as provas dos autos,
conclui portanto que o recurso carece de fundamentacdo e a matéria alegada ¢ simplesmente de
direito e que o objetivo do recorrente é tio somente rediscutir o mérito, ou seja a interpretag¢do
feita pela maioria da cimara recorrida.

Argumenta que o recorrente se equivocou 2o afirmar que os empréstimos
foram feitos em moeda estrangeira, pois sempre o foram em Real, moeda corrente do Brasil.

Diz ndo poder a Fazenda Nacional forgar a interpretagdo que lhe é mais
conveniente para fundamentar o presente recurso na violagdo da prova dos autos.

Rebate o argumento de violagio do artigo 375 do RIR/99, pois a recorrente
ndo trouxe nenhum trecho do acérddo recorrido dispondo sobre o tema, o que seria
indispensavel para comprovar a suposta violagéo do referido dispositivo.

Transcreve o artigo 375 do RIR/99 e destaca a expressdo “contratual”, para
concluir que ndo houve violagdo do referido dispositivo.

Transcreve parte do voto vencedor e cita a ementa do acérddo CSRF/01-
04.566, e conclui requerendo o nfo conhecimento do recurso e a manutengdo da decisdo
recorrida.

E o relatério,
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Voto

Conselheiro JOSE CLOVIS ALVES, Relator
DO CONHECIMENTO DO RE.

O Recurso ¢ tempestivo e preenche os requisitos regimentais, dele tomo
conhecimento com base nos argumentos abaixo.

Diz o Contra Arrazoante que o recorrente nfio demonstrou nem contrariedade
a lei e muito menos s provas dos autos.

Analisando o RE apresentado pela PFN, verifica-se com facilidade que ele
discorreu ndo s sobre a aplica¢io da norma legal artigo 375 do RIR/99, como também sobre
os contratos, documentos centrais da lide,

Assim diferentemente do argumentado pela empresa, o recorrente atendeu ao
disposto no artigo 15 § 1° do RICSRF.

DOS LIMITES DA LIDE.

O recorrente solicita a aplicagdo da decisdo a ser tomada neste julgamento,
dada ao IRPJ e¢ CSLL, também ao PIS e a COFINS, entretanto, o afastamento dessas
contribuigdes se deu por unanimidade, logo para que pudesse se insurgir contra 0 veredicto
proferido em relagdo a elas deveria o recorrente buscar a alternativa prevista no artigo 15§ 2° e
apresentar recurso especial com base em divergéncia entre o acérddo recorrido e outra decisdo
de Conselho ou desta Cédmara Superior de Recursos Fiscais.

Assim o limite da lide diz respeito apenas a parte que foi decidida por
maioria eis que o RE foi apresentado com base no artigo 7° inciso I e 15 § 1° do RICSRF,
atingido portanto somente o IRPJ e CSLL, pois em relagdo ao PIS COFINS, a deciséo tomada
pelo acdrdédo recorrido se tornou definitiva.

MERITO.
Tratam os autos como ja relatado de exigéncia de IRPJ ¢ CSLL, (ainda em
discussdo), em virtude da constatagiio pela fiscalizagio de omissfio de receita de variacdo

cambial.

A fiscalizagdio ancorou a exigéncia no artigo 375 do RIR/99 que tem a
seguinte redaco:

Decreto n® 3.000, de 26 de margo de 1999
Subsecio II - Variacoes Monetarias

Variagoes Ativas
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Art. 375. Na determinagdo do lucro operacional deverfio ser incluidas, de
acordo com o regime de competéncia, as contrapartidas das varia¢Ges monetirias, em
fung¢io da taxa de cdmbio ou de indices ou coeficientes apliciveis, por disposi¢io legal ou
contratual, dos direitos de crédito do contribuinte, assim como os ganhos cambiais e
monetarios realizados no pagamento de obriga¢Ses (Decreto-lei n° 1.598, de 1977, art. 18, Lei
n°® 9.249, de 1995, art. 8°).

Interpretando o dispositivo legal acima podemos concluir que as variagdes
monetérias deverdo ser incluidas no lucro operacional, porém os indices de corregio poderdo
ser trés: a) TAXA DE CAMBIO; b) INDICES OU COEFICIENTES PREVISTO EM LEI; ¢)
INDICES OU COEFICIENTES PREVISTOS EM CONTRATO.

O autuante ndo discordou das possibilidades pois entendeu correta a corregéo
a partir de 1.999, com base no CDI, mas tio somente em relagio aos valores transferidos pela
mutuante a partir da data do aditivo ao contrato de mituo, Entdo se conclui que podendo a
variagio monetaria ser reconhecida por trés métodos, ja citados, que a autuagio teve como
ancoradouro a interpretagéo dos contratos e na"io da lel

Verifico que o autuante centra sua interpretacio do contrato no vocabulo
“CONCEDERA”, contido na Cléusula primeira, do Aditivo de folha 161, para dai concluir que
a atualizagdo pelo CDI somente deveria ser dar em relagSo aos valores concedidos pela
mutuante 3 mutuaria a partir de 03.01.99, data da celebragido do Aditivo.

Incoerente a mterpretag:ao dada pela fiscalizag3o pois 0 mesmo vocabulo estd
presente na cléusula primeira do contrato original, que utiliza o verbo no futuro.
Esqueceu o interprete de verificar com cuidado a segunda cldusula do contrato original fl. 157,
que utiliza a seguinte expressdo: “Os saldos dos valores mutuados®, ora naquele momento
nenhum saldo havia pois o contrato estava sendo celebrado. A mesma expressdo: “QOs saldos
dos valores mutuados”, estd presente na clausula segunda do Aditivo de folha 161.

A quais saldos queriam se referir os contratos?

Entendo que se sd podiam se referir a valores a partir de sua concesséio, quer
no Contrato celebrado em 1.997 como naquele celebrado em 1.999. A referida cldusula é que
estabeleceu contratualmente tanto no contrato original como no seu aditivo a forma de corregdo
monetéria, até 02.01.99, pelo mercado de taxas flutuantes e a partir de 03.01.99 pelo CDI
(Certtificado de Depbsito Interbancério).

A interpretacdo dada pela ﬁscalizag:éo simplesmente deu validade a cldusula
primeira para efeito de corre¢#o quando na realidade a corregfio foi prevista sempre na cliusula

segunda.

Ndo dé para fazer a segregacdo dos saldos a corrigir a partir da interpretagdo
isolada de uma clausula do contrato como fez a fiscalizagio e o voto vencido,

Mas nfio € s6 isso para aplicar a tese vencida teriamos que admitir a
imutabilidade dos contratos ainda que as parte contratantes quisessem fazé-lo e também obrigar
a adogdo uma determinada modalidade de correcfio, contrariando a lei que da trés alternativas
conforme ficou demonstrado.,
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A decisdo recorrida ao contririo do alegado pelo recorrente ndo violou
qualquer dispositivo legal, pelo contrério fez a interpretagdo correta do artigo 375 do RIR/99
que tem base legal no artigo 18 do DL 1.598/77, que permite a atualiza¢3o monetéria pelas trés
formas mencionadas neste voto e uma delas é o indice previsto em contrato.

Por outro lado a decisdo recorrida também nf#o contrariou as provas dos
autos, mormente os contratos, pelo contririo fez a interpretago correta daquilo que é lei entre
as partes e ¢ permitido pela legislagio tributdria como indice de correglio nos contratos feitos
com pessoas domiciliadas no exterior.

Ratifico a decisio contida no acdérdio 105-96.165 e adoto também como
razbes de decidir o inteiro teor do voto vencedor de folhas 1.215 a 1.217, proferido pela
Conselheira Sandra Faroni e constante do relatdrio.

Assim, conhego do Recurso Especial apresentado pela Fazenda Nacional bem
como das Contra Razdes apresentadas pelos representantes da empresa e no mérito voto por
NEGAR-LHE PROVIMENTO, mantendo “ in totum™ a decis3o recorrida.

Sala das de maio de 2009.
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