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MINISTERIO DA FAZENDA

CONSELHO ADMINISTRATIVO DE RECURSOS FISCAIS
PRIMEIRA SECAO DE JULGAMENTO

Processo n° 16327.003758/2003-16
Recurso n° 158.175
Resolucion®  1102-00.005 — 1* Camara/2? Turma Ordinaria

Data 30 de setembro de 2009

Assunto Solicitacdo de Diligéncia

Recorrente Banco JPM S/A

Becorrida 8* Turma de Julgamento da DRJ em S&o Paulo

Vistos, relatados e discutidos os presentes autos.

RESOLVEM os membros do colegiado, por unanimidade de votos, converter o
julgamento em diligéncia para que a autoridade administrativa: (i) Identifique e demonstre os
recolhimentos incompletos que teriam dado causa & redugdo de valor, conforme apontado no
Extrato de fl. 3.; (ii) Esclareca e demonstre a ocorréncia “16” apontada no Extrato (iii)
-Identifique os eventuais débitos existentes na data da entrega da declaracio, e que ainda ndo
foram regularizados, nos termos do voto do relator..

— A ko
SANDRA MARIA FARONI - Presidente ¢ Relatora

EDITADO EM: {15 NUV 2009.

Participaram da sessdo de julgamento os Conselheiros Sandra Maria Faroni
(Presidente), Jodo Carlos de Lima Jinior (Vice Presidente), Mdrio Sérgio Fernandes Barroso,
José Carlos Passuello, José Sérgio Gomes (suplente convocado) e Natanael Vieira dos Santos
(suplente convocado).
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RELATORIO

Cuida-se de recurso interposto em face de decisdo da 8* Turma de Julgamento
da DRJ em Sdo Paulo que, por maioria de votos, indeferiu o Pedido de Revisdo de Ordem de

Incentivos Fiscais — PERC, relativo ao ano calendério de 2000, formulado pelo contribuinte
Naco JPM S/A

O motivo declarado do pedido de revisdo foi néo ter havido ordem de emissio
para o FINOR/FINAM e o contribuinte consta do sistema IRPJOEIF”. (fls. 2)

O pedido foi indeferido em 23/02/2006 com base na” veda¢io legal estabelecida
pelo art. 60 da Lei n°® 9.069/95; pelo inciso 11, art. 6° da Lei n® 10.522/2002; e pela alinea a, inc.
I, art. 47 da Lei n® 8.212/91”.

Consta do despacho decisoério (fls. 133/136):

“9- 4 aludida consulta indica que o interessado esta: - com a CND
expedida pelo INSS vencida desde 03/11/2005 (fl. 131), - inscrito no
CADIN (fl. 132); - com a CND expedida pela SRF vencida desde
09/09/2005 (f1.92) e no momento, sua situagdo junto a este orgdo é
irregular (fls. 93/95;109/110); - em situagdo irregular junto a PGFN
(fls. 96/102;107;112/113;115,;118;121,124,126/127); impedindo-o de
apresentar a comprovagdo atualizada da quitagdo de tributos e
contribui¢bes federais, com o que ficam materializadas as vedag¢des
previstas na legislacdo transcrita:

(.)”

Em manifestagdo de inconformidade o contribuinte alegou que a regularidade
deve ser exigivel quando da realizagdo da opgdo, condi¢do que alegou preencher, conforme
reconhece o despacho recorrido, que afirma que o contribuinte teria deixado de possuir tal
condi¢do de regularidade anos depois da opgio.

Aduziu que, ao constatar as supostas irregularidades fiscais, a autoridade
administrativa deveria ter intimado o contribuinte a comprovar a quitagdo dos tributos
supostamente inadimplentes, sendo vedado o indeferimento liminar, ainda mais quando se trata
de processo iniciado h4 mais de 5 anos. Disse, ainda, que o despacho decisério ndo descreveu
os fatos adequadamente, ndo permitindo a manifestacio do contribuinte quanto ao seu
conteudo.

Imputou ndo razoavel e em desacordo com a finalidade da norma, pretender que
o contribuinte possua CND quando da apreciagdo do PERC, sem, no entanto, exigir-lhe a sua
comprovacgao.

A manifestacdo foi indeferida com base no voto da Relatora, que expds seu
entendimento no sentido de que, ‘a teor do art. 60, a autoridade administrativa deve efetuar
uma andlise da situagdo fiscal no momento em vai conceder ou reconhecer o beneficio. Logo,
se constatar a existéncia de algum débito no momento da concessdo, independentemente da
data de seu fato gerador, estd impedida de reconhecer o beneficio”

Ciente da decis?o e, 29 de marco de 2007, o sucessor do contribuinte, Banco JP
Morgan S/A ingressou com recurso em 30 de abril. Refuta as razdes declinadas pela relatora do

“
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voto condutor da decisdo recorrida para eleger o momento da concessdo do beneficio como o
apropriado para defini¢do da regularidade fiscal.. Pelo principio da eventualidade, invoca a
nulidade da decisdo por violagio ao direito de defesa, pois acusa-se a Recorrente de possuir
débitos que impedem a opgfo pelos incentivos fiscais, sem abrir prazo para o contribuinte
comprovar sua regularidade. Afirma ser ilegal a exigéncia da CND como pressuposto para
concessdo do beneficio fiscal. Requer, afinal seja reformada a decisdo, sanando-se as suas

omissOes, no que se refere a possibilitar a comprovagdo de sua regularidade fiscal, para fins de
deferir a ordem de emissdo de incentivos fiscais requerida.

E o relatério. B"‘U—//
|



Processo n°® 16327.003758/2003-16 $1-C1T2 !
Resolugdo n.° 1102-00.005 Fl. 4

Voto
Conselheira Sandra Maria faroni
Recurso tempestivo e assente em lei. Dele conheco.

O litigio envolve discussdo acerca do direito da recorrente de utilizar os
incentivos fiscais em fundo de investimento regional, decorrentes de opgdo realizada na
declaragdo de rendimentos do IRPJ do ano-calendario de 2000.

Antes de ingressar na analise do caso concreto, entendo util tecer algumas
consideragdes genéricas sobre o tema em questao.

A matéria “ pedido de revisdo de aplicagdo em incentivos fiscais — PERC ”
gerou longas discussdes na antiga Primeira Camara do Primeiro Conselho de Contribuintes,
afinal pacificadas no entendimento a seguir sintetizado, € que passou a constituir uma diretriz
para a andlise dos litigios.envolvendo indeferimento de aplicac@o.

De acordo com os dispositivos legais que regem o incentivo, a op¢do pela
aplica¢@o pode ser manifestada por duas formas, a saber:

a) no curso do ano-calendario, nas datas de pagamento do imposto com base no
lucro estimado apurado mensalmente, ou no lucro real, apurado trimestralmente, mediante o
recolhimento, por meio de documento de arrecadagdo (DARF) especifico, da parte do imposto
sobre a renda destinada a aplicagdo. (Lei 9.532/97, art. 4° ¢ § 1°)

b) na declarago de rendimentos, mediante indicagdo, no campo proprio.

A opgdo ¢ irretratavel ((Lei 9.532/97, art. 4°, § 5%). A extensdo do significado
desse dispositivo € que:

a) recolhido o primeiro DARF especifico para determinado fundo e percentual,
os demais nio poderdo ser para fundo distinto nem em percentual distinto;

b) em caso de opglo manifestada na declaracdo, ndo pode haver retificacdo da
declaragdo para alterar o fundo e/ou o percentual.

3- A Secretaria da Receita Federal, com base nas opg¢des exercidas pelos
contribuintes e no controle dos recolhimentos, deve:

a) encaminhar aos fundos, para cada ano-calendério, registros de processamento
eletrdnico de dados que constituirdo ordens de emissdo de certificados de investimentos, em
favor das pessoas juridicas optantes ((Decretos-Leis n°s 1.376/74, art. 15, € 1.752/79, art. 1°);

b) expedir, em cada ano-calendério, a pessoa juridica optante, extrato de conta
corrente contendo os valores efetivamente considerados como imposto € como aplicagdo nos
Fundos de Investimento. (Decreto-Lei n° 1.752/79, art. 3°).

A materializacdo do beneficio compreende momentos distintos bem definidos.

O primeiro deles ¢ o momento em que a pessoa juridica deve exercer sua op¢do (nos
recolhimentos ou na declaragdo). O segundo ocorre quando a Secretaria da Receita Federal,
X!

——,

)
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com base nas opgdes exercidas pelos contribuintes, (ou seja, de acordo com o Fundo e
respectivo percentual) e no controle dos recolhimentos, encaminha aos fundos registros de
processamento eletronico de dados que constituirdo ordens de emissdo de certificados de
investimentos, em favor das pessoas juridicas optantes. O terceiro é quando a Secretaria da
Receita Federal expede a pessoa juridica optante extrato de conta corrente contendo os valores
efetivamente considerados como imposto e como aplicagdo nos Fundos de Investimento

A discordancia do sujeito passivo em relagio ao extrato de aplicagdo de -

incentivos fiscais deve ser manifestada sob a forma de Pedido de Revisdo de Aplicagdo em
Incentivos Fiscais (PERC). Considerando inexistir regra legal especifica de fixagio de prazo
para o pedido de revisio e dada a sua equivaléncia ao pedido de restitui¢do, a jurisprudéncia
dominante em todas as Camaras do antigo Primeiro Conselho de Contribuintes privilegiou o
entendimento de que se deve fazer uso da analogia prevista no art. 108 do CTN e aplicar-se o
prazo de 5 anos previsto no art. 168 do mesmo diploma legal.

Influencia, ainda, a concess3o dos incentivos a norma contida no art. 60 da Lei
n° 9.069/95, que determina, in verbis:

Lei n°9.069, de 1995:

“Art. 60. A concessdo ou reconhecimento de qualquer incentivo ou
beneficio fiscal, relativos a tributos e contribui¢bes administrados pela
Secretaria da Receita Federal fica condicionada a comprovagdo pelo
contribuinte, pessoa fisica ou juridica, da quita¢do de tributos e
contribuicoes federais.”

Uma vez que as situagdes de ocorréncia de fatos geradores de tributos e
contribui¢des federais se repetem sucessivamente ao longo da existéncia da pessoa juridica, o
dispositivo deixa uma questdo em aberto, que diz respeito a0 momento a que se deve referir a
prova de quitagfio (da opgdo, do processamento da declaragiio ou da anélise do pleito?). De se
ressaltar, ainda, que se a prova da regularidade fiscal ¢ feita mediante a apresentacdo da
certiddo negativa (que atesta a situagdo fiscal na data da emiss3o e cujo prazo de validade é
limitado), e se deve ser provada a quitagdo perante diferentes érgos (SRF, PFN e INSS), ¢
remotissima a possibilidade de se instruir o processo com certiddes dos trés Orghos
concomitantemente validas.

A conclusdo a que se chega ¢ que, para fins de cumprimento do art. 60 acima
transcrito, 0 momento em que se deve verificar a quitagio de tributos e contribui¢des federais é
0 momento em que o contribuinte indica a op¢do na sua declaragio de rendimentos. Entender
diferentemente (por exemplo, no momento em que a autoridade administrativa examina o
pedido) fere a seguranga juridica e a ampla defesa, pois a cada momento podem surgir novos
débitos.

Por outro lado, o sentido da lei ndo é impedir que o contribuinte em débito
usufrua o beneficio, mas sim, condicionar seu gozo a quitagio do débito. Dessa forma,
identificado que na data da entrega da declarag@o o contribuinte possuia débitos de tributos ou
contribuigSes federais, devera ele quitar os débitos para obter o deferimento do pedido, o qué
podera ser feito em qualquer fase do processo. Novos débitos que surjam apds a data da
entrega da declaragdo influenciardo a concessdo do beneficio para outros anos-calendério.

-

=
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Em relacio a declaracdo de rendimentos, sua retificagdo ou sua eventual
apresenta¢do em atraso, por si sO, ndo obsta a aplicacdo nos fundos de investimento. O que se
exige € que, cumulativamente:

a) em qualquer caso, o valor a ser aplicado tenha sido recolhido em DARF
especifico, e dentro do exercicio financeiro;

b) em caso de retificagio de declaragdo, ndo sejam alterados o fundo e o
percentual.

Diversas, pois, sdo as situagdes que podem ocorrer, relacionadas com a
declaracdo de rendimentos, sem prejudicar a aplicagdo:

a) Retificagdo da declaragdo com aumento de imposto devido, sem alteragdo dos
percentuais: poderdo ser destinadas ao fundo as parcelas da diferenga de imposto que tiverem
sido recolhidas em DARF especifico, dentro do exercicio de competéncia.

b) Retificagio da declaragio com redugdo do imposto devido: a eventual
diferenca a maior recolhida a titulo de incentivo sera considerada aplicagfo com recursos
proprios.

¢) Apresentacio de declaragdo fora do prazo néo prejudica a op¢do manifestada
mediante recolhimento em DARFs especificos, desde que recolhidos dentro do exercicio de
competéncia.

A situagio “c” acima, podera acarretar o tardio encaminhamento aos fundos dos
registros que constituirio ordens de emissdo de certificados de investimentos, bem como a
tardia expedi¢do & pessoa juridica optante, do extrato de conta corrente contendo os valores
efetivamente considerados como imposto e como aplicagdo nos Fundos de Investimento. Isso
porque essas providéncias por parte da Secretaria da Receita Federal se ddo com base na op¢do
exercida na declaragio e no controle dos recolhimentos.

Feitas essas consideragdes, tem-se que, quando o indeferimento do beneficio se
der com base no art. 60 da Lei n® 9.069, de 1995, é dever da autoridade administrativa
identificar os débitos que a levaram a indeferir o gozo do beneficio, de forma a possibilitar a
defesa por parte do contribuinte, bem como a anlise por parte do julgador.

Passando ao caso concreto, observo (como, alids, ja apontara em declaragdo de
voto o Julgador vencido, Isidoro da Silva Leite), que o “Extrato das Aplicagdes em Incentivos
Fiscais” (fl. 3) nfio apresenta, claramente, a existéncia débitos, € aponta outras ocorréncias
(cbdigos 04 e 16) que teriam dado causa a ndo destinagdo aos fundos.

Por todas essas razdes, entendo que o processo ndo se encontra em condigdes de
ser julgado.

Voto pela conversio do julgamento em diligéncia para que a autoridade
administrativa:

. . . . /
1- Identifique e demonstre os recolhimentos incompletos que teriam dadg causa
a reducdo de valor, conforme apontado no Extrato de fl. 3. W4
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2- Esclareca e demonstre a ocorréncia “16” apontada no Extrato

3- Identifique os eventuais débitos existentes na data da entrega da declaragdo, e
que ainda ndo foram regularizados.

Ap0s, dar ciéncia ao contribuinte, abrindo-lhe prazo para se manifestar.

Sandra Martia Faroni — Relatora.



