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DECADENCIA

O fato gerador de IRPJ e de CSL ao optante do pagamento mensal por regime
de estimativa se aperfeicoa em 31 de dezembro de cada ano-calendario. Nao
consumagao de decadéncia inclusive a luz do art. 150, § 4°, do CTN.

AUSENCIA DE PREJUIZO AO FISCO — MENOR TRIBUTACAO
COMPENSADA COM MAIOR TRIBUTACAO NA CONTROLADORA

A transferéncia indireta de lucros para a pessoa vinculada no exterior,
evitando-se sua tributacdo no Brasil, permanece mesmo com a menor
tributacao na recorrente importadora compensada por maior tributacao na sua
controladora no Brasil. Além disso, ndo vige no Pais a tributagdo em
conjunto de pessoas juridicas.

TRATADOS INTERNACIONAIS — PRECOS DE TRANSFERENCIA

O Brasil ndo adotou em seus tratados o previsto no art. 9°, § 2° da
Conven¢ao Modelo da OCDE, mas somente o § 1° dela. O preceito contido
neste autoriza a aplicagdo de ajustes de precos de transferéncia por um Estado
contratante se, nas relagdes entre empresas associadas ou vinculadas situadas
nos Estados contratantes, nao for observado o arm’s length price.
Inexisténcia de ofensa ao art. 9° dos Tratados celebrados pelo Brasil.

PRL — APURACAO DO PRECO PARAMETRO COM BASE EM
VENDAS PRATICADAS COM PESSOA LIGADA

A expressao “nao vinculados” no contexto do art. 18, § 3° da Lei 9.430/96
deve ser interpretada logica, sistematica e teleologicamente. Nesse sentido,
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ela compreende a vedagdo da apuracdo do prego parametro pelo método PRL,
com base nas vendas feitas pela importadora a pessoa ligada (situada no
Pais). Trata-se de norma de apoio, ¢ ndo de norma base de precos de
transferéncia. O contrario torna sem sentido a regra de ajuste, distorcendo-a
completamente, além de colidir com o principio arm’s length concretizado
através desse método. Aplicacdo do método PRL efetuada pelo autuante que
resulta derruida.

Vistos, relatados e discutidos os presentes autos.

Acordam os membros do colegiado, por maioria de votos, DAR provimento
ao recurso, nos termos do relatério e voto que integram o presente julgado. Vencidos os
Conselheiros Mario Sérgio Gomes Barroso e José Sérgio Gomes.

(assinado digitalmente)

Aloysio José Percinio da Silva- Presidente.

(assinado digitalmente)

Marcos Shigueo Takata - Relator.

Participaram da sessdao de julgamento os Conselheiros Mario Sérgio
Fernandes Barroso, Marcos Shigueo Takata, José¢ Sérgio Gomes, Eric Moraes de Castro e
Silva, Hugo Correia Sotero e Aloysio José Percinio da Silva.
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Relatorio

DO LANCAMENTO

Trata o processo de autos de infracdo lavrados em 25/11/2003 sobre IRPJ
(fis. 616 a 618), no valor de R$ 1.612.668, 65; ¢ CSL (fls. 621 a 623), no valor de R$
519.035.76, além de multa de 75% e juros, em decorréncia de auditoria levada a efeito na
escrita contdbil e fiscal da empresa, referente ao fato gerador ocorrido no ano-calendario de
1998.

A autoridade fiscal, além de relacionar a infra¢do apurada no corpo dos autos
de infragcdo, pormenorizou-a no Termo de Verificagdo e Constatacao Fiscal (fls. 603 a 613),
que relata o resultado da auditoria fiscal:

O auto de infracao refere-se a aplicagdo do método do preco de revenda
menos lucro (PRL) nas operagdes comerciais de importacdo de mercadorias pela recorrente,
conforme art. 21 da IN SRF 38/1997.

Afirma que, por for¢a de determinacdo legal, o resultado da aplicacdo do
método PRL, nas operagdes de importacdo acima citadas, foi adicionado ao lucro liquido do
exercicio e, consequentemente, as bases de calculo do IRPJ e da CSL, gerando os créditos
tributdrios constituidos e consubstanciados neste processo.

DA IMPUGNACAO

Cientificada dos autos de infracdo em 26/11/2003, a recorrente apresentou
impugnagao em 19/12/2003, de fls. 628 a 654, alegando, em sintese, o que segue:

Decadéncia

De plano, alega que o fato gerador do IRPJ e da CSL, em relacdo ao ano-
calendario de 1998, ¢ mensal, o que leva a decadéncia dos periodos de apuracdo anteriores a
26/11/1998. Explica ainda que os tributos citados estdo sujeitos ao langamento por
homologacdo e, assim, as regras de decadéncia previstas no art. 150, § 4°, do CTN devem ser
aplicadas ao caso em exame.

Erro na determinacao do valor do tributo

Entende que o valor do item n°® 40 (Cimento Argamassa) da planilha anexa ao
auto de infragdo, no montante de R$ 2.654.032,15, é descabido.

Justifica informando que o erro deriva da confusdo feita pela autoridade fiscal
entre as unidades de medidas utilizadas pela Declaragao de Importagao (DI). A autoridade
fiscal considerou a quantidade em toneladas de cimento argamassa importado, quando na
realidade a mercadoria foi importada em sacos de 25 e 50 quilos — 2.140 sacos, € nao 2.140
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toneladas. Tanto que, no demonstrativo apresentado pela recorrente, ha referéncia expressa de
que o total de 2.140 sacos equivale a 53.725 quilos, aproximadamente 53 toneladas.

Solicita o cancelamento dos autos de infracdo ou a retificacdo, pois, ainda
que ndo tfosse como demonstrado, o ajuste oriundo da aplicagdo das regras do preco de
transfcréncia jamais poderia superar o volume das importagdes (R$ 123.321,52), como ocorreu
no caso em comento. Ou seja, jamais o ajuste poderia ser de R$ 2.654.032,15, isso, ainda que o
prego parametro fosse igual a zero. O maximo de ajuste seria de R$ 123.321,52 — custo da
1nportacao.

Inaplicabilidade do método PRL em operacdo celebrada com “comprador vinculado”

Aduz que a autoridade fiscal, ao lavrar os autos de infragdo, laborou em erro,
ndo observando o art. 18, § 3° inciso III, da Lei 9.430/96. Justifica-se asseverando que o
método PRL nao pode considerar, no momento da apuragao do prego parametro, as transagoes
com comprador vinculado. Este ndo pode ser compreendido em sentido restrito do art. 23 da
Lei 9.430/96, mas de forma abrangente, em linha com o principio arm’s length. Isso ¢
confirmado pelo art. 2°, § 5° da Instrucdo Normativa SRF 243/02, ao alcangar as operagdes
feitas por meio de interposta pessoa. O art. 18, § 3°, III, da Lei 9.430/96 veda a utilizagao de
precos de revenda praticados com partes que ndo sejam independentes. Esse ¢ o alcance e o
sentido de comprador vinculado, referido no citado dispositivo legal.

Assim, como suas vendas foram efetuadas exclusivamente para uma empresa
vinculada, no caso, para sua controladora no Pais, encontra-se viciada a apuracdo do preco
parametro pelo método PRL, com uso desses precos que ndo sdo os de revenda praticados com
parte independente.

No caso vertente, a autoridade fiscal deveria ter escolhido método diverso ao
PRL, para apuragdo de preco parametro.

Prevaléncia dos Tratados Internacionais

Quanto a prevaléncia dos tratados internacionais firmados pelo Brasil com
Alemanha, Argentina, Espanha, Franca, Italia, Japao, Reino Unido dos Paises Baixos e Suécia,
afirma que o artigo IX dos referidos tratados internacionais impede que as autoridades fiscais
brasileiras realizem ajustes na base de calculo do IRPJ com base em simples presungdes,
desprovidas de provas.

Cabe as autoridades fiscais demonstrarem a efetiva manipulacao de precos,
conforme o art. X dos tratados em questao.

Da inexisténcia de prejuizos para o fisco

Entende que se tivesse vendido os produtos importados com uma margem de
lucro de 20%, ndo seria necessario nenhum ajuste apurado com as regras de Precos de
Transferéncia. Por outro lado, caso assim fosse, as empresas adquirentes teriam comprado bens
do ativo permanente e/ou mercadorias por um custo superior. Assim sendo, eventual perda de
tributacdo apurada com a sistematica do PRL ¢ compensada na sociedade adquirente.
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Multa de oficio e Taxa Selic

Afirma que a multa de 75% possui efeitos confiscatorios. E que a Taxa Selic
nao pode ser usada para efeitos tributaveis.

Requer a improcedéncia do auto de infragao.

DA DECISAO DA DRJ )
. DO RECURSO VOLUNTARIO

Em 13/09/2006, acordaram os membros da 7*° Turma de Julgamento da
DRJ/Sao Paulo I, por unanimidade de votos, considerar o langamento procedente. Em sintese,
seguem os fundamentos.

Decadéncia

De acordo com a Lei 9.430/96, o fato gerador do IRPJ ndo ¢ mensal, mas
anual. Portanto, o fato gerador ocorreu em 31/12/1998, visto que efetivamente optou a
recorrente pela sistematica do lucro real anual, conforme declaragdo de rendimento de
exercicio (fl. 4).

A recorrente foi cientificada da presente autuacao em 26/11/2003, conforme
consta nos autos de infracdo. Desta maneira, o fato gerador ocorrido em 31/12/1998 ndo foi
atingido pelo prazo qiiinqgiienal decadencial, pois o prazo inicial deu-se no dia 1°/01/2000,
enquanto o marco temporal final ocorreu em 31/12/2004. Conclui-se entdo que deve ser
considerado improcedente o argumento apresentado.

Precos de Transferéncia e Tratados Internacionais

Nao merece razao a recorrente quando alega que os autos de infracdo nao
respeitam os Tratados Internacionais e o modelo de convénio da OCDE, vez que a autoridade
fiscal ndo comprovou a manipulagdo dos precos praticados e a transferéncia de resultados para
o exterior.

Em primeiro lugar, porque ndo foi visualizada incompatibilidade entre os
métodos estabelecidos pela legislagdo brasileira e os Tratados Internacionais. Em segundo
lugar, porque o Brasil ndo ¢ membro da organizagdo internacional e suas recomendagdes nao
tém competéncia para determinar eventual ilegalidade ou inconstitucionalidade da legislagao
brasileira.

Desta forma, mesmo que uma norma interna nao esteja em perfeita sintonia
com as recomendacdes da OCDE, nao ha porque deixar de aplicé-la, cabendo ao contribuinte
questionar perante o Poder Judicidrio a compatibilidade da norma juridico-tributaria com a
CF/88.

Ainda, que os métodos estabelecidos pela legislagdo brasileira, seguindo
experiéncia internacional, dispensaram a autoridade fiscal da comprovacao da inteng¢dao do
contribuinte.
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Em termos diversos, pouco importa se a empresa teve o objetivo de reduzir
sua carga tributdria, ou qualquer outro motivo de natureza fiscal ou extrafiscal. Em sintese,
estando os mdétodos estabelecidos conforme o texto constitucional e o principio do arm’s
lenght, ndo ha motivo para deixar de aplicé-los.

Inexisiéncia de prejuizo do fisco

Nao merece ser reconhecido o argumento da recorrente, visto que os aspectos
do fato gerador estdo previstos na legislagao tributaria por forga do principio da legalidade.

Assim, verificando-se que os pressupostos de fato considerados suficientes e
necessarios a ocorréncia do fato estdo devidamente comprovados, descabe qualquer
consideragdo quanto a eventual inexisténcia de prejuizo do fisco.

Erro na determinacao do valor do tributo

A recorrente, embora intimada varias vezes, ndo apresentou a documentagao
contabil e fiscal necessaria para demonstrar e comprovar o método escolhido para controle dos
precos de transferéncia. Mesmo depois de iniciado o procedimento fiscal, ndo efetuou a
escolha do método que lhe fosse mais favoravel, deixando a opcdo exclusivamente por conta
da autoridade administrativa.

A empresa ndo possui os livros contabeis e fiscais conforme determina a
legislagdo tributéria.

A recorrente, em sua impugna¢do, em nenhum momento alega a supremacia
de outro método de apuragao do preco parametro, simplesmente deseja se furtar a aplicagao da
legislagdo sobre pregos de transferéncia.

A recorrente, em nenhum momento do procedimento fiscal questionou os
calculos realizados pela autoridade fiscal, embora tenha sido chamada para apresentar suas
manifestagdes por diversas vezes.

Nota-se que a DI informa como peso liquido da adigdo o montante importado
de 53.725 quilos (Kg) — ou seja, unidade de medida ¢ o quilo e ndo o saco. Contudo, na
descricdo detalhada da mercadoria, a quantidade do produto importado estd expressa em
toneladas.

Como a recorrente ndo apresentou os livros contabeis e fiscais, caberia
analisar as notas fiscais de compra. Entretanto, essas notas estdo na lingua francesa. Por
conseguinte, ¢ de se esperar que em documentos que versem sobre aspectos de interesse
publico, estejam na lingua portuguesa.

Os documentos em idioma estrangeiro que ndo estavam acompanhados das
respectivas traducdes juramentadas nao foram conhecidos.

Inexistindo qualquer outra prova que fundamente as alegacdes apresentadas
quanto a eventual erro de calculo da autoridade fiscal, improcedente a sua argumentacao.

Inconstitucionalidade
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Sobre as alegacdes de constitucionalidade da multa de oficio e aplicagcdo da
Taxa Selic, estas ndo podem ser acolhidas, visto que ndo ¢ de competéncia dos julgadores
administrativos

Cientificada da decisdo em 26/02/2007, e inconformada com a decisdo, a
recorrente apresentou recurso voluntario em 27/03/2007, reiterando, em sua maioria, as
alegacdes contidas em sua impugnagao.

Acrescenta, para afastar argumento de que os documentos nao poderiam ser
apreciados por estarem em idioma estrangeiro, que acosta aos autos do recurso a tradugdo
juramentada desses documentos, os quais evidenciam a confusdo em que incorreu a
fiscalizagdo, ao confundir peso efetivamente importado (em toneladas) com a quantidade
efetivamente importada (em sacos de 25 e 50 quilos).

E o relatério.
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Voto

Conselheiro Marcos Takata

O recurso ¢ tempestivo e atende aos demais requisitos de admissibilidade.
Dele, pois, conheco.

Principio com a apreciagdo da preliminar de mérito de decadéncia.

A recorrente argui que os fatos geradores de IRPJ e de CSL sdo mensais, de
modo que resultara a decadéncia em relagdo aos fatos geradores ocorridos até 31/10/98,
porquanto os lancamentos se aperfeicoaram em 26/11/03.

Rejeito a preliminar de decadéncia.

A partir da Lei 9.430/96, o dever legal de pagamento mensal de IRPJ e de
CSL passou a configurar estimativa do IRPJ e da CSL, conforme o art. 2° dessa lei — inclusive
entitulada “Pagamento por Estimativa”.

O fato gerador de IRPJ e de CSL ao optante do pagamento mensal por regime
de estimativa se aperfeicoa em 31 de dezembro de cada ano-calendério, consoante o art. 2°, §
3° da Lei 9.430/96, ou na data da incorporacdao, fusdo ou cisdo, ou na de extingao por
dissolucdo e liquidagdo. Ao nao optante do pagamento mensal por estimativa, o fato gerador de
IRPJ e de CSL passou a se aperfeigoar a cada trimestre do ano-calendario, com a Lei 9.430/96,
ou na data dos demais eventos descritos.

Logo, mesmo a luz do art. 150, § 4°, do CTN, ndo héa consumagdo do
fendmeno decadencial.

Prossigo com o exame do mérito.

Alega a recorrente que seu procedimento ndo gerou prejuizo ao fisco, de
modo que mesmo se houvesse aplicado certa margem de lucro sobre as vendas feitas a sua
controladora, o resultado final ndo se alteraria.

O argumento ¢ o de que sua controladora apuraria um custo ¢ uma despesa
maiores; assim, o lucro que apuraria a recorrente seria neutralizado pelos custo e despesa
maiores na controladora.

Noutro angulo, a menor tributagdo na recorrente, sem a certa margem de
lucro, fora compensada pela maior tributagdo na controladora, ja que esta incorrera em custo e
despesa menores.

Dessa forma, a prevalecer a pretensdo fiscal, acabar-se-ia por tributar
indevidamente em duplicidade o0 mesmo fendmeno econdmico global.
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Tal alegagdo impde ser repelida. O fato de a menor tributagdo da recorrente
ser compensada pela maior tributagdo em sua controladora no Pais ndo implica indevida

exigéncia fiscal na recorrente, por duas razdes fundamentais.

Primeira. Porque ndo vige no Pais a tributagdo em conjunto de pessoas
juridicas. Prevalece o principio da separagdo patrimonial para o IRPJ, como para a CSL.

Segunda. Porque o problema em causa ¢ a suposta majoracdo da importacao
ieita de pessoa vinculada, a qual o principio arm’s length através das regras de transfer pricing
da Lei 9.430/96 visa combater.

Noutras palavras, a transferéncia indireta de lucros para a pessoa vinculada
no exterior, evitando-se sua tributacdo no Brasil, permanece caso haja a majoragdo da
importacdo, mesmo no cenario exposto pela recorrente. A questao € o suposto custo majorado
no inicio da cadeia no Pais. Isso ndo ¢ neutralizado pela menor ou maior tributacdo na
recorrente e na sua controladora no Brasil.

Articula também a recorrente que, por ter sido incorporada posteriormente
por sua controladora no Pais, a exigéncia fiscal implicaria dupla tributacdo na recorrente sobre
o mesmo fato.

Rejeito esse argumento pela segunda das razdes acima deduzidas.

A recorrente argui que a aplicacdo dos ajustes de tramnsfer princing nao
poderia ser feita sem que o autuante comprovasse a transferéncia indireta de lucros. Isso, por
forca do art. 9° dos tratados para evitar dupla tributacdo celebrados pelo Brasil, que resultou
violada, por se promoverem ajustes de precos de transferéncia sem comprovagdo de
transferéncia indireta de lucros, i.e., sem comprovacao de ofensa ao principio arm’s length.

De inicio, lembro que o Brasil ndo adotou em seus tratados o previsto no art.
9°, § 2°, da Convengdao Modelo da OCDE, mas somente o § 1° dela. Aquele dispde sobre os
ajustes de lucros que devem ser feitos pelo Estado contratante, caso tributados no outro Estado
contratante, para evitar dupla tributagcdo sobre mesma parcela de lucro.

Nao diviso a invocada agressao ao art. 9° dos tratados firmados pelo Brasil. O
preceito contido no referido artigo autoriza a aplicacdo de ajustes de pregos de transferéncia
por um Estado contratante se, nas relagdes entre empresas associadas ou vinculadas situadas
nos Estados contratantes, ndo for observado o arm’s length price.

As regras de transfer pricing da Lei 9.430/96 permitem o uso de margens
diversas as estabelecidas pelo art. 18 dessa lei, se o contribuinte comprovar a adequacdo de tais
margens, por meio de atos (relatorios) do governo do Estado do exportador, publicagdes
técnicas e pesquisas feitas por instituicdo de notdrio conhecimento técnico, conforme o art. 21
da mesma lei (¢ o que as Instru¢des Normativas SRF 38/97, 32/01 e 243/02 chamam por
elementos complementares de prova).

Além disso, as regras de pregos de transferéncia da Lei 9.430/96 permitem o
uso de mais de um critério de ajuste pelo contribuinte, hipdtese na qual prevalece o que resultar
em maior valor da importagao.
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Reconheco que os ajustes previstos na lei doméstica, em geral, ndo permitem
alcancar com perfeicao o arm’s length price, mas nao vejo incompatibilidade entre aquela e os
tratados celebrados pelo Brasil.

Outrossim, ndo merece acolhida o inconformismo da recorrente sob o
argumento discutido.

Questao central que se coloca para o desate da controvérsia ¢ se a restricao
legal prevista no art. 18, § 3° da Lei 9.430/96 alcanca as vendas praticadas pela recorrente a
pessoas ligadas (domiciliadas no Pais), para fins da aplicagdo do método de ajuste Preco de
Revenda menos Lucro — PRL. Ou seja, se, para apuracdo do preco ajustado segundo o método
PRL, devem ser afastadas as vendas feitas pela recorrente a pessoas a ela ligadas.

Eis sua redacao:

Art. 18. Os custos, despesas e encargos relativos a bens, servigos
e direitos, constantes dos documentos de importagdo ou de
aquisi¢do, nas operagoes efetuadas com pessoa vinculada,
somente serdo dedutiveis na determinacdo do lucro real até o
valor que ndo exceda ao preco determinado por um dos
seguintes métodos:

()

1I - Método do Preco de Revenda menos Lucro - PRL: definido
como a média aritmética dos pregos de revenda dos bens ou
direitos, diminuidos:

a) dos descontos incondicionais concedidos;
b) dos impostos e contribuicoes incidentes sobre as vendas;
¢) das comissées e corretagens pagas;

d) de margem de lucro de vinte por cento, calculada sobre o
preco de revenda; (redacgdo anterior a Lei 9.959/00)

()

§ 3% Para efeito do disposto no inciso IlI, somente serdo
considerados os precos praticados pela empresa com
compradores ndo vinculados.

O argumento da recorrente ¢ o de que o método PRL interdita a utilizagdo de
precos de revenda entre a recorrente e pessoa a ela ligada, para a apuragdo do prego parametro.

Em sua interpretacdo, a referida vedacdo estd compreendida no art. 18, § 3°,
da Lei 9.430/96, que deve ser interpretado finalisticamente, de modo que seu sentido ¢ de que a
aplicagdo do método PRL deve-se dar através de precos de revenda praticados com pessoas
independentes, sob pena de se corromper o método PRL. Ou seja, no contexto em que se pde o
art. 18, § 3° da Lei 9.430/96, pessoa vinculada tem o sentido amplo de alcangar as pessoas
ligadas a importadora (situadas no Pais).

O entendimento do autuante ¢ o de que o art. 18, § 3° da Lei 9.430/96
permite a utilizagdo de pregos praticados pela recorrente na venda feita a pessoa ligada, na
apuragdo do preco pardmetro segundo o método PRL.
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De acordo com sua intelecg@o, s6 ndo podem ser empregados, para aplicagao
do método PRL, precos praticados pela recorrente na venda feita a pessoa “ligada” situada no
exterior, ou s¢ja, na venda a pessoa vinculada, conforme acepcao de vinculada descrita no art.
23 da Lei 9.420/96. Tal interpretagdao fora chancelada pelo 6rgado julgador a quo: pode ser
apurado o preco parametro pelo método PRL com base nos pregos empregados pela recorrente
na venda {eita a pessoas a ela ligadas.

Nao ha duavidas de que as regras de pregos de transferéncia introduzidas no
Pais a partir da Lei 9.430/96 se inspiram e sdo governadas pelo principio arm’s length. E dizer,
as regras de transfer pricing instituidas pela Lei 9.430/96 dao ou procuram dar concretude ao
principio arm’s length, para evitar que a pessoa domiciliada no Pais transfira indiretamente
lucros para outra pessoa a ela “ligada” (pessoa vinculada) em pais de baixa carga fiscal, para la
serem tributados os lucros, e ndo no Brasil.

A mens legis (intencdo da lei) se expressa na concre¢do do principio arm’s
length, assim como a mens legislatoris (intengdo do legislador), evidenciada na Exposicao de
Motivos da Lei 9.430/96. A aplicacao do principio arm’s length ¢ a razao das regras de pregos
de transferéncia da Lei 9.430/96.

Nao se pode escusar, entretanto, que a concrecao do principio arm’s length
no Pais se d nos limites e sob a moldura das normas legais de ajuste postas pela Lei 9.430/96
com suas alteracoes.

Pois bem.

Suponhamos que o art. 18, § 3° da Lei 9.430/96 permita o uso de pregos de
venda a pessoas ligadas (a importadora no Brasil), para a apura¢do do prego pardmetro pelo
método PRL. Isto ¢, que o art. 18, § 3° em comentario sé proiba, para aplicagio do método
PRL, a utilizagdo de pregos praticados pela importadora brasileira na venda a pessoa a ela
vinculada na acepg¢ao do art. 23 da mesma lei (situada no exterior).

Se a importadora no Pais vender as mercadorias importadas a sua
controladora no Pais (pessoa ligada) por valor notoriamente inferior ao de mercado, pode
resultar caracterizada a DDL. Nesse caso, o lucro presumidamente distribuido pela importadora
a sua controladora ¢é a diferenga entre o valor de mercado e o valor de venda das mercadorias'.

A consequéncia prescrita nessa hipotese de DDL ¢ a adi¢do da referida
diferenca ao lucro liquido da importadora no Pais®.

Af teriamos o seguinte quadro: o preco pardmetro das importagdes pelo
método PRL estara subavaliado (por se usar o preco de venda da importadora a controladora
sua no Pais, preco inferior ao de mercado), em que pese a importadora ter de adicionar ao lucro
liquido a diferenca entre o pregco de mercado e o pre¢o de venda das mercadorias a sua
controladora (lucro presumidamente distribuido).

" Art. 464, 1, do RIR/99.

% Art. 467, 1, doRIR/99.
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Note-se: com o uso do preco de venda da importadora a sua controladora
(ambas no Pais) na aplicacdo do método PRL, o custo dedutivel das importacdes estara
subavaliado, ¢, além disso, a0 mesmo tempo, a “receita” tributavel da importadora sera
“aumentada” peia adigdo da diferenca entre valor de mercado e valor de venda das
mercadorias. Ndo faz nenhum sentido.

Quer dizer, ndo se considerar como ‘“pessoa vinculada”, para fins da
aplicacdo do método PRL, a pessoa ligada a importadora situada no Pais, torna sem sentido a
regra de ajuste de tramsfer pricing, ou, antes, contraria seu sentido, distorcendo-a
integralmente, além de colidir com o principio arm’s length posto ou concretizado através do
método PRL da Lei 9.430/96.

Agora, se a importadora no Pais vender as mercadorias importadas a sua
controlada no Pais, por valor notoriamente superior ao de mercado, presume-se que ha
distribuicao de lucros (distribuicdo disfarcada de lucros - DDL) pela controlada: a diferenca
entre o valor de venda pela controladora e o valor de mercado ¢ o lucro presumidamente
distribuido a essa’.

A consequéncia prescrita ¢ a indedutibilidade da referida diferenca na
controlada — pela presuncdo de que tal diferenca informa distribuicio de lucros®.

Sendo distribui¢ao de lucros (disfar¢ada), essa mesma diferenga, a bem ver,
nao ¢ receita da controladora, mas lucro recebido da controlada, e, portanto, ndo tributdvel na
controladora (arts. 379, § 1°, 383 e 389, caput, do RIR/99). Se ¢ lucro distribuido (ainda que
disfarcadamente ou presumidamente) para a controlada — e por isso, indedutivel — ndo pode
deixar de ser, para a controladora, lucro recebido (ndo tributavel).

Ora, em tal hipotese teremos o seguinte quadro: o preco parametro das
importagdes pelo método PRL estard “majorado” (por se usar o preco de venda da importadora
a controlada sua no Pais, prego superior ao de mercado), e a receita tributavel nao.

Veja-se: com o uso do preco de venda da importadora & sua controlada
(ambas no Pais) na aplicagdo do método PRL, o custo dedutivel das importagdes estara
majorado, ao passo que a receita tributavel da importadora ndo resultard majorada (pois parte
do prego de venda feita por ela foi considerada recebimento de lucro, por DDL da controlada
para a importadora). Ndo faz nenhum sentido.

Também nesta hipotese, ndo se considerar como “pessoa vinculada”, para
fins da aplicagdo do método PRL, a pessoa ligada a importadora situada no Pais (pessoa do
mesmo grupo societario no Pais), torna sem sentido a aplicagao da regra de ajuste pelo método
PRL, ou, mais, contraria o sentido da regra de ajuste de transfer pricing, distorcendo-a
completamente.

3 Art. 464, 11, do RIR/99.

L Artl 467,11, do RIR/99!
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Mais. O art. 18, § 2° da Lei 9.430/96 prevé que para a aplicacdo do método
PIC (Precos Independentes Comparados) somente serdo considerados os pregos praticados
entre compracdores e vendedores “ndo vinculados™:

Art. 18.(...)

§ 2°% Para efeito do disposto no inciso I, somente serdo
consideradas as operacdes de compra e venda praticadas entre
compradores e vendedores nao vinculados.

Pelo método PIC, o prego parametro ¢ obtido pela média dos pregos de bens,
servigos ou direitos, idénticos ou similares, apurados no mercado brasileiro ou de outros
paises, em operacdes de compra e venda, em condi¢des de pagamento semelhantes (art. 18, I,
da Lei 9.430/96)°.

Se o termo “ndo vinculados” empregado no contexto do art. 18, § 2°, da Lei
9.430/96 fosse na acepcdo de pessoa vinculada do art. 23 dessa lei, o preco parametro pelo
método PIC poderia ser obtido com base nos precos de compra e venda praticados entre a
importadora e a pessoa a ela ligada (situada no Pais)! Ou nos pregos de compra e venda entre
a importadora e pessoa do mesmo grupo societario daquela.

Isso seria possivel, a prevalecer o alcance restrito da expressdo ‘“ndo
vinculados” usada no art. 18, § 2°, da Lei 9.430/96, pois, para o método PIC, a norma legal
permite o célculo baseado no preco médio apurado no mercado brasileiro.

Evidentemente perderia todo o sentido para a aplicacdo do método PIC, se
para apuracdo do preco pardmetro por esse método pudessem ser utilizados os precos
praticados entre as pessoas ligadas (a importadora e pessoa ligada, ambos no Pais).

A importadora poderia vender a pessoa ligada por preco bem superior ao de
mercado, para obter o preco parametro de ajuste das importagdes majorado, ao passo que a
pessoa a ela ligada, a adquirente, iria também ter um custo majorado! E, sendo a pessoa ligada
controladora, nem se poderia cogitar de DDL! Portanto, ainda que a importadora apurasse uma
receita também maior (contrabalancando o custo de importagdo majorado), a transferéncia
indireta de lucros para a pessoa vinculada no exterior (a exportadora), sem tributacdo no
Brasil, seria levada a efeito.

Isso ndo faz nenhum sentido.

E, ¢ claro que ndo se podem adotar dois pesos e duas medidas. Quero com
isso dizer que, a prevalecer o sentido restrito da expressao “ndo vinculados” no art. 18, § 3°, da
Lei 9.430/96 (para o método PRL), ora em discussdo, igualmente tem de prevalecer esse
mesmo sentido da expressdao “nao vinculados” usado no art. 18, § 2°, da mesma lei (para o

5

Art. 18. (...)
I - Método dos Pregos Independentes Comparados - PIC: definido como a média aritmética dos pregos de bens,
servicos ou direitos, idénticos ou similares, apurados no mercado brasileiro ou de outros paises, em operagdes de
compra e venda, em condi¢des de pagamento semelhantes;
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método PIC). E ja demonstrei acima que tal entendimento anula completamente o método PIC,
como regra de ajuste de precos de transferéncia.

Veja-se, pois, que as interpretagdes logica e teleoldogica também levam a
conclusdo de que o termo “ndo vinculados” compreende, no contexto do art. 18, § 3° da Lei
9.430/96, as pessoas ligadas (situadas no Pais), as pessoas situadas no Brasil do mesmo grupo
societario da importadora.

A expressdao “ndo vinculados” no contexto do art. 18, § 3°, da Lei 9.430/96
deve ser interpretada /ogica, sistematica e teleologicamente. A norma contida nesse preceito, a
bem ver, € norma de apoio, € ndo norma base de precos de transferéncia. Dai também haver
adequacdo e coeréncia em se interpretar em sentido amplo o termo “ndo vinculados™ utilizado
no contexto posto.

Com todas essas consideragdes que deduzi, ndo me resta divida de que o
termo compradores “ndo vinculados” referido no art. 18, § 3°, da Lei 9.430/96, no contexto em
que ele ¢ usado, impde ser interpretado em seu sentido amplo, para compreender os
compradores ndo “ligados” (pessoa ndo ligada a importadora). Alids, para compreender os
compradores ndo pertencentes ao grupo societario da importadora situados no Brasil.

Ou seja, deve ser entendido que sé serdo considerados, para aplicagdao do
método PRL, os precos praticados pela empresa, com compradores independentes (terceiros
independentes) — on an arm’s length basis.

Entendimento contrario desvirtua, como evidenciado, a regra de ajuste de
transfer pricing do método PRL conforme a Lei 9.430/96. Distorce-a totalmente, contraria seu
sentido, derruba o principio arm’s length objetivado por meio do método em questao.

Posto isso, ndo hesito em dizer que € erratica e injuridica a presuncao legal de
preco de mercado apurado através do método PRL, baseado nos precos de revenda praticados
pela recorrente com pessoa a ela ligada (sua controladora no Pais).

Nao vejo como possam prevalecer os ajustes de precos de transferéncia
aplicados pelo autuante, com uso do método PRL.

No caso vertente, esse método nem poderia ser utilizado para a concrecao do
principio arm’s length, ou seja, para os ajustes de transfer pricing previstos na lei brasileira.
Sucede que a recorrente somente vendera os produtos importados a pessoa ligada, sua
controladora no Pais.

Ainda a proposito dessa questdo, cito o Acordao n° 101-96.665, da 1* Camara
do antigo 1° Conselho de Contribuintes, no qual se afastou o ajuste feito pelo autuante através
da aplicacdo do método PRL, com base nos pregos de venda praticados pela importadora com
pessoa ligada situada no Pais.

Transcrevo excertos do voto da relatora do acordao, a ilustre ex-Conselheira
Sandra Faroni:

Postulou a empresa a inaplicabilidade do método PRL nas
operagoes,ncom. a, Darrow (esclarecimento nosso: a Darrow
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Imagem S.A. era pessoa situada no Pais ligada a importadora),
comprador vinculado, uma vez que o § 3° do art. 18 da Lei
9.430/96 determina que, para apurag¢do do PRL, somente serdo
considerados os pregos praticados pelas empresas com
compradores ndo vinculados.

()

Com o recurso o contribuinte trouxe a prova da vinculagdo,
superando o primeiro obice indicado na decisdo para acolher a
pretensdo do contribuinte.

O segundo obice apontado pela decisdo ndo tem fundamento
legal. A lei é peremptoria ao estabelecer que, para fins de
apuragdo do prego de referéncia com base no PRL, s6 podem ser
consideradas as operagoes com pessoas ndo vinculadas. Essa é
mais uma limita¢do imposta pelo sistema fechado, introduzido
pela Lei n° 9.430/96. Se ndo existem operagoes relativas aquelas
mercadorias com pessoas ndo vinculadas, ndo ha como aplicar o
PRL para estabelecer seu prego de referéncia. O ajuste apurado
pela fiscalizagdo, quanto a essas mercadorias, resultou em
desacordo com a lei, ndo podendo prosperar.

O autuante deveria ter empregado outro método, como o PIC, pois houve
importagcdes dos mesmos produtos feitos de pessoa nao vinculada.

Digo, em principio, pois ndo ha nos autos elementos que indiquem que a
quantidade de produtos idénticos importados de pessoa ndo vinculada seja insignificante, a
interditar a aplicagdo do método PIC com base nas importagdes feitas pela recorrente.

Mais. A recorrente vendia os produtos importados para sua controladora no
Brasil. Esta, por sua vez, vendia os produtos aos clientes finais (terceiros). A recorrente atuava,
pois, como uma trading company.

Dispunha o art. 2°, § 5°, da Instru¢cdo Normativa (IN) SRF 38/97:

§ 5.° As operagées efetuadas por meio de interposta pessoa, nio
caracterizada como vinculada a empresa no Brasil, por meio da
qual esta opere com outra, no exterior, caracterizada como
vinculada, aplicam-se, também, as normas sobre precos de
transferéncias de que trata esta Instru¢do Normativa.

O art. 2° § 5° da Instrucdo Normativa SRF 32/01 que sucedeu a IN SRF
38/97 tinha a mesma redacgdo. O art. 2°, § 5°, da Instru¢do Normativa SRF 243/02, conquanto
tenha dic¢ao pouco diversa, ostenta 0 mesmo contetido:

$ 5% Aplicam-se, também, as normas sobre preco de
transferéncia as operagoes efetuadas pela pessoa juridica
domiciliada no Brasil, por meio de interposta pessoa ndo
caracterizada como vinculada, que opere com outra, no exterior,
caracterizada como vinculada a empresa brasileira.
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A recorrente, agindo como trading company, atuava como interposta pessoa
da controladora, a meu ver.

Outrossim, poderia a autoridade fiscal ter aplicado as regras de ajustes de
transfer pricing. precisamente o método PRL, a controladora da recorrente

Reitero. O que nd3o tem juridicidade ¢ a aplicacio do método PRL a
recorrente, com base nos precos por ela praticados com sua controladora no Pais (pessoa
ligada), para apuracdo do prego parametro, e, pois, para assim promover os ajustes de transfer
pricing (concregdo do principio arm’s length pelo método PRL).

Nessa ordem de consideracdes e juizo, dou provimento ao recurso.

E o meu voto.

Sala das Sessoes, em 17 de janeiro de 2012

(assinado digitalmente)

Marcos Takata - Relator



