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AUTOS DE INFRAGAO. NULIDADE. Os fatos apontados pela
recorrente ndo determinam nulidade dos Autos de Infragdo,
mormente aqueles ligados a conversiio de moeda, quando a falha
apontada ja fora corrigida na decisfo recorrida.

DOS METODOS DE APURACAO DOS PRECOS DE
TRANSFERENCIA E DOS EVENTUAIS AJUSTES. Mesmo
quando a fiscalizada ndo aponta o método de apuragio dos pregos
de transferéncia, os auditores fiscais encarregados da verificagdio
deverfio utilizar o método mais favordvel ao contribuinte ou
demonstrar a impossibilidade de aplicagdio de outros métodos
passiveis de utilizagdo nas operagdes praticadas.

MATERIAS-PRIMAS E OUTROS INSUMOS. METODO PIC.
EXIGENCIA DE SIMILARIDADE. Na apuragfo de ajustes
efetuados pelo método PIC (Pregos Independentes Comparados),
apura-s¢ o preco parimetro com base nos pregos de bens,
idénticos ou similares, adquiridos de terceiros independentes.
Nao se tratando de bens idénticos, e ndo logrando a fiscalizagio
comprovar a similaridades dos bens comparados, correta a
decisdo que exonerou as exigéncias.

OPERAGOES DE EXPORTACAO. Comprovado em diligéncia
fiscal que a recorrente fazia jus a salvaguarda em fungdo dos
resultados obtidos nas exportagdes, cancelam-se as exigéncias
derivadas de ajustes de pregos de transferéncia na exportagio.
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Vistos, relatados e discutidos os presentes autos de recurso interposto pela 10°
TURMA DA DELEGACIA DE JULGAMENTO DA RECEITA FEDERAL EM SAO
PAULO/SP 1 e KODAK BRASILEIRA COMERCIO E INDUSTRIA LTDA.

ACORDAM o0s Membros da Sétima Cémara do Primeiro Conselho de
Contribuintes, por unanimidade de votos REJEITAR as preliminares de nulidade e por maioria
de votos, DAR provimento ao recurso voluntirio, nos termos do relatério e voto que passam a
integrar o presente julgado. Vencidos os Conselheiros Marcos Vinicius Neder de Lima e
Albertina Silva Santos de Lima que negavam provimento com relag@io & inaplicabilidade do
método PRL pela fiscalizagio sem demonstragio da impossibilidade de aplicagdo do método
PIC. Por unanimidade de votos, NEGAR provimento ao recurso de oficio.

Presidente

|
. ’ .
LUIZ T VALERO
Relator

Formalizado Em; 1 8 ARC 2008

Participaram, ainda, do presente julgamento, os Conselheiros: Hugo Correia
Sotero, Jayme Juarez Grotto, Silvana Rescigno Guerra Barretto e Lavinia Moraes de Almeida
Nogueira Junqueira (Suplentes Convocadas). Ausentes, justificadamente os Conselheiros
Carlos Alberto Gongalves Nunes e Lisa Marini Ferreira dos Santos.
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Relatorio

Cuida o presente processo de auto de infragdo lavrado em face da KODAK
BRASILEIRA, COMERCIO E INDUSTRIA LTDA. mediante o qual a autoridade
administrativa competente constituiu crédito tributdrio de Imposto de Renda de Pessoa Juridica
(“IRPJ”) e Contribuig¢@io Social sobre o Lucro Liquido (“CSLL") relativos ao ano de 1997 no
valor de R$ 3.088.453,43 (trés milhdes, oitenta e oito mil, quatrocentos € cingiienta e trés reais
¢ quarenta ¢ trés centavos) ¢ RS 987.816,80 (novecentos e oitenta e sete mil, oitocentos ¢

dezesseis reais e oitenta centavos), respectivamente, incluindo juros SELIC e multa de oficio
de 75%.

De acordo com o Termo de Verificagio Parcial (fls. 739 a 819), a fiscalizagio
levada a efeito junto 8 KODAK teve a finalidade de verificar a correta apuragiio dos precos de
transferéncia nos anos-calendério de 1996 ¢ 1997, sendo certo que a fiscalizagio atinente aos
anos-calendario de 1998 e 1999 foi objeto do processo n°® 16327.003896/2003-97.

Terminados os trabalhos, a fiscalizagdo efetuou ajustes de pregos de
transferéncia da KODAK no tocante ds operagdes de importagdo e exportagio, cujo desfecho
Passo a seguir a narrar.

1 DA AUTUACAO

A d. fiscalizagio constituiu crédito tributdrio originirio de operagBes de
importagdo € exportagio para partes vinculadas. O langamento referente is operagdes de
importaciio decorre do reajuste da base de calculo do IRPJ e da CSLL mediante a utilizagio
dos métodos PIC (Método dos Precos Independentes Comparados) e CPL (Métodos do Custo
de Produgfio mais Lucro) para controle de pregos de transferéncia. J4 o referente as exportagdes
decorre do reajuste efetuado com base no método CAP (Método do Custo de Aquisi¢do mais
Tributos e Lucro).

1.1 OPERACOES DE IMPORTACAO

1.1.1  PRODUTOS IMPORTADOS PARA REVENDA NO ANO-CALENDARIO DE 1997 —
METODO PRL

Caracterizado que a KODAK néo efetuou controle de pregos de transferéncia
nas operagoes de importagdo de mercadorias para posterior revenda, a d. fiscalizagdo, com
fundamento no art. 39, § Gnico, da IN SRF n° 38/97, aplicou para tais produtos o método PRL,
tal como descrito pelo art. 12 da IN SRF n° 38/97.

Assim, os precos praticados foram obtidos elaborando-se, para cada produto,
planilhas que relacionam a quantidade total importada, a respectiva unidade comercial e o valor
total da mercadoria em reais. Ao final, foi obtido o prego médio ponderado.

Os precos pardmetros, por sua vez, foram obtidos com base nos arquivos de
revendas de cada produto, tendo sido excluidas as devolugbes e as vendas canceladas. Feito
isso, foram elaboradas, para cada produto, planilhas com os totais das mercadorias revendidas,
dos valores totais constantes das notas fiscais, dos descontos incondicionais concedidos, da
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Contribui¢do ao PIS, da COFINS e do ICMS. Fora aplicada a metodologia determinada pelo
art. 12 da IN SRF n° 38/97. Os pregos parimetros estfio consolidados as fls. 749 e 750.

A partir dos produtos cujo prego praticado supera o preco pardmetro obtido
segundo o0 metodo PRL (fls. 751 a 768), a d. fiscalizagfo efetuou o ajuste do lucro real e da
base de célculo da CSLL.

1.1.2 MPORT4CJO DE AMTE@IAS—PRIMAS E OUTROS INSUMOS NO ANO-
CALENDARIO DE 1997 — METODO PIC

Por ndo ter apresentado planilhas de célculos para a apuragio dos precos
parametros, a d. fiscalizagdio adotou, para as matérias-primas ¢ os insumos importados, o
metodo dos Prego Independentes Comparados (PIC), utilizando a metodologia determinada
pelo art. 60, da IN SRF n°® 38/97.

Com base nesse dispositivo, a fiscalizagfio buscou, para cada bem selecionado,
importado de pessoa vinculada, um bem similar ou idéntico, objetivando a apuragio do prego
parametro para comparé-lo com o prego praticado pela empresa.

Segundo a autoridade fiscal, uma de suas preocupagdes foi sempre encontrar
mercadorias que pudessem ser comparadas com as importadas pela contribuinte,
principalmente quanto s caracteristicas técnicas e qualidade, e, principalmente, que tivessem
sido comercializadas entre pessoas fisicas ou juridicas nio vinculadas.

Ocorre, porém, que, no caso especifico das mercadorias importadas pela
contribuinte, niio teria sido possivel a identifica¢io de operagdes entre pessoas independentes,
pois todos os importadores de mercadorias idénticas, ou similares, pertenceriam a grupos
multinacionais, ou seja, também adquiriram as mercadorias de suas vinculadas.

Tendo em vista que para as matérias-prima era vedada a época a utilizagio do
método PRL (cf. art. 40, § 10, da IN SRF n° 38/97), s6 restava a fiscalizagiio a adogio do
método do Custo de Produgdo mais Lucro (CPL), definido como o custo médio de produgiio de
bens, idénticos ou similares, no pais onde tiverem sido originariamente produzidos (artigo 18,

inciso 111, da Lei n” 9.430/96).

A coleta dos dados de tais custos foi solicitada ao Adido Tributario e Aduaneiro
da Receita Federal nos Estados Unidos da América, em 27/03/2002 (fls. 414 a 416). Nio foi

possivel a obtengdo das informagdes, conforme MEMO/ADIRF-WAS n° 184, de 01/10/2002
(fls. 702).

Assim, de acordo com o relatério da fiscalizagdo, ndo foi possivel efetuar a
apuragio dos precos de transferéncia das matérias-primas, com exce¢io da mercadoria
“gelatina propria para preparagio de emulsdo fotografica com alto teor de pureza’ (3 tipos
analisados, fls. 777), conforme se vé a seguir.

Analisando as operagdes de importagio do ano-calendario de 1997, a Auditora
Fiscal constatou que a KODAK adquiriu a “gelatina propria para prepara¢iio de emulsdo
fotografica com alto teor de pureza™ de pessoas vinculadas e também de ndo vinculadas (fls.

772).
W ,
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Tendo constatado que havia aquisigies de pessoas juridicas ndo vinculadas, o
que possibilitaria que a fiscalizagfo adotasse o método PIC, com base no inciso I do art. 60, da

IN SRF n’ 38/97, a KODAK foi intimada a apresentar as caracteristicas técnicas do produto.
As informacgdes prestadas pela KODAK (fls. 543 a 557) estdo resumidas as fls. 773.

Analisando a descricdo das mercadorias adquiridas de partes vinculadas,
verificou a fiscalizagfo que todas, sem excegédo, eram descritas como “gelatina propria para a
preparagdo de emulsdo fotogrifica”, com alto teor de pureza, na classificacdo tarifaria NCM
3503.00.11.

Do mesmo modo, essa era a descrigio das mercadorias importadas, pela
KODAK de pessoa juridica nfo vinculada (fls. 599 a 701)

Segundo a d. fiscalizagfo,. a descrigio NCM 3503.00.11 seria “gelatinas de
osseina, seus derivados, com alto teor de pureza >= 99,98%".

A partir disso, a autoridade fiscal traz defini¢ées do termo “‘gelatina”, e afirma
que todas as gelatinas importadas pela KODAK (de vinculadas, e de ndo vinculadas) possuem
a mesma natureza: a “osseina”.

Na verdade, de acordo com a autoridade fiscal, sdo tipos diferentes de gelatinas,
fato que nio invalida a afirmativa de que elas tém a mesma natureza. As préprias gelatinas

importadas de pessoa vinculada tém diferentes tipos, inclusive com referéncias distintas —
CAT.

A funcdo das gelatinas importadas € a preparagio de emuls@io fotografica. A
KODAK informou que as gelatinas importadas de pessoas vinculadas e as de pessoas
independentes possuem a mesma fungfo, pois todas sfo usadas como estrutura fisica para
alguns componentes do material fotografico.

A KODAK importou, para consumo em sua produgdo, em 1997, as quantidades
resumidas na tabela de fls 775. Por essa tabela, verifica-se que 25% do total importado ¢
composto de mercadorias adquiridas de pessoas néo vinculadas,

Sendo que o0 consumo dessas mercadorias na produgio representa 27,30% do
total consumido em 1997. Se houve tal consumo, ¢ licito afirmar que a gelatina, adquirida de
pessoas ndo vinculadas, foi utilizada na preparagiio de emulsfo fotogréfica, responsével pela
sensibilizagio do papel e do filme de raio-X.

Se a gelatina adquirida de pessoas nZo vinculadas ¢ utilizada pela empresa no
processo de sensibilizagio de papel ¢ filme de raio-X, ndo ha qualquer divida que se considera
tais mercadorias similares aquelas importadas de pessoas vinculadas, principalmente se
considerarmos a preocupagio da contribuinte com a qualidade de seu produto final.

Assim, considerando que os bens adquiridos de pessoas vinculadas e de pessoas
nfo vinculadas eram similares, a fiscalizagdo adotou, para a apuragio do prego de transferéncia

das mercadorias em questio, o método PIC (art. 60, § tnico, inciso I, da IN SRF n’ 38/97).

Os pregos da gelatina adquirida pela KODAK de empresa vinculada foram
apurados considerando as quantidades e os valores correspondentes &s operagdes de compra

@ 5
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praticadas durante o ano-calendario de 1997 (prego médio ponderado, nos termos do art. 11 da
IN SRF n 38/97).

Com base na movimentagdo de estoque (fls. 449 a 461 ¢ 464 a 468), foram
efetuados os controles necessrios para apurar as quantidades utilizadas na produgiio e cujos
valores foram registrados em custos.

Da quantidade utilizada na produggo, foi segregado o saldo inicial composto de
mercadorias importadas no ano-calendério de 1996, para os quais nio hé apuragfio de pregos de
transferéncia.

A d. fiscalizag8o apresentou, entdo, as fls. 776, a tabela Controle de estoque.

Para cada empresa independente foram apurados pre¢os paridmetros (prego
médio ponderado por empresa, segundo o determinado pelo artigo 10 da IN SRF n” 38/97.

A fiscalizagdo apresenta, as fls. 778 e 779, as tabelas de apuragio dos pregos
praticados, dos pregos parametros e dos ajustes a serem efetuados no Lucro Real e na Base de

Célculo da CSLL das gelatinas importadas e adquiridas de pessoas vinculadas no ano-
calendario de 1997.

Com base nos valores dos ajustes de cada tipo de gelatina, apurados nas Tabelas
de Apuragdo dos Pregos Praticados, dos Precos ParAmetros e dos Ajustes a serem efetuados ao
Lucro Real ¢ 4 Base de Célculo da CSLL, a Auditora Fiscal apresenta a consolidagdo as fls.
790.

O ajuste no Lucro Real € na Base de Calculo da CSLL foi apurado conforme o
art. 50, da IN SRF n° 38/97.

1.2 OPERACOES DE EXPORTACAO

Em 14/01/2002, a KODAK declarou que, devido a dificuldades na implantacfo
de um sistema de controle de pregos de transferéncia, ndo havia efetuado qualquer ajuste de
pregos de transferéncia para as operagdes de exportagdo.

Desse modo, como ndo foi indicado o método, assim como ndo foram
apresentadas as planilhas de memorias de célculos, a fiscalizagdo, com base no § Gnico do art.
39 da IN SRF n® 38/97, adotou, para a determinagfo da receita de venda nas exportagdes, o
método do Custo de Aquisi¢do ou de Produgdo mais Tributos e Lucro (CAP), previsto no art.

19, § 30, inciso IV, da IN SRF n’ 38/97. Tal fato foi comunicado 4 empresa em 30/06/2003
(fls. 529 a 535).

As fls. 792 € 796, a d. fiscalizagfio registra a metodologia utilizada na apuragio
dos pregos praticados e dos pregos parametros.

Os precos praticados foram apurados por produto, considerando-se a quantidade
total exportada e seus respectivos valores, apurando-se, assim, as médias aritméticas

ponderadas.



LY

» Processo n° 16327.003792/2002-00 CCOL/ICo7
Acérddo n.* 107-09.411 Fls. 7

As tabelas referentes as mercadorias selecionadas, que apresentam a apuragdo
dos pregos praticados de cada produto, foram apresentadas 4 KODAK (fls. 529 a 535).

Apresentada a planilha de custos das mercadorias selecionadas pela KODAK, a
d. fiscalizag#io apurou o custo médio praticado (fls.536 a 538).

Analisando a referida planilha, a d. fiscalizagio verificou que a KODAK
trabalhou com cesto de produtos, ou seja, agrupou as mercadorias de mesmo género, mas de
espécies diferentes, distorcendo o custo de cada um deles.

Como a metodologia dos pregos de transferéncia objetiva apurar o prego
praticado e o prego pardmetro por produto, a d. fiscalizagdo, com base no custo dos produtos,

refez o calculo dos pregos parametros de acordo com o art. 24 da IN SRF n° 38/97.

A d. fiscalizagdo efetuou, entdo, um cotejamento entre os pregos praticados e os
pregos parametros, apurando as diferengas, conforme demonstrativo de 1s.795 e 796.

A d. fiscalizagdo apresenta, as fls. 797 a 815, as planilhas de apuragdo do prego
praticado € a parcela da receita que deve ser adicionada ao lucro liquido, para a determinagio
do lucro real e da base de célculo da CSLL, no ano-calendario de 1997, referentes aos bens
exportados pela contribuinte para pessoas juridicas vinculadas, relacionados as fls. 796.

Com base nos valores das receitas, apurados nas Planilhas de Apuragio do Prego
Praticado e da Parcela da Receita que deve ser adicionada ao lucro liquido, para a determinagdo
do lucro real, do lucro da exploragdo, ¢ da base de cadlculo da CSLL, a Auditora Fiscal
apresenta a consolidagio de fls, 816.

2 DA IMPUGNACAO

Cientificada do Auto de Infragdo, a KODAK apresentou a Impugnagio de fls.
835 a 889 argiiindo, em sintese, 0 quanto segue:

Preliminarmente, sustenta a KODAK, que deixara de efetuar ajustes de pregos
de transferéncia no ano de 1997 porque estava segura de que seus custos de importagdo de bens
destinados 4 revenda e aplicados & produgio adquiridos de pessoa vinculada correspondiam e
correspondem aos praticados em situa¢do de concorréncia plena de mercado.

Igual procedimento foi adotado em relagdo as suas receitas decorrentes de
exportagdes destinadas a pessoas vinculadas.

Alega que para a lavratura do presente Auto de Infragdo a d. fiscalizagdo partiu
da falsa premissa de que a auséncia de controle de pregos de transferéncia gera, como
conseqiiéncia necessaria, ajustes nas bases de calculo do IRPJ e da CSLL.

Nesse contexto, defende a KODAK que a legislagdo brasileira de pregos de
transferéncia inverteu indevidamente o 6nus da prova, fazendo com que o contribuinte tenha a
responsabilidade original de demonstrar que os pregos nas operages praticadas com pessoas
vinculadas sdo adequados.
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Prossegue ainda argumentando que o art, 40, da IN SRF n°® 38/97, pemite ao
contribuinte a adogdo do método de comparagio de precos que lhe seja mais favoravel, o que,
obrigatoriamente, deveria ser também observado pela Auditora Fiscal, que esta sujeita 3s
mesmas regras previstas na lei e em sua regulamentagéo.

Afirma, ainda, que o artigo 39, da IN SRF n° 38/97, ndo tem o condfio de
conferir legitimidade ao Fisco para eleger o método que julgar conveniente, segundo interesses
da arrecadacio, porque o processo administrativo busca uma verdade que deve ser perseguida
com obstinacdo. Nesse sentido, pede pela declaragdo de nulidade do auto de infragdo.

Especificamente em relagio a cada um dos métodos utilizados pela d.
fiscalizagio no cdlculo dos pregos de transferéncia das operagdes efetuadas com partes
vinculadas, a KODAK. argiiiu 0 quanto segue:

2.1 DETERMINAGAO DOS AJUSTES COM BASE NO METODO PRL

No caso especifico do PRL, sustentou a KODAK que a quantificagfio dos pregos
por ela praticados €, conseqlientemente, o ajuste nas bases de cilculo do IRP) e da CSLL, foi
efetuada em manifesta oposigdo ao que determina a legislagfio fiscal.

Toda a legislagfo fiscal, inclusive a de pre¢os de transferéncia, determina quea
taxa para conversdo, em reais, do custo de aquisi¢io de bens importados € a vigente na data do
desembarago aduaneiro.

A IN SRF n° 32/2001, em seu artigo 70, determinou que o valor dos bens
importados expressos em moeda estrangeira seja convertido em reais utilizando-se a taxa de
cambio de venda do dia do desembarago aduaneiro, a qual é fixada pelo boletim de abertura do

BACEN. Essa orientagdo foi seguida pelo art. 70 da IN SRF n’ 243/2002, que hoje
regulamenta a legislagdo de pregos de transferéncia.

Mesmo antes da publicagio da IN SRF n° 32/2001, essa era a orientagdo da
Receita Federal, sugerida pela resposta n° 189, do Manual de Perguntas ¢ Respostas da SRF do
ano de 2000.

No entanto, sem base legal ou regulamentar que a sustentasse, a Auditora Fiscal,
quando apurou a média aritmética dos pregos praticados pela KODAK em 1997, adotou como
referéncia, para as importagGes efetuadas durante todo o ano-calendario de 1997, a taxa de
conversdo do ddlar fixada pela SRF em 31/12/97. Assim, os custos de importagdo de bens
destinados a revenda, adquiridos de pessoas vinculadas, foram artificialmente majorados.

Por tal motivo, pede a KODAK, em sede de Impugnacdo, a nulidade do Auto de
Infragéo.

22 DA AUSENCIA DE SIMILARIDADE ENTRE AS MATERIAS PRIMAS
COMPARADAS - DETERMINAGAO DOS AJUSTES COM BASE NO METODO PIC

Em relagfo ao topico em epigrafe, sustenta a KODAK que a d. fiscalizagio
partiu da premissa equivocada de que as gelatinas adquiridas de terceiros pela empresa sio
similares aquelas adquiridas de pessoas vinculadas.
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Do conceito de similaridade trazido pelo art. 26 da IN SRF n° 38/97, diz a
KODAK, pode-se dizer que somente se a gelatina importada pela empresa junto a sua
controladora (Eastman Kodak Company) cumprisse, simultaneamente, as condi¢des de
similaridade, quando comparadas com as gelatinas adquiridas de terceiros, essas condigdes
justificariam a comparagfio, €, em corolario, a autuaggo.

Prossegue afirmando que as gelatinas importadas pela empresa possuem entre si
diferengas técnicas que limitam o seu uso a uma ou outra etapa da producio, em momentos
distintos, e para fins especificos.

Com efeito, a KODAK adquiriu gelatinas da Eastman Kodak Company, sua
vinculada, e de 3 outros fornecedores: a Croda Colloids Ltd., a Nitta Gelatin Na Inc., € a Sbi
System Bio Industries.

Todas essas gelatinas sdo utilizadas na produgiio de emulsiio fotografica, uma
multicamada (ndo apenas uma simples camada) fotossensivel responsdvel pela formacio de
imagens no papel fotografico e no raio-X.

Embora todas essas gelatinas sejam extraidas pela aplicaciio de reagentes a
osseina, esses reagentes s3o previamente planejados para obtengdo de uma ou outra gelatina,

A expressdo ¢ genérica, usada ordinariamente como referéncia ao “pacote” de
componentes fotossensiveis dispostos sobre a “base”.

Esse “pacote”, por sua vez, é composto por camadas de produtos diferentes ¢
distintos., Ou seja, cada camada, que ndo se mistura com a outra, possui, em sua constituicio,
gelatinas diferentes.

Cada gelatina € designada para fabricagfio de um componente especifico, pois,
em decorréncia de suas especificidades, interagem de formas diferentes com as outras
matérias-primas, ndo podendo, portanto, substituir-se mutuamente.

Segundo a KODAK, pode-se identificar 7 camadas distintas que compdem uma
emulsdo fotogréifica, ou, mais tecnicamente, o pacote emulsivo.

A camada superior (“camada protetora”) possui em sua composigic a gelatina
adquirida da Croda Colloids Ltd.

A camada amarela (“camada yellow™) possui em sua composi¢do a gelatina
adquirida da Sbi System Bio Industries.

As demais camadas do papel fotografico sdo manufaturadas exclusivamente
com as gelatinas adquiridas da Eastman Kodak Company, com maior grau de pureza.

A gelatina adquirida da Nitta Gelatin Na Inc. é usada exclusivamente na
fabricagdo de um dos componentes do filme para raio-X.

A substituigio de uma gelatina por outra na fabricagio de um determinado
componente, se isso fosse possivel, causaria impacto na qualidade do produto final ¢ alteragio
na qualidade de envelhecimento do produto, interferindo na resposta do papel fotogréfico ao

processo de revelagéo.
E 9
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A partir dessas informagdes, alega que a d. fiscalizag3o agiu equivocadamente
ao afirmar que a classificag@o atribuida a elas € a mesma e que a natureza de uma substincia é
conferida pela sua esséncia, in casu, a osseina.

2.3 DETERMINAGAO DOS AJUSTES COM BASE NO METODO CAP

A d. fiscalizagfo adotou o Método CAP como paradigma para demonstrar a
insuficiéncia de receitas nas exportagdes para pessoas vinculadas.

A esse respeito, sustentou a KODAK em sua Impugnagio o seguinte:
2.3.1 DA DISPENSA DE COMPROVACAO

Sustenta a empresa, primeiramente, que, conforme consignado na DIRPJ, fazia
jus a salvaguarda do art. 33 da IN SRF n° 38/97, estando dispensada de efetuar qualquer ajuste
a titulo de pregos de transferéncia nas operagdes de exportagdo para pessoa juridica vinculada.

A KODAK, na oportunidade, junta a respectiva demonstra¢iio de resultados,
preparada para atestar que o lucro liquido correspondente 3s receitas de exportagdo para
pessoas juridicas vinculadas, auferido pela empresa nos termos dos §§ 10 e 20 do artigo 33 da

IN SRF 1’ 38/97, ¢ superior a 5% do total das receitas, tal como foi devidamente consi gnado na
DIRP]J.

2.3.2 DA PROVA PELO METODO CAP

Afirma a KODAK que ainda que estivesse obrigada a demonstrar a adequagio
de seus pregos pelo método CAP, mesmo assim ndo haveria ajustes a serem feitos, eis que
comprova ter auferido margem de lucro superior a calculada pela Auditora Fiscal.

Ao contrério do que afirma a d. fiscalizagdo, nas planilhas de custo apresentadas
a fiscalizagio no constam os respectivos custos de produgdo por “cesto de produtos”, mas sim
produto a produto, como requer a IN SRF n® 38/97,

Afima a KODAK que para cada produto, quando hi diferengas entre eles, é
produzido um “rolo master” diferente, com caracteristicas diferentes, rendimentos diferentes,
tudo para atender as especificagdes de cada um.

Apds produzido o “rolo master”, um mesmo produto, ou um mesmo filme, pode
ser cortado de tamanhos diferentes, exclusivamente para atender i necessidade de um cliente.
Os custos de produgdio ndo sdo diferentes entre um mesmo produto, identificados,
internamente, pelo seu corte. Se um mesmo produto (o filme) pode ser cortado em diferentes
tamanhos, sem que isso altere suas qualidades intrinsecas, nfio hd razdo para separar o que é
indissociavel.

Esclarece a KODAK na Impugnag¢io que as respectivas planilhas de custo ¢ as
que representam as receitas de venda desses produtos ja fazem parte do processo
administrativo, juntados pela fiscalizagio. A titulo ilustrativo, a empresa apresenta os

demonstrativos de fls. 886 ¢ 887.
LG .
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3 DA CONVERSAO DO JULGAMENTO EM DILIGENCIA

Em razio da extensfio e da complexidade do assunto, a DRJ em Sdo Paulo — SP
converteu o julgamento em diligéncia, solicitando tanto a d. fiscalizagiio quanto ao contribuinte
o esclarecimentos de algumas questdes ainda pendentes.

3.1 DORELATORIO DA FISCALIZACAO

Tendo em vista o quanto solicitado, a autoridade administrativa elaborou
relatério acostado as fls. 1073 a 1122, a seguir sintetizado:

3.1.1 DOS PRODUTOS IMPORTADOS PRONTOS PARA REVENDA - METODO PRL

a) justifique a utilizag8o da taxa de cdmbio instituida pela Secretaria da Receita
Federal (em 31/12/97, de 1,10890) em vez da vigente nas datas dos respectivos desembaragos
aduaneiros, considerando quais os valores que, efetivamente, foram levados, como custo, 3
apuragdo do resultado do exercicio.

A fiscaliza¢8o concorda que a metodologia utilizada nio foi a correta, motivo
pelo qual foram refeitos todos os célculos (fis. 1074 a 1086).

b) se entender que deva retificar seus célculos, refazer as planilhas relativas a
esse item da autuagdio, apurando, assim, o valor do novo ajuste a ser efetuado na base de
calculo do IRPJ e da CSLL.

Foram extraidos, novamente, do sistema SISCOMEX os dados de todas as
importagdes, efetuadas em 1997, das mercadorias que foram objeto de ajustes, cujas planilhas
estdo anexadas as fls. 751 a 766.

A fiscalizagio anexa, as fls. 1074 a 1086, as planilhas das importa¢des efetuadas
no ano-calendario de 1997.

3.1.2 DA METODOLOGIA EMPREGADA PELA FISCALIZACAO PARA A APURAGCAO
DOS PRECOS PRATICADOS, DOS PRECOS PARAMETROS E DOS AJUSTES

Com base nas Tabelas “Importagdes de Vinculadas — ano-calendario de 1997”
(fls. 1074 a 1086), a fiscalizagfo apurou o prego médio ponderado praticado, por produto,
computando os valores e as quantidades relativos ao estoque inicial em 01/01/97, apresentados
pela empresa (§ 30 do artigo 12 da IN SRF n° 38/97).

Os pregos parimetros, ora utilizados, sdc exatamente os mesmos apurados
anteriormente, conforme Termo de Verificagdo Parcial (fis. 749 e 750).

A fiscalizagdo apresenta, as fls. 1089 a 1106, as tabelas dos referidos produtos,
as quais demonstram a apuragdo dos pregos praticados, dos pregos pardmetros, ¢ dos ajustes ao
lucro real e 3 base de calculo da CSLL, no ano-calendario de 1997,

3.1.3 DAS MATERIAS-PRIMAS — METODO PIC

“Solicita-se a Auditora Fiscal autuante que se manifeste acerca da alegagdo da
impugnante de que as gelatinas importadas de sua coligada (Eastman Kodak Company) e de

@ 3
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terceiros (Croda Colloids Ltd., Sbi Svstem Bio Industries, e Nitta Gela tin Na Inc.), usadas na
apuragado dos pregos pardmetros, ndo sio similares.

O conceito de similaridade, constante do artigo 26 da IN SRF n0 38/97, tem o
proposito de definir bens similares para efeitos da apuragio de pregos de transferéncia, tinica e
exclusivamente. Assim, se dois ou mais bens preenchem os requisitos daquele artigo, serdo
considerados similares, e seus pregos poderdo ser comparados.

A descri¢io da mercadoria importada, tanto a adquirida de vinculadas, como a
adquirida de terceiros independentes, dada pela contribuinte, nos documentos de importagio
(D1), foi: gelatina propria para a preparagio de emulsio fotografica, com alto teor de pureza.

A classificagio da mercadoria, utilizada pela contribuinte, foi 3503.00.11
(NCM), e foi adotada em todas as suas importagdes, quer para as mercadorias adquiridas de
empresas vinculadas, quer para as adquiridas de terceiros independentes, tendo, inclusive,
declarado a referida classificagdo fiscal nas Dis, registradas no ano-calend4rio de 1997.

Natureza

A Auditora Fiscal discorre, 3s fls. 1108 a 1113, de como a classificacfio fiscal de
uma mercadoria pode fornecer informagBes sobre seu material constitutivo, sua natureza, da
seguinte forma.

A classificagio fiscal segue normas especificas, citando-se o artigo 94 do

Regulamento Aduaneiro (Decreto n® 4.543/2002), as Regras Gerais para Interpretagdo do
Sistema Harmonizado, e as Notas Explicativas.

Conclui a Auditora Fiscal que a mercadoria deve ser classificada na posi¢io
3503.00.1 - gelatinas e seus derivados.

A classificagdo fiscal completa, com todos os seus desdobramentos, foi
declarada, para a SRF, pela contribuinte, nos documentos de importagio (Dl). Baseou-se,
certamente, nas informagdes técnicas das mercadorias adquiridas de vinculada e nfo
vinculadas, segundo a Regra das Regras Gerais para Interpretagio do Sistema Harmonizado € a
Regra Geral Complementar 1.

A classificagio ora analisada é especifica, e abrange, tdo somente, as gelatinas
obtidas por tratamento de peles, cartilagens, o0ssos, tenddes € outras matérias semelhantes de
origem animal, geralmente por meio de 4dgua quente, acidificada ou ndo, conforme as Notas
Explicativas.

Os processo de fabricagfio das gelatinas, sempre mencionados pela contribuinte,
devem seguir o principio basico para a obtengdo de gelatinas, mencionado no Anexo 1 deste
processo, no Termo de Verificagio Parcial, e até nas Notas Explicativas do Sistema
Harmonizado de Designagio e de Codificagdo de Mercadorias, da Organizagdo Mundial das
Alfandegas da posigfio 3503. Desse modo, tais processos de fabricagfio, mesmo que diferentes,
ndo mudaram a natureza da mercadoria.

Desse modo, pode-se concluir que as mercadorias importadas e adquiridas de
vinculada e de terceiros independentes (gelatina para preparagdo de emulso fotografica) tém o

Ve .
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mesmo material constitutivo, a mesma identificagdo, ou seja, sdo mercadorias da mesma
natureza.

Fungio

Todas as gelatinas, tanto as adquiridas de pessoa vinculada, como as adquiridas
de terceiros independentes, possuem a mesma fung¢do: sfo usadas na preparagio de emulsdo
fotografica, como estrutura fisica para alguns componentes do material fotografico.

Substituicio mitua

A contribuinte havia informado, em 28/06/2002 (fi. 545) que as gelatinas de
osseina adquiridas de terceiros independentes “usadas na manufatura de papel fotogrifico e
filmes de Raio X atuam como estrutura fisica para os componentes que captam luz e
desenvolvem imagemn do material fotografico”, ¢ que possuem a mesma fungio das adquiridas
de pessoas vinculadas, “pois todas sfio usadas como estrutura fisica para alguns componentes
do material fotografico”.

Em sua conclusio preliminar (fis. 872 e 873), a impugnante afirma que as
gelatinas ndo podem substituir-se mutuamente na fungfio a que se destinam, «pois uma
gelatina, se alocada na preparagdo de uma camada diferente da que foi planejada, produz como
efeito um filme fotografico imprestavef®.

Outras etapas da manufatura do papel fotogrifico e dos filmes de raio-X nio
devem ser objeto de analises, pois ndo se estd comparando as diferentes camadas de um filme,
os produtos intermedidrios obtidos, nem o produto final. O tnico objetivo é comparar as

diferentes gelatinas de osseina, dentro dos quesitos do artigo 26 da IN SRF n° 38/97,
objetivando uma possivel, ou nfio, comparagdo de seus pregos.

Pode parecer uma anilise muito genérica e simplificada, mas foi exatamente
esse o objetivo do legislador, ao formular os quesitos do referido artigo, para que pudesse ser
usado em diferentes situagGes e operagdes, sem prejuizo da verificagio.

No presente caso, a mesma importadora adquiriu bens de pessoas juridicas
vinculadas e de nfio vinculadas, sendo que todos esses bens sdo usados no mesmo processo
produtivo de papéis fotogrificos e de filmes de raio-X, motivando, a discussio de outras
varidveis. Mas, hé outras diferentes operagdes: vendidas pela mesma exportadora, a pessoas
juridica ndo vinculadas, residentes ou n#io residentes, e, ainda, em operagbes de compra e
venda praticadas entre outras pessoas juridicas nfio vinculadas. Nesses dois tltimos tipos de
operagio, as diferentes etapas dos processos produtivos envolvidos e os diferentes produtos
intermediarios obtidos ndo seriam discutidos, mas o conceito de similaridade do artigo 26 da

IN SRF n° 38/97 seria plenamente utilizavel.

Assim ¢ que a analise da substitui¢o entre os bens importados deve ficar restrita
4 fungdo de preparagdo da estrutura fisica para componentes do material fotografico, ou, a
fungdo de preparagio de emulsdo fotografica.

Nesse sentido, a Auditora Fiscal considera que a substitui¢io das diferentes
gelatinas importadas ¢ plenamente realizivel, sendo que sempre obteremos um produto,
genericamente designado como emulsio fotogréifica.
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Especificagoes Equivalentes

Verifica-se nos documentos apresentados (fis. 547 a 557) que estdo listados
pardmetros minimos, médios ¢ maximos requeridos e aprovados pela contribuinte para as
gelatinas importadas de terceiros independentes (Nitta, Croda e SBI). Tais documentos nio sio
laudos técnicos emitidos ap6s uma determinada anélise fisico-quimica de um determinado lote
do produto, mas especificagdes que cada lote devera atender quando analisado. N#o sdo feitos
testes ou andlises na contribuinte, conforme se verifica nos referidos documentos.

Como mencionado pela propria contribuinte, se as gelatinas estiverem dentro
dos parimetros ali descritos, preencherdo os requisitos ‘“de gelatina para ser usada na
manufatura de produtos sensibilizados™,

No conceito de similaridade, em tela, nfo buscamos especificacdes iguais, mas
tdo somente equivalentes. Se a busca fosse por gelatinas da mesma natureza, com a mesma
fungdo, que pudessem se substituir na fungfio a que se destinam, ¢, ainda, com caracteristicas e
especificagdes iguais, teriamos produtos idénticos. N3o teriamos, entdo, que investigar se tais
produtos preencheriam, ou nfo, os requisitos para produtos similares, conforme disposto no

artigo 26 da IN SRF n0 38/97.

Por tltimo, analisando os fatores mencionados pela impugnante (fi. 875), os
quais teriam influenciado o prego das gelatinas adquiridas de terceiros independentes (como
matéria-prima - osso bruto, rendimento das extra¢Ses, mistura das extragdes), estes ndo sdo
fatores que invalidariam a equivaléncia das especificagdes das referidas gelatinas.

Sdo fatores considerados como diferengas de natureza fisica e contetido. Tais
diferencas, no caso de bens similares, poderiam ensejar ajustes nos pregos, desde que
quantificados nos custos relativos a produgio de gelatinas, exclusivamente nas partes que
correspondessem as diferengas entre os modelos objeto de compara¢io. Para tanto, deveriam
ser demonstrados os custos de produgdo de cada tipo de gelatina, ¢ a parcela, nesses custos, de

cada diferenga apontada, conforme disposto no artigo 80 da IN SRF n’ 38/97.

Por todo o exposto, a Auditora Fiscal considera as gelatinas, adquiridas de
pessoa vinculada e de terceiros independentes, similares, nos termos do artigo 26 da IN SRF n°
38/97.

3.1.4 DAS OPERACOES DE EXPORTACAO - METODO CAP

Solicita-se 4 Auditora Fiscal aufuante que se manifeste acerca das alegacSes da
Impugnante de que:

a) estava dispensada da apuragfo de pregos de transferéncia, em face do disposto
nos artigos 33 e 34 da IN SRF n° 38/97:

A contribuinte declarou, na linha 15 da Ficha 24 — Informacgdes Gerais, da

DIPJ do ano-calenddrio de 1997, estar com o beneficio previsto no artigo 33, da IN SRF n
38/97.

Como regra geral, para usufruir de um beneficio, ndo basta, simplesmente, a
declaragdo da empresa de estar sob tal beneficio, mas hi a necessidade da comprovagdo de que

)u@ 14
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estd habilitada a usufruir do mesmo, da anilise do pleito pelas autoridades fiscais, ¢ da
concessdo (ou indeferimento) do beneficio. Essa regra geral vale também para o presente caso,

nos termos do artigo 33 da IN SRF n° 38/97.

Assim, ndo bastam as declaragbes da empresa, nas respectivas DIPJ’s, de que

esta sob o beneficio do artigo 33 da IN SRF n’ 38/97, para que esteja dispensada de comprovar
seus pregos praticados por intermédio de um dos métodos de apuragio do preco de
transferéncia. Ha a necessidade de comprovar tal fato, apurando conforme o determinado no
artigo e §8§.

Por outro lado, ndo compete a fiscalizagio, no curso da ac#io fiscal, verificada a
declaragio da empresa de estar sob o amparo do artigo em questdo, comprovar que, realmente,
ela pode usufruir do beneficio pleiteado, dispensando-a de qualquer outra comprovagio dos
pregos praticados, que ndo a baseada nos documentos de exportagdo, mesmo que de posse da
respectiva DIPJ: as declaragdes e informagbes contidas na DIPJ ndo sio elementos de prova.
Os livros fiscais e os documentos de contabilidade da contribuinte é que fardo prova da
exatiddo das declaraghes prestadas.

Deveria a empresa, quando do atendimento ao Termo de Intimagdo n 003/2001,
de 10/12/2001 (fis. 191 a 193), pleitear o referido beneficio.

Ocorre que a empresa néo s6 ndo apresentou a comprovagio do beneficio, como
ndo mencionou tal fato. Durante toda a agfio fiscal nfo apresentou nenhuma planilha de
memoria de calculo, quer do artigo 33, quer do 34, quer do 14, todos da IN SRF n® 38/97.

Cientificada que a fiscalizagdo estava adotando o método CAP para a apuragio
dos precos de transferéncia das operag¢des de exportagdo do ano-calendario de 1997, e intimada
a apresentar as planilhas de custo dos produtos selecionados, conforme Termo de Constatagio

e Intimagdio n° 004/2002, de 11/04/2002, a empresa ainda nio se manifestou quanto ao pleito
do beneficio do artigo 33 da IN SRF n’ 38/97.

Assim, sem ter pleiteado o beneficio declarado, e, muito menos, ter apresentado
a comprovagio de estar sob o referido beneficio, a declaragio da impugnante, de que a
dispensa de comprovagéo estava reconhecida, e, portanto, nenhum deve ser exigido, carece de
total amparo legal.

Por ultimo, a Auditora Fiscal informa que a Declaragfio apresentada pela

impugnante, como prova de estar sob o beneficio do artigo 33 da IN SRF n’ 38/97 (fi. 1053),
ndo atende ao exigido nos §§ 10 e 20 do mencionado artigo.

b) mesmo se estivesse obrigada a demonstrar a adequagdo de seus pregos pelo
método CAP, ndo haveria qualquer ajuste a ser feito, pois:

1) ndo trabalhou com *“cesto de produtos”, mas sim produto a produto. como
requer a IN SRF n° 38/97:

A empresa ja havia se manifestado no sentido de que entendia que o papel
fotografico sensibilizado, com diferentes tamanhos e superficies de acabamento, representados
por diferentes catdlogos (CAT), eram o mesmo produto — Papel Fotografico Colorido.
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Havia informado, também, que os filmes de raio-X, sensibilizados em 2 faces ¢
ndo impressionados, destinados a aplicagéio dental ou médica, tinham como fator principal de
diferenciagdo o tamanho e as especificagdes técnicas dos equipamentos radiolégicos a que
eram destinados.

Tais informagGes constam de carta que apresentou i fiscalizagdao em 09/05/2002,
acompanhando as planilhas de custos dos produtos selecionados, em atendimento ao Termo de

Constatagdo e Intimagio n° 004/2002 (fls. 536 a 538).

Pela andlise das afirmagdes contidas na carta acima mencionada, pode-se
perceber que trata-se de diversos produtos diferentes: papel fotogrifico colorido com tamanhos
diferentes e superficies de acabamento diferentes; filmes de raio-X para aplicagdo dental;
filmes de raio-X para aplicago médica com tamanhos diferentes e com especificacdes técnicas
para serem utilizados em equipamentos radiolégicos diferentes.

As operagdes mencionadas, efetuadas no “rolo-master”, tanto para o papel
fotografico, quanto para o filme de raio-X, sdo caracterizadas como operagdes de
industrializa¢do (beneficiamento), e os produtos resultantes sdo outros produtos, mesmo que
ndo sejam alteradas a natureza e a finalidade do “rolo-master”.

No caso dos filmes de raio-X ainda temos a diferenga, mencionada textualmente
pela contribuinte: “s3o destinados a aplicagdo dental ou médica, tendo como fator principal de
diferenciagfio o tamanho e as especificagdes técnicas de equipamentos radioldgicos a que sio
destinados”.

Desse modo, ndo resta duvidas de que estavam sendo analisados diferentes
produtos industrializados.

Ha outros elementos que comprovam que estd se trabalhando com vérios
produtos:

a) cada um tem um determinado prego praticado nas operagdes de exportagio,
conforme se verifica na planilha de fI. 538;

b) nessa mesma planilha, pode-se verificar que, do mesmo modo, os custos de
cada produto sdo diferentes.

A alocagio dos custos foi feita pela contribuinte, a qual serviu de base para a
apuracgéio dos pregos pardmetros, por produto, conforme demonstrado no Termo de Verificagio
Parcial (fls. 794 e 795).

Desse modo, a fiscalizagdo mantém a apuragdo dos precos praticados, dos
pregos pardmetros e dos ajustes, todos demonstrados no Termo de Verificagio Parcial e suas
planilhas (fls. 797 a 815).

2) sua margem de lucro € superior aos 15% exigidos pela legislacdo

Como ja mencionado no Termo de Verificagio Fiscal e neste Relatério
Conclusivo, a apurag¢@o do prego pardmetro, de cada produto, seguiu o determinado no artigo

& o
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19, § 30, inciso IV, da Lei n0 9.430/96, com a metodologia determinada pelo artigo 24 da IN
SRF n’ 38/97.

3.2 DA MANIFESTACAO DO CONTRIBUINTE

Intimada a se manifestar sobre o resultado da diligéncia, a contribuinte o fez as
fls. 1123 a 1164, expondo o seguinte:

3.2.1 DOS PRODUTOS IMPORTADOS PRONTOS PARA REVENDA — METODO PRL

A Auditora Fiscal reconheceu seu erro, € retificou seus cilculos, diminuindo a
exigéncia.

A impugnante, todavia, nio concorda com a manuten¢io da exigéncia que
remanesceu, uma vez que o erro cometido, na determinacio do montante devido (e mesmo se
devido), acarreta a nulidade da Auto de Infragdo no que se refere a esse item da autuagfio.
Nesse sentido, temos decisdes do Conselho de Contribuintes (fls. 1128 e 1129),

E, uma vez declarado nulo o langamento, em razio de vicio essencial (e ndo
formal), ndo ha como emenda-lo apés o prazo de decadéncia, que, aqui, ndo se interrompe.

Como vem decidindo o Conselho de Contribuintes, a alteragio de critérios para
a quantificagdo da base tributavel constitui novo langamento, sujeito a decadéncia.

3.2.2 DAS MATERIAS-PRIMAS — METODO PIC

Na sua manifestagio acerca desse quesito da diligéncia, a Auditora Fiscal cita o
artigo 26 da IN SRF n° 38/97. Faltou dizer, no entanto, que dois ou mais bens sfo comparaveis
se cumprirem, simultaneamente, todos os requisitos de similaridade do citado artigo. Se um sé
dos requisitos nio for atendido, os bens (no caso, as gelatinas) ndo ser comparados, € a
autuagdo eu tiver como base o método PIC deve ser cancelada.

Da natureza

A Auditora Fiscal éustenta, basicamente, que dois bens tém a mesma natureza
quando tiverem a mesma descrigo e a mesma classifica¢do fiscal NCM. N#o tém.

A Auditora Fiscal baseia-se no Regulamento Aduaneiro (Decreto n°
4.543/2002), nas Regras Gerais para Interpretagdo do Sistema Harmonizado, e nas Notas
Explicativas do Sistema Harmonizado de Designagio e de Codificagio de Mercadorias

(aprovadas pela IN SRF n0 157/2002).

Cabe aqui dizer, antes de tudo, que a utilizagio de critérios aduaneiros para a
classificagio de mercadorias é totaimente improprio na seara dos pregos de transferéncia.

Uma mercadoria pode ser similar a outra para fins aduaneiros, €, a0 mesmo
tempo, serem dissimilares para fins de aplicagio de precos de transferéncia, 0 que toma a
aproximagdo de conceitos totalmente inconcilidveis. E perfeitamente possivel que duas
mercadorias dissimilares recebam a mesma classificacéo fiscal.
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Comprovada a desconformidade de um s6 dos requisitos fixados pela IN SRF n°
38/97, ja € o bastante para demonstrar que as gelatinas ndo sfio similares entre si. Mesmo
assim, a impugnante se manifesta também em relagfio aos demais.

Da fungio

Aqui, a Auditora Fiscal limita-se a especular que: “todas as gelatinas, tanto as
adquiridas de pessoa vinculada, como as adquiridas de terceiros independentes, possuem a
mesma fungo: sdo usadas na preparagio de emulsfo fotografica (...) como estrutura fisica para
alguns componentes do material fotografico™.

Genericamente falando, todas as gelatinas tém a mesma fungdo: sdo usadas
como estrutura fisica para alguns componentes do material fotografico, devendo ser ressalvado,
contudo, que cada gelatina é destinada, exclusivamente, a fabricagio de um componente (uma
camada) especifico da estrutura.

Em outras palavras, podemos dizer também, com maior acerto técnico, que as
gelatinas tém fungdes diferentes, porque cada uma tem como fungio especifica a formagio de
uma determinada camada (sdo 7, ao todo) da emulséo fotografica.

Da substituigio mitua

Do acima exposto, resulta que uma gelatina niio pode substituir a outra na
funcdo que lhe € propria. A substitui¢do, se fosse possivel, resultaria num filme imprestdvel.

No raciocinio da Auditora Fiscal, se, genericamente falando, uma gelatina tem a
mesma fung¢éo da outra, entdo podem substituir-se mutuamente.

Ora, se mercadorias com a mesma fungio podem, obrigatoriamente, substituir-

se mutuamente na fungdo a que se destinam, nio haveria porque o artigo 26 da IN SRF n’
38/97 ter determinado expressamente que apenas podem ser consideradas similares as
mercadorias que, simultaneamente, atenderem a ambos os requisitos. A referida IN assim
determina porque hd diferenga entre ter a mesma fungdo ¢ ter a capacidade de substitui¢io
miutua.

Cada gelatina € designada para fabricagdo de um componente especifico, pois,
em decorréncia de suas especificidades, interagem de formas diferentes com as outras
matérias-primas, ndo podendo, portanto, substituir-se mutuamente.

Destaque-se que em nenhum momento a Auditora Fiscal rebateu um s6 dos
argumentos apresentados na impugnacio.

A impugnante junta a foto aumentada de dois filmes fotograficos, em que se
pode notar nitidamente as diferengas de qualidade entre um e outro, quando se ousa substituir a
gelatina usada numa camada especifica por outra.

Das especificagdes técnicas equivalentes

Para sustentar que as gelatinas importadas de terceiros € de pessoas vinculadas
tém especificagdes técnicas equivalentes, a Auditora Fiscal afirma que ndo busca

especificagdes iguais, mas equivalentes.
& :
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Afirma ainda que o que a impugnante chama de especificagdes diferentes sdo,
na verdade, “parimetros diferentes™.

Nio esclarece o que, na sua acepgio, é “especificagio”, nem tampouco o que é
“parametro”, nem a razdo para afirmar que € possivel ter pardmetros diferentes para produtos
com especifica¢des técnicas equivalentes,

Afirma, ainda, também sem se justificar, que as diferengas apontadas pela
impugnante, no que se refere ao tipo de matéria-prima (osso bruto), ao rendimento das
extragbes, 4 economia de escala (tamanho de lote), do ciclo de tempo de produgio, etc., ndo se
traduzem em especificagSes técnicas diferentes, mas sim em diferengas de natureza fisica e
contetdo.

Ha ai uma evidente confusdo de conceitos por parte da Auditora Fiscal, que
chama de diferengas de natureza fisica e de conteido o que &, na verdade, uma 6bvia diferenga
de especificagtes técnicas.

Ao menos a Auditora Fiscal admitiu que as gelatinas tém natureza distinta, o
que ja € suficiente para atestar a auséncia de similaridade entre elas. Isso ja havia sido quase
confessado na pagina 20 do Termo de Verificagdo Parcial (fI. 774), quando a Auditora Fiscal
afirma que: “temos, € verdade, tipos diferentes de gelatinas, fato que também se verifica na
mercadoria adquirida de pessoa vinculada™,

Claro que, nesta ocasido, a admitida diferenca de natureza fisica e de contetido
estd sendo usada para afirmar que a sua constatagio poderia ser ventilada para inimizar a
aplicacio do método pela realizagdo de ajustes nos pregos praticados, tal como o artigo 80, da
IN SRF n° 38/97.

Ora, fosse esse realmente o caso, quem deveria realizar ajustes nos pregos
praticados deveria ter sido a propria fiscalizagdo, eis que encarregada da verificacio da

adequagdo de pregos, por inércia do contribuinte (artigo 39, da IN SRF n’ 38/97).
Similaridade - conclusdes

Por todo o exposto, a impugnante nio pode ser compelida ao recolhimento dos
valores supostamente devidos a titulo de IRPJ e CSLL, com fulcro exclusivamente na
suposi¢do de que a gelatina importada de pessoas vinculadas é similar 3 importada de terceiros,
suposicio esta que se afasta quando analisados os elementos de prova.

3.2.3 DAS OPERACOES DE EXPORTACAO — METODO CAP
Da Dispensa de Comprovagio

Em sua resposta, em nenhum momento a Auditora Fiscal nega que a impugnante
auferiu rentabilidade superior a 5% nas exportacGes destinadas a pessoas vinculadas.

Nenhum dos argumentos sustentados pela Auditora Fiscal sfo verdadeiros e/ou
impedem o usufruto do beneficio.

A impugnante desconhece a lei, instrugdo normativa, portaria ou qualquer outro
ato normativo relacionado a regulamentagfo dos pregos de transferéncia, no qual esteja escrito,
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ou mesmo sugerido, que, para ‘usufruir a dispensa de comprovagdo, é necessdrio primeiro
requerer tal beneficio a4 Receita Federal, para somente depois (sendo positiva a resposta)
usufruir dele.

E, a4 excegdo da DIPJ, ndo ha outra declaragdo, modelo de requerimento ou de
anexo que o contribuinte deva preencher para fazer uso da dispensa de comprovagio.

Simplesmente, a empresa que comprovar haver apurado lucro liquido decorrente
das receitas de vendas nas exportagGes para pessoas vinculadas, em valor equivalente a, no
minimo, 5% do total dessas receitas, nfo estd sujeita 4 determinagdo de pregos pardmetro por
qualquer método, inclusive o CAP.

A afirmagdo de que a fiscalizagdo n3o esti obrigada a verificar a adequagfo do
contribuinte ao beneficio ¢ totalmente inadequada.

Em nenhum momento a Auditora Fiscal perguntou objetivamente se a
impugnante fazia jus 4 salvaguarda, como quer, agora, fazer parecer.

A Auditora Fiscal sabia que a impugnante fazia jus & salvaguarda.

Como tultimo argumento tendente a salvar seus Autos de Infragio, a Auditora
Fiscal “informa” que a Declaragdo apresentada pela impugnante, como prova de estar sob o

beneficio do artigo 33 da IN SRF n0 38/97, niio atende ao exigido em sua regulamentagdio (§§
10 e 2), sem explicar porque.

O §10 do citado dispositivo regulamentar determina que o lucro liquido das
exportagbes deve ser apurado de acordo com o artigo 187 da Lei n° 6.404/76 € o artigo 194 do
RIR194,

A impugnante desconhece em qual dispositivo, pardgrafo, inciso, alinea, ou
“caput” esta descrito o mandamento no qual a Auditora Fiscal se baseou para apenas informar
que a impugnante descumpriu as normas de pregos de transferéncia.

E ébvio que ndo hd obrigatoriedade de se manter uma Demonstragdo de
Resultado do Exercicio (DRE) apartada, que segregue o resultado das exportagdes (as
destinadas a pessoas vinculadas), desde que todos os elementos que concorram para a medigio
da rentabilidade dessas exportag¢des estejam disponiveis para conferéncia.

Este, alids, ¢ o verdadeiro sentido do § 10, do artigo 33, da IN SRF n’" 38/97:
determinar que cada valor tomado como base para comprovagio da rentabilidade das operagdes
com pessoa vinculada tenha partido da DRE.

Se a Auditora Fiscal tem (ou tinha) dividas de que os valores correspondentes
as receitas de exportagdo, ou aos custos diretos e indiretos (todos relacionados pela
impugnante) declarados correspondem & verdade, poderia ter simplesmente consultado a
contabilidade em que esses valores se apdiam. Poderia, e nfo o fez, ter aproveitado esta
ocasido, esta diligéncia, para, em campo, investigar a confiabilidade dos livros contibeis e

ficais da impugnante.
/' 6 20
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Ao adotar como parametro de pregos o método CAP, a Auditora Fiscal o fez de
maneira tal como se a impugnante houvesse apresentado seus custos de produgio por cestos de
produtos, quando, na verdade, o agrupamento fez-se, regularmente, produto a produto.

A logica seguida pela Auditora Fiscal é a de que, se 0 acabamento (ou o corte
em mais de um tamanho) é considerado operagio de industrializagfio, entdo é porque dessas
operagoes resultam produtos distintos um do outro.

Ora, no controle de pregos de transferéncia, para as operagdes de exportagio,
ndo importa se um produto € industrializado, ou nio.

Também ndo é verdade que a legislagio de precos de transferéncia aceita
cegamente o conceito de industrializa¢do da legislagio do IPI.

Destaque-se que, em nenhum momento, a Auditora Fiscal rebateu o principal
argumento da defesa, no sentido de que o custo de produgdo de um filme fotogrifico €, na
verdade, o custo de produgio de seu “rolo master”.

Sdo falaciosas as afirmagbes da Auditora Fiscal no sentido de que os custos de
cada produto sdo diferentes. Um mesmo produto, cortado em tamanhos diferentes, mas
produzido a partir de uma mesma ordem de produgio, nfo tém custos diferentes.

Também ¢ falacioso o argumento de que os cortes tém pregos de venda
diferentes entre si. A determinagfo dos pregos de venda é guiada por fatores de mercado, e nio
exclusivamente em fungio dos custos de produgio.

Por todo o exposto, a impugnante demonstra que ndo assiste raziio i fiscalizacio
quando afirma que a alocagfo de custos havia sido feitos por cestos de produtos, quando, na
verdade, foi feita produto a produto.

Como desdobramento 16gico, a impugnante reafirma que, na hipotese de lhe ser

negada a salvaguarda do artigo 33 da IN SRF n’ 38/97, seja ento aceita a demonstragdo de que
atingiu margem de lucro superior aos 15% exigidos para a determinagiio de parimetros de
pregos pelo método CAP, seguindo a alocagio de custos conforme critérios acima descritos.

4 DECISAO DA DRJ

A decisdo da 10* Turma da DRJ em Sédo Paulo - SP, registrada no Acérdio n®
6.450, de 02 de fevereiro de 2005 (fls. 1168a 1207), pode ser bem entendida e resumida a partir
da sua ementa, cuja redagio segue abaixo transcrita:

“Assunto: Imposto sobre a Renda de Pessoa Juridica — IRPJ
Ano-Calendario: 1997

Ementa: AUTOS DE INFRAGAO. NULIDADE. Eventuais equivocos na
determinagdo do montante devido ndo acarretam nulidade dos Autos
de Infracdo, mas apenas alteragdo do lancamento.

DOS METODOS DE APURACAO DOS PRECOS DE
TRANSFERENCIA E DOS EVENTUAIS AJUSTES. Ndo sendo
indicado o método de apuragdo dos pregos de transferéncia, os
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auditores fiscais encarregados da verificagdo poderdo determind-los
com base em outros documentos de que dispuser, aplicando um dos
métodos previstos na legislagdo.

PRODUTOS IMPORTADOS PRONTOS PARA REVENDA. METODO
PRL. CORRECAO DE CALCULGOS. Constatado equivoco no cdlculo
dos ajustes, o qual ndo acarreta a nulidade do langamento, corrige-se
a falha e exonera-se parte da exigéncia.

MAT. E’!UAS—PRIMS E OUTROS INSUMOS. METODO PIC,
EXIGENCIA DE SIMILARIDADE. Na apuracdo de ajustes efetuados
pelo método PIC (Pregos Independentes Comparados), apura-se o
prego pardmetro com base nos pregos de bens, idénticos ou similares,
adquiridos de terceiros independentes. Ndo se tratando de bens
idénticos, e ndo logrando a fiscalizagdo comprovar a similaridades dos
bens comparados, exonera-se a exigéncia.

OPERAGCOES DE EXPORTACAO. Nio logrando a contribuinte
comprovar estar dispensada da apuragdo dos pregos de transferéncia,
mantém-se a exigéncia, calculada nos termos da legislagdo vigente.

Em relagfo &s operagdes de exportagio, entende a DRJ que a simples declaragio
em DIPJ ou a apresentagio de documentagio emitida pelo contador da empresa, sem respaldo
em documentos contabeis (fls. 1053), nfo & o suficiente para comprovar que a KODAK faz jus
aos beneficios de que tratam os arts. 33 e 34 da IN SRF n° 38/1997

Quanto ao argumento da KODAK de que a empresa ndo trabalhara com “cesto
de produto”, mas sim produto a produto, entende a DRJ que, de acordo com a planilha de fls.
536 a 538, a KODAK trabalhou com cesto de produto, mas que independentemente disso a
fiscalizacdo fez a apuragio tomando por base produto a produto. Entende, ainda, que o
argumento da KODAK ¢ irrelevante, eis que a d. fiscalizaglo segregou as mercadorias
exportadas produto a produto.

Por fim, ainda em relagdo as exportagGes, entendeu a DRJ que a margem de
lucro de 15% praticada pela KODAK, além de irrelevante, eis que € apenas uma parcela a ser
adicionada a outras para se obter o pre¢o pardmetro, nfio foi comprovada.

5 RECURSO VOLUNTARIO E RECURSO DE OFICIO

Da decisdo proferida a 10* Turma da DRJ em S&o Paulo — SP, recorreu de oficio
em relagio A parte do langamento julgada improcedente, no caso, o crédito tributirio
constituido pelo método PIC.

Em relagdo aos demais pontos, recorre a KODAK a este Egrégio Colegiado
ratificando os argumentos jd suscitados em sede de impugnagdo e cuja transcrigdo julgo
desnecessaria.

Apenas em relagio 4 comprovagio do cumprimento da condigdio estabelecida
pelos arts. 33 e 34 da IN SRF n°® 38/1997 para estar desobrigada a efetuar controle de pregos de
transferéncia, a KODAK juntou as fls. 1260 a 1474 planilha mediante a qual pretende
demonstrar que sua receita liquida de exportagdo € superior a 5% da sua receita total de
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exportagido. Nenhuma nota foi acrescida a essa planilha para explicar ¢ demonstrar a origem

dos valores ali registrados.

6 DA CONVERSAO DE JULGAMENTO EM DILIGENCIA

Em Sessdo de Julgamento de 25 de janeiro de 2006, a Camara, por proposta do
entdo Relator, Conselheiro Natanael Martins, decidiu converter o julgamento em diligéncia.

Transcrevo o Voto do Relator, referendado pela Cimara:

“A matéria em debate — Pregos de Transferéncia -, como se sabe, é
nova tanto em razdo de sua recente instituicdo quanto, sobretudo, em
razdo de que somente agora litigios da espécie estdo chegando a este
Conselho de Contribuintes que, em sede administrativa, ao fim e ao
cabo dos longos debates que certamente se seguirdo, deverd fixar seu
entendimento sobre os diversos aspectos que cercam a temdtica em
questio.

Pois bem, neste caso concreto, em que ha vdrias questdes a serem
enfrentadas e decididas pelo Colegiado, uma delas, a meu ver, ainda
ndo tem condigées de ir a julgamento,

Com efeito, se é certo que a dispensa de comprovagio de que trata o
art. 33 da IN SRF 38/97, para efeitos de cdlculo de precos de
transferéncia, é da pessoa juridica, o fato é que esta faculdade,
diversamente do que sustentado pela fiscalizacdo, ndo estaria a
reclamar prévia solicitagdo a administragdo,

A recorrente, ndo obstante possa nio ter prontamente colaborado com
a fiscalizagdo durante os seus trabalhos, indicou em sua DIPJ a
condicdo de que estaria sob o amparo do referido art, 33, bem como
anexou aos autos do processo “Demonstrativo e respectiva
Declaragio” em que procura comprovar que estaria dispensada da
comprovagdo dos métodos de pregos de transferéncia.

Releva notar, entretanto, que, a teor do art. 33 e §§ da IN SRF 38/97,
abaixo transcrito, a prova da dispensa de comprova¢do, como ja
anotado, é da pessoa juridica:

Dispensa de Comprovagdo

Art. 33. A pessoa juridica que comprovar haver apurado lucro liquido,
antes da contribui¢do social sobre o lucro liguido e do imposto de
renda, decorrente das receitas de vendas nas exportagées para
empresas vinculadas, em valor equivalente a, no minimo, cinco por
cento do total dessas receitas, podera comprovar a adeguacdo dos
precos praticados nessas exportagbes, no mesmo periodo,
exclusivamente com os documentos relacionados com a propria
aperagdo.

§ 1° Para efeito deste artigo, o lucro liquido correspondente as
exportagoes para empresas vinculadas serd apurado segundo o
disposto no art. 187 da Lei n® 6.404, de 15 de dezembro de 1976 e no
art. 194 do Regulamento do Imposto de Renda aprovado pelo Decreto

n°1.041, de 11 de janeiro de 1994.
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§ 2° Na apuragdo do lucro liquido correspondente a essas exportagies,
o0s custos e despesas comuns as vendas serdo rateados em fungdo das
respectivas receitas liguidas.

Assim, apesar de a recorrente evidentemente ndo estar obrigada a
escriturar uma especifica demonstragdo de resultados do exercicio —
DRE, desvinculada da DRE oficial, a verdade é que, como jé dito,
deve demonstrar ter

apurado, nas exportagdes, lucro liquido em valor equivalente a, no
minimo, cinco por cento do total dessas receitas.

E essa demonstragdo de lucro liquido, embora sem formuldrio
especifico, deve ser apurada segundo o disposto no art. 187 da Lei
6.404/76 e no art. 194 do RIR/94, sendo certo que na apuragdo do
lucro liquido correspondente a essas exportagdes, os custos e despesas
comuns as vendas serio rateados em fungdo das respectivas receitas
liguidas.

O Demonstrativo anexado aos autos do processo, que estaria a
demonstrar que a recorrente estaria dispensada da comprovagdo dos
calculos de pregos de transferéncia, conquanto possa ter sido extraido
da DRE oficial, por si s6 ndo permite essa verificag@o, muito menos se
comparado com os documentos anexados aos autos do processo na
Jase recursal,

Seja como for, a recorrente ndo foi dado o direito de confirmar que, de
Jato, a Demonstracio apresentada, “alimentada” a partir das contas
de sua DRE e segundo os critérios prescritos na IN, efetivamente
atestaria que estaria dispensada da indigitada comprovagciio.

Nesse contexto, como no processo administrativo vige o principio da
verdade material, como no caso em questdo, por si s6 tormentoso, ndo
houve, a meu ver, a sua efetiva busca - que facilmente poderia ter sido
resolvido mediante intimacdo a recorrente para que esta, a partir de
sua DRE, ‘amarrasse” os numeros apresentados em sua
Demonstragdo e ndo, naturalmente, pela imposi¢do desse mister a
fiscalizagdo, como quer a recorrente -, proponho a conversdo do
presente julgamento em diligéncia para que a reparti¢do de origem:

1. Intime a recorrente para gue esta, a vista de sua DRE e da
Demonstragdo que elaborou, comprove que, efetivamente, o lucro
liquido apurado nas exportagdes teria sido, no minimo, equivalente a
cinco por cento do total dessas receitas;

1.1. Intime a recorrente para que a Demonstragdo, feita a partir da
DRE, esteja perfeitamente ‘‘amarrada” por contas, sub-contas etc.,
dispostas em razdo de cada item discriminado na referida
demonstracdo;

1.2. Intime a recorrente para gue esta, relativamente aos custos e
despesas comuns, a par da “amarragdo” que deve ser feita a partir da
DRE por contas, sub-contas etc., detalhe, fundamentando, os critérios
que presidiram cada espécie de rateio feito.
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7.1

Cémara, a auditora diligenciante produziu o Relatério de fls. 1.790 a 1.795, tendo concluido:

1.3. Se necessdrio, além dos quesitos requeridos por esta Resolugdo,
que determine a autoridade administrativa encarregada de sua
execugdo para que esta promova a realizagdo de outros quesitos que
porventura juigar imprescindiveis ao deslinde da questdo.

2, Feita a Demonstragdo na forma estipulada nesta resolucdo, que
determine a autoridade encarregada de sua execugdo a verificacdo de
sua exatiddo, fazendo as devidas consideragdes.

Por fim, executada a diligéncia requerida, que se dé ciéncia a
recorrente de seu resultado para que esta, querendo, faca suas
consideragdes, retornando-se apos os autos a este Colegiado. ”

RESULTADO DA DILIGENCIA

INFORMACAO FISCAL

CCo1/CoT
Fls. 25

Apos solicitar os documentos da diligenciada em atendimento 3 Resolugio desta

“Analisei todas as informagdes e a documentagdo anexada no presente

processo e devo informar que a empresa comprovou, adequadamente e
efetivamente, que o lucro liquido apurado nas exportacées foi, no
minimo, equivalente a 5% (cinco por cento) do total das receitas de
exportacdo no ano-calendario de 1997, exercicios de 1998.

Por outro lado, é necessdrio mencionar o determinado no art. 35 da
Instrugdo Normativa SRF n° 38/97:

Art. 35. O disposto nos arts. 33 e 34:

Il - ndo implica a aceitacdo definitiva do valor da receita reconhecida
com base no prego praticado, o qual poderd ser impugnado, se
inadequado, em procedimento de oficio, pela Secretaria da Receita
Federal,

O legislador quando estabeleceu a regra do inc. II do art. 35, da IN
SRF n° 38/97, especifica para as operagdes de exportagdo com
empresas vinculadas sediadas no exterior, visou eliminar os eventuais
efeitos dessa vinculagdo entre as partes que poderiam distorcer o valor
dos custos e das receitas envolvidas.

Quando as receitas de exportagdo e os custos de produgdo sdo
analisados como um todo, ou seja, ai incluidos todos os bens
exportados, as receitas de exportagdo reconhecidamente baseadas em
pregos praticados inadequados poderdo estar compensadas com as
demais receitas de exportagdo apurada com base em pregos praticados
aceitdveis, aqueles cujos valores informados sdo superiores aos
determinados pelos métodos previstos na legisla¢do vigente.

Foi esse o ocorrido nas operagdes de exportagdo, ora analisadas.
Durante a fiscalizagdo, quando apurados os pregos praticados e
pardmetros, produto a produto, ficou demonstrado que alguns

L&
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apresentaram pregos praticados inadequados, ou seja, pregos
praticados inferiores aos pregos pardmetros apurados com a adogdo
do Método do Custo de Aquisigdo ou de Produgio mais Tributos e
Lucro — CAP. Tal fato estd suficientemente demonstrado na Tabela que
faz o cotejamento entre os precos praticados e os parémetros,
apurando as diferengas (fls. 795/796).

Ha uma tinica determinagdo que, mesmo que as operagbes realizadas
entre empresas vinculadas estejam sob as normas da legislagdo de
pregos de transferéncia, admite que ndo se sujeitam & apuragdo do
prego pardmeltro e, conseqiientemente, a apura¢do dos ajustes: quando
os precos médios de venda dos bens, servi¢os ou direitos, no mesmo
periodo, ndo forem inferiores a noventa por cento dos precos médios
praticados na venda dos mesmos bens, servi¢os ou direitos, no
mercado brasileiro, durante o mesmo periodo ¢ em condicbes
semelhantes (art. 14 da Instrugdo Normativa SRF n° 38/97).

E necessdrio novamente, deixar aqui consignado que a empresa Kodak
Brasileira Comércio e Industria Ltda em nenhum momento durante o
desenvolvimento da ag¢do fiscal se manifestou quanto & dispensa da
comprovacdo da adequagdo dos pregos praticados com base no art. 33,
da Instrugdo Normativa SRF n° 38/97.

A Delegacia da Receita Federal de Julgamento em Sdo Paulo (SP), em
seu Acérddo DRJ/SPO! n” 6450, de 02 de fevereiro de 2005, jd se
pronunciou sobre o assunto.”

CC01/C07
Fls. 26

A diligenciante transcreve partes da Decisfio recomrida (itens 305 a 382 (fls.
1.792/1.795), para, ao final, concluir:

“Por tudo o aqui exposto, em relagdo ds operagdes de exporta¢do no
que se refere a apuragdo do prege praticado; do prego pardmetro, com
a adogdo do Método do Custo de Aquisi¢do ou de Produgdo mais
Tributos e Lucro — CAP; e, do cdlculo do ajuste, entendo que a
autuagdo, objeto deste processo, estd revestida de estreita legalidade,
com base na legislagdo brasileira de preco de transferéncia vigente na
época da apuragdo: Lei n® 9430, de 27 de dezembro de 1996 e
Instrugcdo Normativa SRF n° 38, de 30 de abril de 1997."

8 MANIFESTCAOQO DA DILIGENCIADA

1.796 a 1.804, a diligenciada, recorrente, faz suas consideragdes sobre o
Relatério Conclusivo da Fiscalizagdo, assim sintetizadas:

“4. Assim, ao afirmar expressamente que a RECORRENTE comprovou,
adequada e efetivamente, que o lucro liquido apurado nas exportages
Joi, no minimo, equivalente a 5% (cinco por cento) do total das receitas
de exporta¢do, o Relatorio Fiscal Conclusive atendeu ao quanto
pretendido por esse E. 1° CC e, portanto, poderia ter se encerrado
diante de tal conclusdo.

3. No entanto, talvez na va tentativa de justificar o injustificavel, qual
seja, a nulidade da autuagdo combatida, a I Autoridade Fiscal
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recorrida tracou outros argumentos que, além de inoportunos nesta
Jase de diligéncia, ndo correspondem a melhor interpretagdo dos fatos.

6. A Autoridade Fiscal busca a letra do art. 35 da IN n° 38/97, para
Justificar o fato de ter ignorado, d época da autuagdo, que a recorrente
gozava do beneficio previsto no art. 33 da mesma IN.

7. No entanto, ao assim pretender, a D. Autoridade olvida que o
referido art. 35 somente autoriza impugnar o prego praticado
demonstrado com base no art, 33, desde que comprove ser este
inadequado, isso, por 6bvio, na fase fiscalizatoria.

8. Portanto, ndo se pode agora, passados quase cinco anos da
fiscalizagdo, pretender ratificar omissdo confessadamente ocorrida
aquela época, sob a alegacio de que ter-se ia pretendido impugnar os
valores apurados pela recorrente. Até mesmo porque, como ja dito,
com a diligéncia a fiscaliza¢do reconheceu que a empresa fazia jus ao
beneficio do art, 33.

9.0ra, 1. Conselheiros, é certo que a inadequagdo e a impugnagdo
tratadas no referido art. 35 devem ser, respectivamente, demonstradas
e fundamentadas, sob pena de se violar os principios constitucionais
que regem o processo administrativo (arts. 5°e 37 da CF88).

10. Assim, uma vez que ndo se logrou demonstrar quando da autuagdo
a inadequag¢do dos valores apurados pela RECORRENTE, ndo se pode,
agora, pretender justificar ato nulo alegando-se a inadequagdo de
valores apurados em 1998 e 1999,

11. Ademais, a posicdo da fiscalizagdo é absolutamente tautolégica,
pois busca demonstrar a suposta inadequagdo dos valores apurados
pela RECORRENTE a justificar a aplicagio do método CAP na
propria aplicagdo do método CAP. A impugnagdo dos valores
apurados pela RECORRENTE deveria ter sido realizada ANTES da
aplicagcdo do método CAP, para somente assim, justificar tal medida.

12. Nio cabia, 1. Julgadores, em sede de Relatorio Fiscal Conclusivo
de diligéncia, sustentar a corre¢do da aplicagio do método CAP, uma
vez que esse nio foi o objetivo da diligéncia, se tratando, em verdade,

de questdo de mérito controversa e ainda ndo apreciada por esse E. 1°
CC.

13, Mas ndo foi somente nesse ponto que a fiscalizagdo fugiu do cerne
da diligéncia e afirmou o que jd havia sido afirmado na r. decisdo
recorrida. A D. Autoridade recorrida insiste em alegar que era énus da
RECORRENTE provar que fazia jus ao beneficio do art. 33, da IN n°®
38/97, o que ndo teria realizado a tempo (durante a fiscaliza¢do ou
quando da impugnagdo).

14. Ocorre que, ao assim proceder, a autoridade recorrida parece
querer ignorar o dbvio: foi com a conversio do julgamento em
diligéncia que esse E. 1° CC determinou a apresenta¢do de documentos
pela RECORRENTE que comprovassem que esta fazia jus ao beneficio
do art. 33, da IN n® 38/97, comprovagdo essa reconhecida pela propria
fiscalizacdo como efetiva e adequadamente realizada.
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15. Como bem salientado no voto condutor da Resolugdo n® 107-0.578,
no processo administrativo vige o principio da verdade material, assim,
ndo ha que se falar em extemporaneidade na apresentagdo de
documento pela RECORRENTE se esta cumpriu tempestivamente, o
quanto requerido por esse E. Conselho quando da conversdo do
Julgamento em diligéncia.

16. Assim, se a autoridade fiscalizadora podia afirmar que a
RECORRENTE ndo havia comprovado fazer jus ao beneficio em
questdo, com a juntada de documentos determinada por esse E. CC, tal
argumento restou superado, sendo forgada a reconhecer que, de fato, a
RECORRENTE atendia aos requisitos de tal benesse.

17. Em outras palavras, quando instada a fazé-lo, a RECORRENTE
comprovou de maneira inequivoca que cumpria o quanto determinado
no art. 33, da IN n® 38/97, fato este que jamais poderia Ter sido
ignorado pela Autoridade recorrida, tanto que, em seu Relatério Fiscal
Conclusivo, foi obrigada a reconhecé-lo.

18. Por fim, quanto as parcas contestagoes da autoridade recorrida em

Jace da documentagdo apresentada pela RECORRENTE, além de
contraditérias, ndo se sustentam, visto que a prdpria Fiscalizagdo
reconhece que a empresa comprovou, adequadamente e efetivamente,
o requisito do art. 33, da IN n° 38/97.

19. E a comprovagio de que a RECORRENTE faz jus ao beneficio do
art. 33, da IN 38/97, ndo decorre de sua DIPJ, como alega a
Fiscalizagdo, mas sim de suas DRE’s (sintética e analitica), com todos
os razdes e sub-contas postos a disposi¢do da Autoridade Fiscal, em
estrito cumprimento ao quanto expresso na propria IN 38/97 e
determinado por esse E. 1° CC.,

20. Quanto ao art, 14, da mesma IN, este ndo foi suscitado quando da
fiscalizagdo, ndo fundamentou a autuagdo ou a decisio recorrida e
tampouco foi aventado por esse E. 1° CC quando da conversdo do
Julgamento em diligéncia, sendo que, de toda forma, invocd-lo neste
momento para justificar o langamento (indevido) se faz impossivel em
Jace da decadéncia.

21. Ademais, esse artigo trata da sujei¢do ao arbitramento, sendo que
cabia a fiscalizag¢do o onus de provar que o pre¢o médio de venda dos
bens na exportagdo ndo equivalia a pelo menos 90% (noventa por
cento) do preco médio praticado no Brasil, o que nio o fez. 4
RECORRENTE, cabia, apenas e tdo somente, comprovar gue fazia jus
ao beneficio do art. 33, da IN n® 38/97, o que fez a contento como
reconhece a propria fiscalizagdo.”

Assim, insistindo no fato de que a prépria autoridade fiscal reconhece que “a
empresa comprovou, adequadamente a efetivamente, que o lucro liquido apurado nas
exportagdes foi, no minimo, equivalente a 5% (cinco por cento) do total das receitas de
exportagdo no ano calendario de 1997, exercicio de 1998”, pede seja dado provimento ao
recurso.

E o Relatério

Ve ;
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Voto

Conselheiro Luiz Martins Valero, Relator.
Resumo do Litigio

Depreende-se dos autos que a Camara devera pronunciar-se sobre os seguintes
pontos que constituem o nucleo do litigio:

A) De modo geral:

1) Na falta de demonstragdo pelo contribuinte da adequagio dos seus negécios,
com pessoas ligadas, & legislagio brasileira que rege a sistemdtica dos “pregos de
transferéncia™

a) ¢ licito ao fisco escolher o método a ser aplicado dentre os previstos na
legislagiio, ou deve o fisco testar os métodos possiveis de serem aplicados ao caso, tomando
como pardmetro o mais favordvel ao contribuinte?

b) cabe ao fisco a verificagdo preliminar das hipéteses que podem colocar a
empresa na salvaguarda (“Safe Harbours™) em fun¢dio de Preco de Venda na Exportagdo,
Receita de Venda na Exportagdo e Lucro Liquido na Exportagéo?

2) Eventuais excessos de custos nas importagdes, calculados pelo método PRL,
contidos em bens que permanegam no estoque ao final do ano-calendiric devem ser
recalculados no ano-calenddrio da venda, que é o periodo em que os custos sofreram
efetivamente os impactos? O art. 45 da Lei n® 10.637/2002" reforgaria resposta negativa a essa
indagag@do?

' Art. 45. Nos casos de apuragio de excesso de custo de aquisigio de bens, direitos e servigos, importados de
empresas vinculadas e que sejam considerados indedutiveis na determinagfo do lucro real e da base de cilculo da
contribuigdo social sobre 0 lucro liquido, apurados na forma do art. 18 da Lei n® 9.430, de 27 de dezembro de
1996, a pessoa juridica deveré ajustar o excesso de custo, determinado por um dos métodos previstos na
legislagéo, no encerramento do periodo de apuragio, contabilmente, por meio de langamento a débito de conta de
resultados acumulados e a crédito de:

I - conta do ativo onde foi contabilizada a aquisi¢io dos bens, direitos ou servigos ¢ que permanecerem ali
registrados ao final do pericdo de apuragio; ou

II - conta prdpria de custo ou de despesa do periodo de apuragio, que registre o valor dos bens, direitos ou
servigos, no caso de esses ativos ja terem sido baixados da conta de ativo que tenha registrado a sua aquisigio.

§ 1° No caso de bens classificdveis no ativo permanente e que tenham gerado quotas de depreciagdo, amortizagio
ou exaustio, no ano-calendério da importagio, o valor do excesso de prego de aquisi¢io na importagdo devera ser
creditado na conta de ativo em cujas quotas tenham sido debitadas, em contrapartida 4 conta de resultados
acumulados a que se refere o caput.

§ 2° Caso a pessoa juridica opte por adicionar, na determinagio do lucro real e da base de calculo da contribuigdo
social sobre o lucro liquido, o valor do excesso apurado em cada periodo de apuragio somente por ocasido da
realizagdio por alienagio ou baixa a qualquer titulo do bem, direito ou servigo adquirido, o valor total do excesso
apurado no periodo de aquisi¢io devera ser excluido do patrimdnio liquido, para fins de determinagéc da base de
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3) Quando os negdcios envolvem paises signatarios de Tratados e Convengdes
Internacionais, em matéria de tributagdo, a legislagfio brasileira sobre precos de transferéncia
torna-se incompativel com a Clausula Geral contida no art. 9° dos referidos Acordos, inspirada
no principio "arm’s length" da OCDE ?

B) Especificamente:

1) Desnecessidade dos Ajustes na Exportagdo a vista da prova feita pela
recorrente de que atendia as exigéncias do art. 33 da Instrug8o Normativa SRF n° 38/97.
Condigdo confirmada na Diligéncia Fiscal;

3) Filmes de Raio X cortados em diferentes tamanhos a partir de um “rolo
mdster” sdio produtos distintos, porque codificados internamente como tal, especificados em
fungfio dos equipamentos a que sdo destinados e vendidos a preos diferente, nio podendo por
isso serem agrupados (cestos) para fins de calculo dos pregos parimetros?

Afastamento das preliminares de nulidade

Preliminarmente ressalto meu entendimento de que a alegada nulidade do Auto
de Infracfio, por entender a recorrente que faltou comprovagio adequada de que o vinculo entre
as partes interferiu no prego praticado, restard afastada pela andlise dos pontos acima
especificados

Também afasto a alegada nulidade parcial dos Autos de Infragio por ter a
fiscalizagdio, na diligéncia fiscal determinada pela Delegacia de Julgamento, refeito os cilculos
em fungio da adog@o de nova taxa de cdmbio, 0 que se constitui, segundo a recorrente em
inovagio juridica do langamento quando ja decorrido o prazo decadencial;

De fato a fiscalizagdo reconheceu que as operagdes de conversdo dos pregos de
importagdo em délar para moeda nacional ndo foram feitas adequadamente. Os calculos foram
entdo refeitos e apresentadas novas planilhas de resultados, diminuindo os valores
originalmente exigidos.

Claro que podem ocorrer nulidades no processo administrativo diferentes
daqueles listadas no art. 59 do Decreto n® 70.235/72, mas nio € o caso dos autos. A alteragiio
do valor das exigéncias em decorréncia da reparagdo do erro na conversio de moeda, nio
comportou juizo de valor por parte da fiscalizagdo quanto 3 origem da matéria tributavel. A
conversdo de moeda estrangeira para moeda nacional se faz por indices de cotagdo, cujo
acréscimo ou decréscimo no montante original € mero ajuste por variagdes cambiais.

Meérito

Algumas premissas precisam ser lancadas.

apurado no periodo de aquisi¢io deverd ser excluido do patrimdnio liquido, para fins de determinagio da base de
céleulo dos juros sobre o capital proprio, de que trata o art, 9° da Lei n® 9.249, de 26 de dezembro de 1995,
alterada pela Lei n® 9.430, de 27 de dezembro de 1996,

§ 3° Na hipétese do § 2°, a pessoa juridica devera registrar o valor total do excesso de prego de aquisicZo em
subconta prépria que registre o valor do bem, servigo ou direito adquirido no exterior.

G ;
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Os mecanismos da sistematica dos pregos de transferéncia ndo sdo ferramentas
que o fisco deva utilizar para, como objetivo primordial, apurar renda tributdvel. Ao contrario,
sd0 parametros para testar a adequagio dos negdcios a justa tributagdo da riqueza produzida no
pais, claramente inspirados em principios internacionalmente aceitos.

E tarefa drdua, sem divida, mas é atividade inseparavel no exercicio do poder-
dever que a Lei atribuiu a fiscalizacdo tributaria, em perfeita consonéncia com o primado da
boa-fé que se exige da administragdo. A eventual inércia do contribuinte é punida com a
aplicagio das multas de oficio previstas na legislag¢do, caso a fiscalizag#io apure ajustes a serem
feitos.

Por isso o §4° do art. 18 e 0 §5° do art. 19, ambos da Lei n® 9.430/96, devem ser
entendidos no sentido de que, dentre os métodos possiveis de serem aplicados, o contribuinte
sempre faré jus & aplicagdo daquele que mais lhe favorega e desde que ndo ser furte ao dever
geral de colaboragiio para com a fiscaliza¢fo. Jamais pode o fisco, mesmo na auséncia de
escolha do método por parte do contribuinte ou na desqualificagdo do método por ele utilizado,
por incompativel ou por auséncia de elementos probantes, langar mio de método mais gravoso,
existindo outro também passivel de teste.

A jurisprudéncia deste Colegiado prestigia esse entendimento, veja:

“IRPJ. PRECOS DE TRANSFERENCIA. A obrigagio de
dedutibilidade do maior valor apurado impée ao Fisco, ndo sé a
utilizacdo do método menos gravoso, mas também a demonstracdio, a
cargo deste, de que o método utilizado atende a este requisito. (1°
Conselho de Contribuintes - 3a. Camara - ACORDAO 103-22017)",

E verdade que hd entendimento em contririo também neste Colegiado, como
aquele externado no Voto da Conselheira Sandra Faroni no Acorddo 101-94,888:

“Da mesma forma que a lei faculta ao contribuinte a adogdo de
qualquer dos métodos e, na hipdtese de utiliza¢do de mais de um deles,
a opgdo por adicionar ao lucro liquido o menor dos valores obtidos, a
lei ndo prioriza qual 0 método a ser adotado pelo fisco na apuragdo de
oficio do prego de transferéncia, nem obriga o fisco a determinar qual
o método é mais favordvel ao contribuinte. Dessa forma, ndo padece de
vicio, no caso, a escolha, pelo Fisco, do método PIC.”

Pego licenga para discordar da culta Conselheira, a obrigagio do fisco de
determinar o método mais favorivel ao contribuinte, entre os possiveis de serem aplicados,
repita-se, ndo estd explicitada na Lei, mas é decorrente dela e, principalmente, do principio
constitucional segundo o qual a administra¢fo tributria deve agir sempre de boa-fé.

De outra parte, a Conselheira Sandra Faroni, no mesmo Acdrdio, com seu
brilhantismo habitual, registrou:

“A aplicagdo da legisiagcdo sobre preco de transferéncia é complexa, e
muito se ganharia com o estabelecimento de um contraditorio ainda no
procedimento de fiscalizacdo, antes da formalizagdo do langamento.
Embora a fase de fiscalizagdo seja regida pelo principio inquisitorio,
ndo ha impedimento para que a legislagdo estabelega, em alguns
casos, um contraditério nessa fase, Veja-se, por exemplo, o
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procedimento referente a aplicagdo da norma anti-elisiva criado pelos
artigos 13 a 19 da MP 66/2002 (que perderam a eficdcia por sua ndo
conversdo em lei) .No presente caso, se a empresa tivesse podido se
manifestar sobre a amostra colhida pela fiscaliza¢do para aplicagdo do
FPIC, muito provavelmente se chegaria a um pre¢o parimetro para fins
de preco de transferéncia com muito mais seguranga.Na forma como
Joi aplicado, entendo carecer de certeza o lancamento,”

No caso em exame, quanto & adequago da aplicagio do PRL nas importagdes
de mercadorias de revenda, importa destacar que para aferigio da adequagdo dos pregos
praticados em relagfo aos produtos de revenda importados dispunha o fisco de trés métodos,
em principio, possiveis de serem testados:

a) Mcétodo dos Pregos Independentes Comparados — PIC;
b) Método do Prego de Revenda menos Lucro —PRL e
¢) Meétodo do Custo de Produgio mais Lucro — CPL.

Sem embargo das premissas lan¢adas no inicio deste Voto, ndo é razodvel exigir
da fiscalizagdo que lance m3o de procedimentos que se mostrem notoriamente invidveis ou
inalcangéveis pela prépria natureza, fonte e confiabilidade dos dados necessarios. E o caso da
utilizagdo do Método do Custo de Produgdo mais Lucro — CPL para o qual seriam necessérios,
entre outros dados:

a) a demonstragio discriminada, por componente, valores e respectivos
forecedores, dos custos de produgdo da unidade fornecedora ou de unidades produtoras de
outras empresas, localizadas no pais de origem do bem,;

b) o levantamento do custo de aquisi¢do das matérias-primas, dos produtos
intermedidrios e dos materiais de embalagem utilizados na produgdo pelo fomecedor no
exterior ou por fabricante de bem similar, bem como o custo do pessoal, aplicado na produgéo,
inclusive de supervisio direta, manutengo e guarda das instalagdes de produgdo e os
respectivos encargos sociais incorridos, exigidos ou admitidos pela legislagdo do pais de
origem;

c) a proporcionalizago dos custos incorridos pela unidade produtora no exterior
as quantidades destinadas 4 empresa no Brasil.

d) a aplicagio da margem de lucro sobre os custos apurados antes da incidéncia
dos impostos e taxas incidentes, no pais de origem, sobre o valor dos bens adquiridos pela
empresa no Brasil.

Vé-se que esse método, pelo menos no caso em exame, é de impossivel
aplicagdo. Ja para utilizagdo do Método dos Pregos Independentes Comparados — PIC, a
administragdo tributdria dispde dos dados necessdrios no Sistema de Controle do Comércio
Exterior — SISCOMEX, ou pelo menos pode mostrar deles nio dispor, em face das
peculiaridades dos produtos importados pela fiscalizada. Essa é uma tarefa do fisco para a qual
a fiscalizada dificilmente conseguiria colaborar.
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Portanto, se ndo mostrada a inviabilidade de utilizagiio de todos os demais
métodos, ndo pode o fisco langar médo de outro que se mostre mais facil ou pelo qual se apure
ajustes maiores do que os que seriam obtidos com os outros, ainda que se trate de
procedimento de oficio a vista da falta de demonstra¢do pela fiscalizada.

Niao vislumbro dos autos justificativa plausivel para a ndo aplica¢io do PIC as
importagdes de produtos de revenda ou a demonstragio de que a utilizagdo do PRL atendeu ao
direito do contribuinte de ter os ajustes efetuados pelo método que lhe seja mais favoravel.

Neste ponto entendo que a Instru¢iio Normativa SRF n® 38/97 extrapola a Lei,
ao permitir que a fiscalizagdo escolha um método em detrimento de outros passiveis de
aplicagdo ao caso concreto. Fico com o principio da Lei.

Assim, os ajustes & base de célculo do IRPJ e da CSLL, apurados a partir da
utilizagdo do PRL para os produtos importados para revenda nio contem os requisitos de
liquidez e certeza, imprescindiveis para sustentar exigéncias tributarias.

Pelas mesmas razdes ¢ fiel as premissas langadas no inicio deste voto, entendo
que cabe sim ao fisco a verificagfio das hipdteses que podem colocar a empresa na salvaguarda
(“Safe Harbours”) em fung¢fio de Prego de Venda na Exportagio, Receita de Venda na
Exportacgdo e Lucro Liquido na Exportagio.

No caso em tela, a autuada fez constar da DIPJ do ano-calendéario de 1998 a
informagao de que fazia jus 4 salvaguarda na exportagio. Tal informagdo foi repetida em Carta
enderegada ao fisco, fls. 195, com o seguinte teor:

“Todavia, deve-se ressaltar que seus resultados para estes periodos
estiveram dentro dos limites estabelecidos pela legislagcdo, ou seja,
PRL acima dos 20% e Exportagdo (Safe Harbor) acima dos 5%."

A ndo aceitagio pelos julgadores de Primeiro Grau de que a empresa estava
dispensada dos ajustes na exportagdio se deu por entenderem que a prova feita pela recorrente
ndo era suficiente, pois baseada em documentos por ela produzidos.

Esse empecilho desapareceu completamente com a diligéncia fiscal determinada
por esta Camara, pois a auditora diligenciante constatou:

“Analisei todas as informagédes e a documentagio anexada no presente

processo e devo informar que a empresa comprovou, adequadamente e
efetivamente, que o lucre liquido apurado nas exportagdes foi, no
minimo, equivalente a 5% (cinco por cento) do total das receitas de
exportagdo no ano-calendario de 1997, exercicios de 1998."

Portanto, também devem ser canceladas as exigéncias de IRPJ e CSLL
decorrentes dos ajustes nas operagdes de exportagiio & vista da prova feita pela recorrente de
que atendia 3s exigéncias do art. 33 da Instrug¢do Normativa SRF n® 38/97. Condigdo
confirmada na Diligéncia Fiscal. Assim torna-se desnecessdrio analisar a questdo especifica
relativa aos Filmes de Raios-X, cortados em diferentes tamanhos a partir de um *rolo méster”.

De se validar também o cancelamento das exigéncias decorrentes da aplicagio
do Método PIC para as Gelatinas, levado a cabo pela Delegacia da Receita Federal de

O .



L3

Processo n® 16327.003792/2002-00 CCoL/ICHT
Acbrdio n.° 107-09.411 Fls. 34

Julgamento em S#o Paulo, pois, como bem percebidos pela Turma Julgadora, o critério de
similaridade nio restou provado adequadamente pela fiscalizagio.

O afastamento das exigéncias torna desnecessaria a anilise das questdes ligadas
aos Tratados e Convengdes Internacionais. Entretanto, o fago para reforgar 0 ndo provimento
do recurso pela preliminar de nulidade fundada na suposta falta de comprovagio adequada de
que o vinculo entre as partes interferiu no prego praticado.

Registro que ndo ¢ novo o posicionamento do Supremo Tribunal Federal no
sentido de que os Acordos Internacionais firmados pelo Brasil e regularmente inseridos no
ordenamento juridico nacional, nio revogam ou se sobrepSe & Lei brasileira, mas com ela
convivem em igualdade de condi¢Ges. Eventuais antinomias que se apresentem devem ser
resolvidas pelos critérios da precedéncia e da especialidade.

Esse entendimento restou consolidado no julgamento da Medida Cautelar na
ADI 1480/DF em foi Relator o Ministro Celso Melo:

“PARIDADE NORMATIVA ENTRE ATOS INTERNACIONAIS E
NORMAS INFRACONSTITUCIONAIS. Os atos internacionais, uma
vez regularmente incorporados ao direito interno, situam-se no mesmo
plano de validade e eficdcia das normas infraconstitucionais. Essa
visdo do tema foi prestigiada em decisdo proferida pelo Supremo
Tribunal Federal no julgamento do RE n, 80.004-SE (RTJ 83/809, Rel.
p/ o acordio Min. CUNHA PEIXOTO), quando se consagrou, entre
nos, a tese - até hoje prevalecente na jurisprudéncia da Corte - de que
existe, entre tratados internacionais e leis internas brasileiras, mera
relagdo de paridade normativa. A normatividade emergente dos
tratados internacionais, dentro do sistema juridico brasileiro, por isso
mesmo, permite situar esses atos de direito internacional publico, no
que concerne a4 hierarquia das fontes, no mesmo plano e no mesmo
grau de eficicia em que se posicionam as leis internas (JOSE
ALFREDO BORGES, in Revista de Direito Tributdrio, vol. 27/28, p.
170-173; FRANCISCO CAMPOS, in RDA 47/452; ANTONIO
ROBERTO SAMPAIODORIA, "Da Lei Tributdaria no Tempo”, p. 41 ,
1968; GERALDO ATALIBA ,"Apontamentos de Ciéncia das Finangas,
Direito Financeiro e Tributdrio”, p. 110, 1969, RT; IRINEU
STRENGER , “Curso de Direito Internacional Privado”, p. 108/112 ,
1978, Forense; JOSE FRANCISCOREZEK, "Direito dos Tratados" ,p.
470/475 , itens 393-395, 1984, Forense, v.g ).A eventual precedéncia
dos atos internacionais sobre as normas infraconstitucionais de direito
interno somente ocorrerd - presente o contexto de eventual situacdo de
antinomia com o ordenamento doméstico-, ndo em virtude de uma
inexistente primazia hierdrquica, mas ,sempre, em face da aplicagdo do
critério cronolégico (lex posterior derogat priori) ou, quando cabivel,
do critério da especialidade (RTJ70/333 - RTJ 100/1030 - RT
554/434)" . (ADI-MC1480/DF MEDIDA CAUTELAR NA ACAO
DIRETA DE INCONSTITUCIONALIDADE. Relato: Min. CELSO DE
MELLOQ. Publicagdo: DJ 18-05-2001 PP-00429).

Tenho para mim que esse entendimento aplica-se inclusive em matéria
tributiria, a despeito da leitura literal ndo recomendavel do art. 98 do Cédigo Tributirio
Nacional. Ni3o obstante, ndo entendo que a Lei Brasileira que tra¢a regras de apurag¢io de
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pregos de transferéncia (Lei n° 9.430/96) seja incompativel com os Acordos Internacionais
sobre Bi-tributagdo firmados pelo Brasil.

Com efeito, a Clausula 9, padrio em Acordos Internacionais com aquele
objetivo, tem a seguinte redagdo:

Empresas Associadas
Art. 9°- Quando:

a) uma empresa de um FEstado Contratante participar direta ou
indiretamente da diregdo, controle ou capital de uma empresa do outro
Estado Contratante, ou

b) as mesmas pessoas participarem direta ou indiretamente da diregdo,
controle ou capital de uma empresa de um Estado Contratante e de
uma empresa do outro Estado Contratante,

e, em ambos os casos, as duas empresas estiverem ligadas, nas suas
relacdes comerciais ou financeiras, por condigées aceitas ou impostas
que difiram das que seriam estabelecidas entre empresas
independentes, os lucros que, sem essas condicdes, teriam sido obtidos
por uma das empresas, mas ndo o foram por causa dessas condigdes,
podem ser incluidos nos lucros dessa empresa e tributados como tal.

A Lei n® 9.430/96, dispoe:
Pregos de Transferéncia
Bens, Servigos e Direitos Adquiridos no Exterior

Art. 18. Os custos, despesas e encargos relativos a bens, servigos e
direitos, constantes dos documentos de importagdo ou de aquisi¢do,
nas operagdes efetuadas com pessoa vinculada, somente serdo
dedutiveis na determinagédo do lucro real até o valor que ndo exceda ao
prego determinado por um dos seguintes métodos:

I - Método dos Pregos Independentes Comparados - PIC: definido
como a média aritmética dos pregos de bens, servigos ou direitos,
idénticos ou similares, apurados no mercado brasileiro ou de outros
paises, em operagdes de compra e venda, em condigdes de pagamento
semelhantes;

II - Método do Prego de Revenda menos Lucro - PRL: definido como a
média aritmética dos pregos de revenda dos bens ou direitos,
diminuidos:

a) dos descontos incondicionais concedidos;
b) dos impostos e contribuicées incidentes sobre as vendas;

¢) das comissoes e corretagens pagas;

d) da margem de lucro de (redac@o dada pela Lei n® 9.959/2000):
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1. sessenta por cento, calculada sobre o preco de revenda apos
deduzidos os valores referidos nas alineas anteriores e do valor
agregado no Pais, na hipétese de bens importados aplicados a
produgdo;

2. vinte por cento, calculada sobre o prego de revenda, nas demais
hipoteses.

III - Método do Custo de Produgdo mais Lucro - CPL: definido como o
custo médio de produgdo de bens, servicos ou direitos, idénticos ou
similares, no pais onde tiverem sidoe originariamente produzidos,
acrescido dos impostos e taxas cobrados pelo referido pais na
exportagdo e de margem de lucro de vinte por cento, calculada sobre o
custo apurado.

§ 1° As médias aritméticas dos pregos de que tratam os incisos I e Il e 0
custo médio de produgdo de que trata o inciso Il serdo calculados
considerando os pregos praticados e os custos incorridos durante todo
o periodo de apuracdo da base de calculo do imposto de renda a que se
referirem os custos, despesas ou encargos.

§ 2° Para efeito do disposto no inciso I, somente serdo consideradas as
operagdes de compra e venda praticadas entre compradores e
vendedores ndo vinculados.

§ 37 Para efeito do disposto no inciso 1I, somente serio considerados
os pregos praticados pela empresa com compradores ndo vinculados.

§ 4° Na hipétese de utilizacdo de mais de um método, sera considerado
dedutivel o maior valor apurado, observado o disposto no pardgrafo
subsegiiente.

§ 5° Se os valores apurados segundo os métodos mencionados neste
artigo forem superiores ao de aquisi¢do, constante dos respectivos
documentos, a dedutibilidade fica limitada ao montante deste ultimo.

§ 6° Integram o custo, para efeito de dedutibilidade, o valor do frete e
do seguro, cujo onus tenha sido do importador e os tributos incidentes
na importagdo.

§ 7° A parcela dos custos que exceder ao valor determinado de
conformidade com este artigo devera ser adicionada ao lucro liquido,
para determinagdo do lucro real.

§ 8° A dedutibilidade dos encargos de deprecia¢do ou amortizagio dos
bens e direitos fica limitada, em cada periodo de apuracdo, ao
montante calculado com base no preco determinado na forma deste
artigo.

§ 9° O disposto neste artigo ndo se aplica aos casos de royalties e
assisténcia técnica, cientifica, administrativa ou assemelhada, os quais
permanecem subordinados as condigées de dedutibilidade constantes
da legislacdo vigente.

Receitas Oriundas de Exportagdes para o Exterior

CCoL/Co7
Fls, 36

35




Processo n® 16327.003792/2002-00
Acordio n.® 107-09.411

Art. 19. As receitas auferidas nas operagies efetuadas com pessoa
vinculada ficam sujeitas a arbitramento quando o preco médio de
venda dos bens, servigos ou direitos, nas exportagdes efetuadas durante
o respectivo periodo de apuragio da base de cdlculo do imposto de
renda, for inferior a noventa por cento do prego médio praticado na
venda dos mesmos bens, servigos ou direitos, no mercado brasileiro,
durante o mesmo periodo, em condi¢oes de pagamento semelhantes.

§ 1° Caso a pessoa juridica ndo efetue operagdes de venda no mercado
interno, a determinagdo dos pregos médios a que se refere o caput serd
e¢fetuada com dados de outras empresas que pratiquem a venda de
bens, servicos ou direitos, idénticos ou similares, no mercado
brasileiro.

§ 2° Para efeito de comparagdo, o prego de venda:

I - no mercado brasileiro, deverd ser considerado liguido dos
descontos incondicionais concedidos, do imposto sobre a circulagio de
mercadorias e servigos, do imposto sobre servigos e das contribuigdes
para a seguridade social - COFINS e para o PIS/PASEP;

II - nas exportagoes, serd tomado pelo valor depois de diminuido dos
encargos de frete e seguro, cujo Onus tenha sido da empresa
exportadora.

§ 3° Verificado que o preco de venda nas exportagées é inferior ao
limite de que trata este artigo, as receitas das vendas nas exportagées
serdo determinadas tomando-se por base o valor apurado segundo um
dos seguintes métodos:

I - Método do Prego de Venda nas Exportagdes - PVEx: definido como
a média aritmética dos precos de venda nas exportacédes efetuadas pela
propria empresa, para outros clientes, ou por outra exportadora
nacional de bens, servicos ou direitos, idénticos ou similares, durante o
mesmo periodo de apuragdo da base de calculo do imposto de renda e
em condigbes de pagamento semelhantes;

Il - Método do Prego de Venda por Atacado no Pais de Destino,
Diminuido do Lucro - PVA: definido como a média aritmética dos
pregos de venda de bens, idénticos ou similares, praticados no mercado
atacadista do pais de destino, em condig¢des de pagamento semelhantes,
diminuidos dos tributos incluidos no prego, cobrados no referido pais,
e de margem de lucro de quinze por cento sobre o prego de venda no
atacado;

Il - Método do Preco de Venda a Varejo no Pais de Destino,
Diminuido do Lucro - PVV: definido como a média aritmética dos
pregos de venda de bens, idénticos ou similares, praticados no mercado
varefista do pais de destino, em condigdes de pagamento semelhantes,
diminuidos dos tributos incluidos no prego, cobrados no referido pais,
e de margem de lucro de trinta por cento sobre o prego de venda no
varejo,

IV - Método do Custo de Aquisi¢do ou de Produgdo mais Tributos e
Lucro - CAP: definido como a média aritmética dos pregos de venda de
bens, servigos ou direitos, exportados, acrescidos dos impostos e
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contribui¢ées cobrados no Brasil e de margem de lucro de quinze por
cento sobre a soma dos custos mais impostos e contribuices.

§ 4° As médias aritméticas de que trata o pardgrafo anterior serdo
calculadas em rela¢do ao periodo de apuragio da respectiva base de
calculo do imposto de renda da empresa brasileira,

§ 5° Na hipotese de utilizagdo de mais de um método, serd considerado
o menor dos valores apurados, observado o disposto no pardgrafo
subseqiiente.

§ 6° Se o valor apurado segundo os métodos mencionados no § 3° for
inferior aos precos de venda constantes dos documentos de exportacio,
prevalecerd o montante da receita reconhecida conforme os referidos
documentos,

§ 7° A parcela das receitas, apurada segundo o disposto neste artigo,
que exceder ao valor ja apropriado na escrituracdo da empresa deverd
ser adicionada ao lucro liquidoe, para determinagéo do lucro real, bem
como ser computada na determinacdo do lucro presumido e do lucro
arbitrado.

§ 8° Para efeito do disposto no § 3°, somente serdo consideradas as
operagbes de compra e venda praticadas entre compradores e
vendedores ndo vinculados.

(..)

Pessoa Vinculada - Conceito

Art. 23. Para efeito dos arts. 18 e 19, serd considerada vinculada a
pessoa juridica domiciliada no Brasil:

I - a matriz desta, quando domiciliada no exterior;
II - a sua filial ou sucursal, domiciliada no exterior;

Il - a pessoa fisica ou juridica, residente ou domiciliada no exterior,
cuja participa¢do societdria no seu capital social a caracterize como
sua controladora, ou coligada, na forma definida nos §§ 1°e 2°do art.
243. da Lei n° 6.404, de 15 de dezembro de 1976,

IV - a pessoa juridica domiciliada no exterior que seja caracterizada
como sua controlada ou coligada, na forma definida nos §§ 1°e¢ 2°do
art. 243. da Lei n° 6.404, de 15 de dezembro de 1976.

V - a pessoa juridica domiciliada no exterior, quando esta e a empresa
domiciliada no Brasil estiverem sob controle societiric ou
administrativo comum ou quando pelo menos dez por cento do capital
social de cada uma pertencer a uma mesma pessoa fisica ou juridica;

VI - a pessoa fisica ou juridica, residente ou domiciliada no exterior,
que, em conjunto com a pessoa juridica domiciliada no Brasil, tiver
participagdo societdria no capital social de uma terceira pessoa
Jjuridica, cuja soma as caracterizem como controladoras ou coligadas
desta, na forma definida nos §§ 1°e 2°do art. 243. da Lei n° 6.404, de
15 de dezembro de 1976;
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VII - a pessoa fisica ou juridica, residente ou domiciliada no exterior,
que seja sua associada, na forma de consércio ou condominio,
conforme definido na legislagdo brasileira, em qualquer
empreendimento.

VIII - a pessoa fisica residente no exterior que for parente ou afim até o
terceiro grau, conjuge ou companheiro de qualquer de seus diretores
ou de seu socio ou acionista controlador em participagdo direta ou
indireta;

IX - a pessoa fisica ou juridica, residente ou domiciliada no exterior,
em relagdo a qual a pessoa juridica domiciliada no Brasil goze de
exclusividade, como agente, distribuidora ou concessiondria, para a
compra e venda de bens, servigos ou direitos,

Vé-se que a Lei brasileira, por tradi¢do do nosso direito positivo escrito e
detalhadamente regrado, criou mecanismos com o claro objetivo de atender ao principio "arm'’s
length", da OCDE, sem descuidar da realidade do nosso pais. Mesmo no ambito de aplicagio
escolhido pelo legislador brasileiro -~ *“pessoas vinculadas”, em contraposi¢do ao termo
“empresas associadas” dos Tratados, andou bem o legislador pitrio, pois a experiéncia mostra
que empresas ligadas sio mais suscetiveis de negociarem em condi¢des artificiais em relagdio
ao livre mercado, justamente o que os principios da OCDE visam impedir.

Mas isso ndo é uma presungio absoluta. Sua relatividade estd estampada nos
diversos métodos escolhidos pelo legislador para testar a ocorréncia ou niio de manobras
visando a transferéncia de resultados.

As maiores criticas sdo em relagdo 4s margens fixas de lucros estabelecidas pela
Lei brasileira. Sem embargos da fécil constatacdo de que os percentuais fixados estio em
consondncia com a realidade, esse é um ponto que preocupou o legislador, tanto que fez inserir
o seguinte dispositivo na Lei n® 9.430/96:

Art. 20. Em circunstancias especiais, o Ministro do Estado da Fazenda
podera alterar os percentuais de que tratam os arts. 18 e 19, caput, e
incisos I, Ifl e IV de seu § 3°

Nessa ordem de juizo € desnecessdrio analisar as questdes ligadas ao tratamento
a ser dado aos excessos de custos nas importagdes, contidos em bens que permanegam no
estoque ao final do ano-calendario.

Assim, afasto as preliminares de nulidade e voto por se NEGAR provimento ao
Recurso de Oficio e por se DAR Provimento ao Recurso Voluntério.

Sala das Sessdes - DF, em 25 de juntho de 2008,
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