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10* TURMA/DRJ-SAO PAULO/SP I e BANKBOSTON LEASING S/A
ARRENDAMENTO MERCANTIL

IMPOSTO SOBRE A RENDA DE PESSOA
JURIDICA - IRPJ - EXERCICIO: 1998

INTIMAGAO - MULTA AGRAVADA - Descabe
aplicagdo de multa agravada na situagdo em
que o] sujeito passivo, prestando
extemporaneamente 0s esclarecimentos
solicitados, nado traz prejuizos a apuragido do
resultado tributavel.

LANGAMENTO TRIBUTARIO - LIMITES DA
LIDE - No ambito do exercicio da atividade de
julgamento, a solugdo da controvérsia deve ficar
restrita 8 matéria objeto de langamento.

SUSPENSAO DA EXIGIBILIDADE - DEPOSITO
JUDICIAL - Se o sujeito passivo, no prazo de
trinta dias da ciéncia da decisdo judicial que
considerou devida a contribuicdo, deposita
judicialmente parcela da exigéncia langada, ha
de se afastar a multa de oficio langada sobre a
referida parcela. Mantém-se, contudo, a
aplicagdo da muita em referéncia sobre a
diferenga entre a contribuigdo devida e o valor
depositado, inclusive em relagdo a que decorrer
de uma eventual constatagdo de insuficiéncia
dos juros incidentes entre a data de vencimento
da obrigagdo e data da efetivagdo do depédsito.

SUSPENSAQO DA EXIGIBILIDADE - DECISAQ
ADMINISTRATIVA OU JUDICIAL - FLUENCIA
DOS JUROS MORATORIOS - Em conformidade
com o disposto no art. 5° do Decreto-Lei n°
1.736, de 1979, os juros de mora sdo devidos
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mesmo durante o periodo em que a cobranga
houver sido suspensa por decisdo judicial ou
administrativa.

MULTA DE OFICIO - JUROS MORATORIOS -
Na execugdo das decisbes administrativas, os
juros de mora a taxa selic sé incidem sobre o
valor do tributo, ndo alcangando o valor da multa
aplicada. Sobre a muita podem incidir juros de
mora & taxa de 1% ao més, contados a partir do
vencimento do prazo para impugnagao.

JUROS SELIC - A partir de 1° de abril de 1995,
0os juros moratorios incidentes sobre débitos
tributarios administrados pela Secretaria da
Receita Federal sdo devidos, no periodo de
inadimpléncia, a taxa referencial do Sistema
Especial de Liquidagao e Custddia — SELIC para
titulos federais.

Vistos, relatados e discutidos os presentes autos dos recursos de oficio
e voluntario interposto pela 10* TURMA DA DELEGACIA DA RECEITA FEDERAL DE
JULGAENTO EM SAO PAULO/SP | e BANKBOSTON LEASING S/A
ARRENDAMENTO MERCANTIL

ACORDAM os Membros da QUINTA CAMARA do PRIMEIRO
CONSELHO DE CONTRIBUINTES:Recurso de oficio: Por unanimidade de votos,
NEGAR provimento ao recurso.Recurso voluntério: Por maioria de votos, DAR
provimento PARCIAL ao recurso voluntario para AFASTAR a multa de oficio langada
sobre a parcela do tributo depositado judicialmente, nos temos do relatério e voto
que passam a integrar o presente julgado. Vencido o Conselheiro Marcos Rodrigues
de Mello que s6 reduzia os juros sobre a multa para um por cento ao més.

residente
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07 DEZ 2007

Participaram, ainda, do presente julgamento, os Conselheiros:
EDUARDO DA ROCHA SCHMIDT, ROBERTO BEKIERMAN (Suplente Convocado),
WALDIR VEIGA ROCHA, MARCOS VINICIUS BARROS OTTONI (Suplente
Convocado) e IRINEU BIANCHI. Ausente, justificadamente o Conselheiro JOSE
CARLOS PASSUELLO.
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Relatorio

BANKBOSTON LEASING S/A ARRENDAMENTO MERCANTIL, ja
devidamente qualificada nestes autos, inconformada com a Decisdo prolatada pela
10* Turma da Delegacia da Receita Federal de Julgamento em S3o Paulo, que
manteve parcialmente o langamento de CSLL, interpGe recurso a este colegiado
administrativo objetivando a reforma da decisdo em referéncia.

Outrossim, a 10* Turma da Delegacia da Receita Federal de
Julgamento em S&o Paulo, consubstanciada no art. 34, inciso |, do Decreto n.°
70.235/72, com a alteragao introduzida pela Lei n.° 9.532/97, recorre a este Colegiado
de sua decisdo, em face da exoneragdo que prolatou concernente a parcela do
credito tributario constituido contra a empresa em referéncia.

Trata o processo da exigéncia de CSLL, relativa ao exercicio de 1998,
formalizada em decomréncia da constatagdo de que a contribuinte, ac determinar o
montante devido da contribui¢éo, desconsiderou a aliquota vigente a época (18%) e
deduziu a contribuigdo da sua propria base de calculo.

Constatando que a contribuinte teria desistido da agéo referente a
diferenga de aliquota, a autoridade fiscal promoveu o langamento nos seguintes
termos: a) valor correspondente a diferenga de aliquota, sem suspensdo da
exigibilidade e com multa agravada; e b) valor correspondente a dedugdo da
contribuigdo da sua prdpria base, sem a exigibilidade suspensa, isto &, com multa de
oficio, mas sem a multa agravada.

Inconformada, a autuada apresentou impugnagéo aos feitos fiscais,
fls. 57/78, argumentando, em sintese, 0 seguinte:

- que a exigéncia da multa de oficio violaria 0 comando legal do artigo
63 da Lei n® 9430/96, sendo incabivel ainda o agravamento da mesma, tendo em
vista que ela teria prestado todas as informagGes que lhe foram solicitadas, como se
poderia verificar as fls. 19/46 do processo;
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- que seriam manifestamente incabiveis os juros moratérios ou
qualquer outro acréscimo ndo s6 relativamente ao periodo em que a exigibilidade
estiver suspensa, mas principalmente quanto a parte relativa a exigéncia da CSLL por
aliquotas diferenciadas, no periodo posterior & data da efetivagdo dos depositos
judiciais promovidos por ela; e

- que, ainda que fosse possivel a imputagdo de juros de mora, o que
se admitia apenas para argumentar, estes ndo poderiam ser calculados com base na
taxa SELIC, indice inadequado para tanto, pois, além de ser figura hibrida, composta
de corre¢do monetaria e juros de valores correspondentes a remuneragdo de servigos
das instituicoes financeiras, é fixada unilateraimente por érgdo do Poder Executivo e,
ainda, extrapola em muito o percentual de 1% previsto no art. 161 do CTN.

A 10? Turma da Delegacia da Receita Federal de Julgamento em Sao
Paulo, Sd0 Paulo, analisando os feitos fiscais e a pe¢a de defesa, decidiu, por meio
do Acorddo n° 16-10.256, de 04 de setembro de 2006, pela manutengdo parcial do
langamento, fls. 194/203, conforme ementa abaixo reproduzida.

MULTA DE OFICIO_. SUSPENSAO DA EXIGIBILIDADE. FALTA
DE COMPROVACAQ. A exoneragdo da multa de oficio, a teor
do art. 63 da Lei n® 9.430/96, depende da comprovagéo de que,
na data da autuacdo, estava o interessado protegido com
decisao judicial suspendendo a exigibilidade do crédito tributario.

MULTA AGRAVADA. FALTA DE ATENDIMENTO DE
INTIMAGAO.

Dispondo a Fiscalizagdo dos elementos necessérios para
apuragdo da matéria tributédvel, descabe o agravamento da
multa por ndo atendimento de intimag&o.

JUROS MORATORIOS. CABIMENTO. O nido recolhimento do
tributo até o vencimento legal da obrigagdo implica a cobranga
de juros moratérios sefa qual for o motivo determinante da falta.

JUROS MORATORIOS. TAXA SELIC. O Codigo Tributério
Nacional autoriza a fixagdo de percentual de juros de mora
diverso daquele previsto no § 1° do art. 161.

Da decisdo em referéncia, extraem-se os seguintes fragmentos:

[-] ﬁ
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Conforme documento de fis. 20, 133/153 a maléria objeto da
autuacdo foi levada a apreciagdo do Poder Judicidrio.

A impugnante nada questiona quanto ao mérito da infragdo
apurada, mas traz alegagdes outras, ndo abordadas na esfera
Jjudicial, que devem ser analisadas na esfera administrativa, nos
termos da letra “b™ do ADN n.° 03/96....

[.]

Pleiteia a requerente a suspensdo da exigibilidade a teor do art.

63 da Lei n°® 9.430/96, contudo deixou de acostar aos autos as

certiddes de objeto e pé relativas aos Mandados de Seguranga

em questao, atualizadas ate a data do langamento, ou seja,

09/12/2002, de modo a comprovar que nessa data continuava
- amparada por medida judicial.

Além disso, o depdésito judicial foi efetuado no curso da agéo
fiscal, perdendo a requerente os beneficios da espontaneidade.

Portanto, cablvel a exigéncia da multa de oficio.

L]

A Intimagdo n°378/2002, recebida em 19/09/2002 (AR 11.15) néo
foi atendida no prazo nela estipulado, o que, contudo, ndo
prejudicou a apuragdo da matéria tributavel, cujos elementos ja
se encontravam em poder da Fiscalizag8o, razdo pela qual
descabe o agravamento da multa de oficio pelo ndo atendimento
da intimagé&o.

Assim, ha que se desconsiderar o agravamento da multa por
ndo atendimento da intimagdo, mantendo o percentual de 75%,
nos termos do art. 44, |, da Lei n° 9.430/96.

[.]

Inconformada, [TAUBANK LEASING S/A ARRENDAMENTO
MERCANTIL, que se supde seja sucessora de BANKBOSTON LEASING S/A
ARRENDAMENTO MERCANTIL, apresentou o recurso de folhas 213/233, por meio
do qual renova as razbes trazidas em sede de impugnagédo, aduzindo, ainda, os
seguintes argumentos:

- que, embora a autoridade fiscal tenha reconhecido que sobre parte
do langamento (valor relativo a dedugdo da CSLL da sua prépria base de cdlculo) ndo
haveria incidéncia de multa de oficio, porquanto suspensa a exigibilidade do crédito
tributaric por forga do Mandado de Seguranga n® 97.0002535-7, certo € que acabou
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por imputar a multa de oficio agravada sobre o valor total langado a titulo de
contribuigao;

- gue, estando suspensa a exigibilidade do crédito tributario ao tempo
da lavratura do auto de infragao, ¢ flagrantemente indevida a multa de oficio aplicada;

- que no momento da lavratura do auto de infragdo parte do
langamento (valor relativo & dedugdio da CSLL da sua propria base de calculo)
encontrava-se com sua exigibilidade suspensa por forga do Mandado de Seguranga
n® 97.0002535-7;

- que, do mesmo modo, o restante do crédito tributario (diferenca de
aliquota de 8% para 18%) também estava com a sua exigibilidade suspensa por forga
da medida liminar concedida e da decisdo que recebeu em seu efeito suspensivo o
recurso de apelagio interposto nos autos do Mandado de Seguranga n® 98.0000198-
0 e posteriormente por forga do depédsito judicial efetuado em 09 de setembro de
2002;

- que a verificagdo quanto a estar ou ndo suspensa a exigibilidade do
credito tributario deve ser feita pela propria autoridade administrativa, ndo competindo
a ela tal comprovagéo;

- que, antes mesmo da lavratura do auto de infragdo, ela informou a
autoridade administrativa a existéncia de duas ag¢des judiciais, e que os valores em
discussdo naqueles processos estavam com a exigibilidade suspensa;

- que, quando muito, poderia a autoridade fiscal, antes de realizar o
langamento, intima-la a apresentar a documentagdo comprobatéria da suspenséo da
exigibilidade do crédito tributario;

- que apresenta certiddes de objeto e pé relativas aos Mandados de
Seguranga n°s 97.0002535-7 e 98.0000198-0, acompanhadas das principais pegas
processuais e comprovante do depésito judicial, que evidenciam que sempre esteve
suspensa a exigibilidade do crédito tributario, inclusive ao tempo da lavratura do auto

de infragéo; ﬂ
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- que em 12 de agosto de 2002 foi publicado acérddo proferido pela
4* Turma do Tribunal Regional Federal da 2* Regido negando provimento ao recurso
de apelagado interposto, e, antes de decorrido o prazo de trinta dias previsto na
legisla¢do, efetuou o depésito judicial do montante em discusséo, para os fins e nos
termos do artigo 63, paragrafo 2° da Lei n°® 9.430/96, ndo havendo de se falar que
referido depésito foi efetuado no curso da agio fiscal;

- que a rigor sequer 0s juros de mora poderiam ser exigidos no caso
presente, posto que ela jamais incorreu em mora, ja que sempre agiu amparada por
decis&o judicial;

- que estando parte do valor exigido depositado nos autos do
Mandado de Seguranga n° 98.0000198-0 (R$ 1.138.397,91), é manifestamente
incabivel a exigéncia de qualquer valor a titulo de acréscimos moratérios apés a
efetivagao deste dep6sito, na esteira da jurisprudéncia do Conselho de Contribuintes;

- que a exigéncia de juros sobre a multa ndo tem suporte legal;

- que somente poderia o fisco cobrar juros de mora sobre multa se a
prépria multa correspondesse ao valor principal do débito fiscal (multa isolada),o que
nao é o caso;

- que os juros de mora nao poderiam ser calculados com base na
taxa SELIC.

E o Relatério.
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Voto
Conselheiro WILSON FERNANDES GUIMARAES, Relator

Atendidos os requisitos de admissibilidade, conhego do apelo.

Trata a lide de exigéncia de CSLL, relativa ac exercicio de 1998,
formalizada em decorréncia da constatagdo de que a contribuinte, ao determinar o
montante devido da contribuigdo, desconsiderou a aliquota vigente a época (18%) e

deduziu a contribuigdo da sua propria base de calculo.

A autoridade de primeiro grau, exonerando parcela do crédito
tributario constituido, recorreu de oficio.

A contribuinte, por sua vez, irresignada com a manutencgéo de parte
do langamento, impetrou recurso voluntério,

Analisemos, pois, cada um dos recursos interpostos.

RECURSO DE OFICIO

Pelo que se pode depreender, a autoridade fiscal agravou a
penalidade, relativamente a parcela de crédito tributario constituida em razdo da
inobservancia da aliquota de 18%, porque a contribuinte, depois de apresentar
documentos solicitados no curso da agZo fiscal, ndo prestou esclarecimentos
relacionados com a citada documentag3o.

A autoridade de primeiro grau, por sua vez, reduziu a penalidade
aplicada, isto &, excluiu 0 agravamento, sob o seguinte fundamento:

[.]

A exigéncia fiscal ora impugnada refere-se a diferenga de CSLL
apurada pela fiscalizagdo no ano-calendario de 1997, conforme
descrito no Termo de Verificagdo Fiscal as fis. 09/10. %
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A Intimagédo n° 378/2002, recebida em 19/09/2002 (AR 11.15) néo
foi atendida no prazo nela estipulado, o que, contudo, néo
prejudicou a apuragdo da matéria tributavel, cujos elementos ja
se enconfravam em poder da Fiscalizagdo, razdo pela qual
descabe o agravamento da multa de oficio pefo ndo atendimento
da intimagéo.

Assim, ha que se desconsiderar 0o agravamento da muita por
né&o atendimento da intimagdo, mantendo o percentual de 75%,
nos termos do art. 44, 1, da Lei n® 9.430/96.

A evidéncia, o decidido em primeiro grau ndo merece reforma. Com
efeito, constata-se as fls. 12 e 19 que a contribuinte prestou os esclarecimentos
solicitados, n&o restando caracterizada, assim, conduta capaz de ensejar a aplicagéo
de multa agravada. Ademais, como bem ressaitou a Turma Julgadora, a prestacao, a
destempo, das informagdes solicitadas no curso da agéo fiscal, ndo trouxe prejuizos a
apuragao da mateéria tributavel.

ECURSO VOLUNTARIO

Sustenta a recomrente que embora a autoridade fiscal tenha
reconhecido que sobre parte do langamento (valor relativo a dedugao da CSLL da sua
prépria base de calculo} ndo haveria incidéncia de multa de oficio, porquanto
suspensa a exigibilidade do crédito tributario por for¢a do Mandado de Seguranga n°
97.0002535-7, certo é que acabou por imputar a multa de oficio agravada sobre o
valor total langado a titulo de contribuig¢go.

Tal argumentagdo merece reparo, eis que, como se demonstrara a
seguir, o auto de infragéo de fis, 03/08 s6 alcangou a parcela da contribuigdo que ndo
foi recolhida em razdo da aplicagdo da aliquota de 8% (ao invés de 18%).

No auto de infragdo em questdo consta, as fls. 06, o montante de R$
1.450.774,30 como matéria tributdvel apurada, tendo sido aplicada a multa de
112,5%.

Conforme Termo de Verificagdo Fiscal de fls. 09/10, na DIPJ/98 da
recorrente foram consignados os seguintes valores:
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Base de Calculo da CSLL.......ccoccvvmmceererrrennen 14.507.743,09
S cirriircirirerererernnrr e reerrsssesssesssssssnssenans 2.611.393,76
Exigibilidade Suspensa.........cccccceeivrecirennan, 1.536.746,12

Esclarece-se ali que o valor consignado com exigibilidade suspensa

corresponde & discussao de diferenga de aliquota de 8% para 18% (financeiras e nao

financeiras) e a dedugéo da CSLL de sua propria base de célculo, como demonstrado

abaixo.

14.507.743,09/ 108 X 8 = 1.074.647,64

14.507.743,09 X 18% = 2.611.393,76

2.611.393,76 — 1.074.647,64 = 1.536.746,12

Tal valor (R$ 1.536.746,12), portanto, & o que deveria constar do auto

de infragdo. Porém, como ja dissemos, o langamento sé alcangou a parcela que néo

foi recolhida em razdo da aplicagao da aliquota de 8%.

dedugéo)

14.507.743,09 X 8% = 1.160.619,45 (efeito da aliquota)

14.507.743,09 / 108 X 8 = 1.074.647,64 (efeito da aliquota e da

Diferenca = 85.971,81 (efeito da dedugéo)

Valor langado: 1.536.746,12 — 85.971,81 = 1.450.774,31

Nesse diapasao, releva notar que a informagdo contida no Termo de

Verificagdo no sentido de que estavam sendo constituidos créditos tributarios

decorrentes da diferenga de aliquota com multa de oficio agravada e sem multa sobre

o valor da dedugdo da CSLL de sua prépria base de cdlculo, ndo encontra respaldo

no auto de infrag3o.



Processo n.* 16327.003833/2002-50 CCO1/C0S
Acérddo n.® 105-16.754 Fls. 12

Diante disso, considerando que a parcela de credito tributario
decorrente da dedugdo da CSLL da sua prépria base nao foi constituida, a apreciagéao
da lide limitar-se-a ao crédito decorrente da aplicagao da aliquota de 8%, ao invés de
18%.

Argumenta a recorrente que a parcela da contribuigdo decorrente da
diferenga de aliquota de 8% para 18% estava com a sua exigibilidade suspensa por
forga da medida liminar concedida; da decisao que recebeu em seu efeito suspensivo
o recurso de apelagdo interposto nos autos do Mandado de Seguranga n°
98.0000198-0; e, posteriormente, por forga do depdsito judicial efetuado em 09 de
setembro de 2002. Aduz que a verificacdo quanto a estar ou ndo suspensa a
exigibilidade do crédito tributario deve ser feita pela prépria autoridade administrativa,
nao competindo a ela tal comprovagao.

No que diz respeito & comprovagdo quanto a suspensdo ou nio da
exigibilidade, entendemos de forma diferente, pois, ainda que se possa admitir que a
Administragdo Tributaria disponha de meios para identificar eventuais agdes judiciais
impetradas pelo sujeito passivo, este, o sujeito passivo, melhor do que ninguém,
dispde de informagdo muito mais precisa e, nos termos da legislagdo que regula o
poder de fiscalizar da autoridade administrativa, esta obrigado a presta-la quando
intimado para tal.

No que tange a suspensdo da exigibilidade, em si, a autoridade de
primeiro grau assim se pronunciou:

[.]

Pleiteia a requerente a suspensédo da exigibilidade a teor do art.
63 da Lei n°® 9.430/96, contudo deixou de acostar aos autos as
certiddes de objeto e pé relativas aos Mandados de Seguran¢a
em questdo, atualizadas até a data do langamento, ou seja,
09/12/2002, de modo a comprovar que nessa data continuava
amparada por medida judicial.

Aléem disso, o depdsito judicial foi efetuado no curso da agéo
fiscal, perdendo a requerente os beneficios da espontaneidade.

Portanto, cabivel a exigéncia da multa de oficio.

[.]




Processo n.” 16327.003833/2002-50 Co0L/C0s
Acbrdio n.° 105-16.754 Fis. 13

Aqui, o que importa apreciar é: a) se a suspensdo da exigibilidade
ocorreu antes de iniciado qualquer procedimento de oficio (pelo que se depreende do
documento de fls. 11, o procedimento fiscal que ora se aprecia foi instaurado em 28
de maio de 2002); e b) se na data do langamento (09 de dezembro de 2002 — Aviso
de Recebimento as fls. 51) a recorrente estava amparada por medida suspensiva da
exigibilidade do crédito tributario.

A recorrente noticia em sua pega recursal que anexou aos autos
Certiddo de Objeto e Pé e pegas processuais relativas ac Mandado de Seguranga n®
98.0000198-0, remédio juridico que tratou da infragéo objeto de autuagio.

Analisemos, entdo, a referida documentagao.

Fls. 326/327 — Certidao, lavrada em 23 de novembro de 2006, que, de
acordo com extrato informatizado que a ela se integra, relaciona-se com o Recurso
Extraordinario n® 417919, tendo por assunto dedugao da CSL — Lei 9316/96;

Fls. 328/345 — Inicial dirigida & Justica Federal, datada de 23 de
dezembro de 1997, tratando das aliquotas diferenciadas de CSLL;

Fls. 347/348 — Concessao de liminar, em 22 dezembro de 1997, para
que a recorrente nao se submetesse a aliquota majorada;

Fls. 349/354 — Sentenga, datada de 14 de setembro de 1998,
cassando a liminar antes concedida;

Fls. 3565/373 — Recurso de Apelagdo, datado de 13 de outubro de
1998,

Fis. 374 — Despacho, datado de 27 de outubro de 1998, recebendo a
apelagdo nos efeitos suspensivo e devolutivo;

Fls. 375 — Acérdao negando provimento ao recurso de apelagao (data
do julgamento: 21 de margo de 2001). Consta informagdo de que o Acérddo foi
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publicado na edigdo de 12 de agosto de 2002 do Diaric da Justica — Intimagdo de
Acérdaos;,

Fls, 435 — Coépia de documento para Depositos Judiciais e
Extrajudiciais (valor do principal: R$ 1.138.397,91; n° do processo: 98.0000198-0;
data do recolhimento: 09 de setembro de 2002);

Fls. 436 — Acérddo, publicado em 18 de junho de 2003, negando
provimento aos Embargos de Declaragdo propostos pela contribuinte;

Fls. 445/479 — Recurso Extraordinario, datado de 02 de julho de 2003;

Fls. 480 — Admissdo do Recurso Extraordinario, em 10 de dezembro
de 2003.

Constata-se, assim, que na data em que se iniciou a agdo fiscal a
contribuinte estava amparada com medida suspensiva da exigibilidade do crédito
tributario que ora se analisa, eis que o recurso de apelagdo por ela impetrado,
recebido nos efeitos devolutivo e suspensivo, ndo havia sido julgado.

Na data do langamento, entretanto, a recorrente ja ndo dispunha de
medida judicial suspensiva da exigibilidade, vez que em 12 de agosto de 2002 ela foi
cientificada da decisdo que negou provimento ao recurso de apelagdo. Nao obstante,
cuidou de promover depésito da parcela que julgava estar sendo exigida.

Consoante o disposto no paragrafo 2° do art. 63 da Lei n° 9.430, de
1996, a interposi¢do da agdo judicial favorecida com a medida liminar interrompe a
incidéncia da multa de mora, desde a concessdo da medida judicial, até trinta dias
apos a data da pubiicacdo da decisdo judicial que considerar devido o tributo ou
contribuigcao, isto porque, em conformidade com o caput do citado artigo, tratando-se
de crédito tributario cuja exigibilidade houver sido suspensa na forma dos incisos IV e
V do art. 151 do Cdédigo Tributario Nacional, ndo cabe langamento de multa de oficio.

Depreende-se, portanto, que, observada a legislagdo acima
mencionada, o sujeito passivo tem, a partir da ciéncia da decisdo judicial que
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considerar devido o tributo ou contribuigdo, trinta dias para efetuar o pagamento, nédo
cabendo, nesse caso, a cobranga de multa de mora.

No caso vertente, temos que a contribuinte, pretendendo prosseguir
na discussdo judicial da questdo, promoveu, dentro do prazo de trinta dias da ciéncia
da decisdo que lhe negou provimento ao recurso interposto, depdsito judicial daquilo
que entendia que estava sendo exigido.

Se o depésito efetuado pela contribuinte tivesse alcangado o©
montante integral do crédito tributario constituido, isto &, se o valor do principal
depositado fosse de R$ 1.450.774,30 e os juros correspondesse & taxa selic do
periodo compreendido entre a data do vencimento legal da obrigagdo e a data do
depésito, entenderiamos que a multa de oficio aplicada deveria ser desconstituida,
restando, tdo-somente, o valor do principal para, se fosse o caso, uma futura extingdo
através da conversdo em renda do referido depdsito.

Porém, o que se observa é que a contribuinte depositou o montante
de R$ 1.138.397,91, que ndo corresponde ao valor langado (R$ 1.450.774,30), e ndo
aportou qualquer demonstrativo acerca da parcela de juros recolhida.

Nesse diapas3o, a jurisprudéncia deste colegiado tem sido dirigida no
sentido de acolher parcialmente a pretenséo, afastando-se a aplicagdo da multa téo-
somente em relagdo a parcela abrigada pelo depésito. Significa dizer: deve ser
mantida a aplicagdo da multa de oficio sobre a diferenga entre a contribuigéo devida e
o valor depositado, inclusive em relagdo a que decorrer de uma eventual constatagdo
de insuficiéncia de juros.

Nessa linha, ndo merece guarida a argumentagdo da recorrente de
que os juros de mora ndo poderiam ser exigidos no caso presente, visto que, em
conformidade com o disposto no art. 5° do Decreto-Lei n°® 1.736, de 1979, os juros de
mora s@o devidos mesmo durante o periodo em que a cobranga houver sido
suspensa por decisio judicial.
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Sustenta a recorrente que a exigéncia de juros sobre a multa ndo tem
suporte legal. Para ela, a Administragdo Tributdria somente poderia cobrar juros de
mora sobre multa se a propria multa correspondesse ao valor principal do débito fiscal
(multa isolada).

Quanto a essa questao, nos alinhamos ao entendimento esposado no
acorddo n® 101-94.441, de 03 de dezembro de 2003, que teve como relatora a ilustre
Conselheira Sandra Maria Farone. Ali restou ementado, verbis:

EMBARGOS DE DECLARAGAO - Acolhem-se os embargos de
declaragdo para deixar claro que, na execugdo do acérdao, os
juros de mora a taxa selic s6 incidem sobre o valor do tributo,
néo alcangando o valor da multa aplicada. Sobre a multa podem
incidir juros de mora & taxa de 1% ao més, contados a partir do
vencimento do prazo para impugnagao.

Os fundamentos de tal entendimento encontram-se a seguir
reproduzidos.

[]

O art. 161 do CTN determina que o crédito ndo integralmente
pago no vencimento é acrescido de juros de mora, seja qual for
o0 motivo determinante da falta, ressalvando apenas a pendéncia
de consulta formulada dentro do prazo legal para pagamento do
crédito. O § 1o do mesmo artigo determina que, se a lei ndo
dispuser de forma diversa, os juros de mora sdo calculados a
taxa de um por cento ao més. No caso de mufta por langamento
de oficio, seu vencimento da-se no prazo de 30 dias contados
da ciéncia do auto de infragdo. Assim, o valor da multa langada,
s ndo pago no prazo de impugnagéo, sujeita-se aos juros de
mora. As disposigbes legais que tratam dos juros de mora séo
as seguintes:

Lei 8.383/91

Art. 59. Os tributos e contribuicbes administrados pelo
Departamento da Receita Federal, que ndo forem pagos até a
data do vencimento, ficardo sujeitos a multa de mora de vinte
por cento e a juros de mora de um por cento ao més calendario
ou fragdo, calculados sobre o valor do tributo ou contribuicdo
corrigido monetariamente.

Lei 8.981/95

Art. 84. Os tributos e confribuigbes sociais arrecadados pela
Secretaria da Receita Federal, cujos fatos geradores vierem a
ocorrer a partir de 1° de janeiro de 1995, ndo pagos nos prazos
previstos na legislagdo tributaria serdo acrescidos de:

'



Processo n,* 16327.003833/2002-50 CCo1/Co5
Acdrddo n.® 105-16.754 Fls. 17

! - juros de mora, equivalentes a taxa média mensal de captagdo
do Tesouro Nacional relativa & Divida Mobilidria Federal Interna;

Lei 9.065/95

Art. 13. A partir de 1° de abril de 1995, os juros de que tratam a
allnea ¢ do paragrafo unico do art. 14 da Lei n® 8.847, de 28 de
Janeiro de 1994, com a redagdo dada pelo art. 6° da Lei n®
8.850, de 28 de janeiro de 1994, e pelo art. 90 da Lei n° 8.981,
de 1995, o art. 84, inciso I, e o art. 91, paragrafo tnico, alinea
a.2, da Lei n° 8981, de 1995 serdo equivalentes & taxa
referencial do Sistema Especial de Liquida¢do e de Custédia -
SELIC para titulos federais, acumulada mensaimente. (Obs. A
alinea ¢ do parégrafo unico do art, 14 da Lei 8.847/94 e o art. 91,
paragrafo unico, alinea a.2, da Lei 8.981/95 referem-se a juros
sobre parcelamentos).

Lei 9.430/96

Art. 43. Podera ser formalizada exigéncia de crédito tributario
correspondente exclusivamente a multa ou a juros de mora,
isolada ou conjuntamente.

Paragrafo unico. Sobre o crédito constituido na forma deste
artigo, ndo pago no respectivo vencimento, incidirdo juros de
mora, calculados a taxa a que se refere o § 3° do art. 5% a partir
do primeiro dia do més subseqiiente ao vencimento do prazo até
0 més anterior ao do pagamento e de um por cento no més de
pagamento.

Como se vé, sb ha dispositivo legal autorizando a cobranga de
juros de mora a taxa SELIC sobre a multa no caso de
langamento de multa isolada, ndo porém quando ocorrer a
formalizagdo da exigéncia do ftributo acrescida da multa
proporcional. Nesse caso, s6 podem incidir juros de mora a taxa
de 1%, a partir do trigésimo dia da ciéncia do auto de infragao,
conforme previsto no § 10 do art. 161 do CTN.

[.]

Sustenta ainda a recorrente que a Taxa Selic ndo pode ser utilizada
como juros moratorios para incidéncia sobre créditos tributdrios. Quanto a isso, a
matéria j& se encontra pacificada no &ambito deste Primeiro Conselho de
Contribuintes, conforme simula n° 4, abaixo transcrita.

A partir de 1° de abril de 1995, os juros moratérios incidentes
sobre débitos tributarios administrados pela Secretaria da
Receita Federal s8o devidos, no periodo de inadimpléncia, a
taxa referencial do Sistema Especial de Liquidagdo e Custédia -
SELIC para titulos federais.
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Assim, voto no sentido de dar provimento parcial ao recurso
interposto para: 1. excluir a multa langada sobre a parcela de crédito tributario
alcangada pelo depdsito judicial de fls. 435, devendo-se atentar, no célculo do débito
remanescente, sobre a eventual diferenca decorrente dos juros devidos no periodo
compreendido entre a data do vencimento da contribuigdo e a data do depdsito; e 2.
determinar que na execugdo do ora decidido seja cobrado, sobre a multa de oficio
que remanescer, juros de mora de 1% ao més, nos exatos termos do disposto no
paragrafo primeiro do art. 161 do Cédigo Tributario Nacional.

Sala das Sessoes, em 07 de novembro de 2007.
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