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MINISTERIO DA FAZENDA
CONSELHO ADMINISTRATIVO DE RECURSOS FISCAIS
PRIMEIRA SECAO DE JULGAMENTO

Processo n® 16327.003950/2003-02

Recurso n° 162.629 Voluntirio

Acérdio n° 1201-00.282 — 2° Cimara/ 1° Turma Ordinaria
Sessiio de 08 de jutho de 2010

Matéria Auto de Infracéo - IRPJ - Destinacgo ao Finor
Recorrente Banco BMC S.A.

Recorrida Oitava Turma da DRI I em S#o Paulo

ASSUNTO: PROCESSO ADMINISTRATIVO FISCAL
Ano-calendario; 1998
RECURSQ PARCIAL.

Considerar-se-a ndo impugnada a matéria que n#o tenha sido expressamente
contestada pelo impugnante (art. 17 do Decreto n° 70.235/72, com a redagio
dada pelo art. 67 da Lei n® 9.532/97).

TAXA SELIC.

A partir de 1° de abril de 1995, os juros moratérios incidentes sobre débitos
tributarios administrados pela Secretaria da Receita Federal do Brasil sfo
devidos, no periodo de inadimpléncia, a taxa referencial do Sistema Especial
de Liquidagio e Custédia - SELIC para titulos federais (Sumula CARF n° 4).

Vistos, relatados e discutidos os presentes autos.

Acordam os membxos do colegiado, por unammmade de votos, negar

Tes
Maz// %to Relator

EDITADO EM: (/6 aFA ?’Hﬂ

Participaram da sess#@io de julgamento os conselheiros: Claudemir Rodrigues
Malaquias (Presidente), Guilherme Adolfo dos Santos Mendes, Marcelo Cuba Netto,
Leonardo Henrique M de Oliveira (Suplente Convocado), Marcos Vinicius Barros

Claudemir Rodrl alaquids- Presidente.



Ottoni(Suplente convocado), Antonio Carlos Guidoni Filho (Vice Presidente). Ausente
justificadamente o Conselheiro Regis Magalhdes Soares Queiroz.

Relatorio

Trata-se de recurso voluntério interposto contra a decisdo da DRJ de origem,
que julgou improcedente a impugnacio apresentada pela contribuinte em face de langamento
de oficio que lhe fora imputado. O relatério da decisdo de primeiro grau, que aqui tomo de
empréstimo, € o seguinte:

Trata-se de impugnacdo (fls 17 a 24) apresentada por BANCO BMC
SA., supra qualificado, contra Auto de Infragio (fls. 02 a 06) de
Imposto sobre a Renda de Pessoa Juridica — IRPJ, referente ao ano-
calendario de 1998.

2. Em decorréncia de auditoria  interna  realizada  pela
DIORT/DEINF/SPO  na DIPJ/99 do contribuinte, constatou-se
insuficiéncia de recolhimento de IRPJ, em fimgdo de ndo ter sido
acatada sua op¢do por aplicacdo em fundo de investimento Em vista
disso, a DIORT/DEINF/SPO apresentou uma Representagdo & Divisdo
de Fiscalizagdo da mesma Delegacia.

2.1. Como conclusdo, foi lavrado o Auto de Infragdo. O valor do crédito
tributdrio langado é de R$ 141.986,55, jd incluidos os juros de mora até
28/11/2003 e a multa proporcional, tendo como base legal (f1 03). arts.
4% §6%e §7° dalei n® 9 532/97 e art. 60, da lei n° 6 069/65.

2.2 No tépico "Descri¢do dos Fatos e Enquadramento Legal”, o
Auditor antuante diz:

“Valor do imposto de renda recolhido a menor, em decorréncia
da ndo aceitagdo da opedo feita na DIPJ/99 como aplicagdo
incentivada no FINOR, FINAM ou FUNRES, conforme apurado
na auditoria realizada pela DIORT desta delegacia, ¢ demais
cireunstincias constantes do Termo de Verificagdo Fiscal anexo"

2 3. Jd no Termo de Verificagio Fiscal é assim que se pronuncia aguela
autoridade fiscal:

"O contribuinte, sucessor de banco de Investimento BMC S/A,
CNPJ 58.685.322/0001-00, optou por recolher parte do IRPJ
apurado no ano-base de 1998 através de DARF indicativo de
fundo de investimento regional, nos termos da previsio expressa
nos arts. 601 e 610 do RIR/94 (Decreto 1041/94).

Ocorre que no processamento de sua DIPJ/99, foi verificada a
existéncia de débitos com indicacio de saldo devedor no
CONTACORPY, fato que afronta a disposi¢io do art. 60 da Lei
9069/95, impedindo a concessdo do beneficio. Além disso, o
contribuinte encontrava-se omisso de declaragées junto a SRF.

A informagdo constante da pag 04/04 espelhada da ficha 16, da
conia de que, em decorréncia, a totalidade do valo recolhido em
nome do fundo foi considerada como aplicagdo de recursos
proprios, ndo como extingdo de parcela do imposto devido Essa
circunstincia  acabou gerando, devido & mecdnica de
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Ao apreciar a impugnacdo, o 6rglo de primeiro grau julgou-a improcedernte,

preenchimento da DIPJ, falta de recolhimento de wuma parte do
imposto apurado.

Cumpre ressaltar que o contribuinte ndo contestou a falta de
acolhimento a sua opgdo pela aplica¢do incentivada. O recurso
seria cabivel através de PERC — Pedido de Revisdo de Ordem de
Emissdo de Incentivos Fiscais, possibilidade ndo aproveitada
pelo contribuinte, conforme demonstrado pela tela de consulta ao
sistema PERC/99, anexa.

O presente langamento atende a determinacdo contida na
representagdo fiscal da DIORT desta delegacia, processo
16327.003548/2003-10 (que sera apensado ao PAF do auto de
infragdo), resultante de trabalho de auditoria sobre a D1PJ/99,
expresso através de relatério e planilha de cdleulo, copias
anexadas.

"

3. Tendo tomado ciéncia deste lancamento em 15/12/2003 (AR a fl.
16), o contribuinte, devidamente representado por seu diretor e
procurador (fIs. 25 a 26), interpds impugnacido (fls. 17 a 24),
protocolizada em 14/01/2004.

3.1. Apds descrever os fatos, o impugnante afirma que ndo pleitecu
concessiio ou reconhecimento de quaisquer beneficios, isencdo ou
rentincia fiscal perante a Receita Federal, apenas optou em direcionar
parcelas do IRPJ a pagar, mensalmente, sob a rubrica de antecipagdo,
para o FINOR. Assim, acredita, tal opgdo néo resultou em nenhuma
redugdo no valor total de IRPJ a pagar em cada més, "constituindo-se
tdo-s6 em mero direcionamento de parcela do imposio recolhido no
periodo correspondente”. Por isso, entende descabida e infundada a
prelensdo do fisco.

3.2. Alega, ainda, que a improcedéncia do langamento fica mais
evidente porgue o impugnante anexa copias de todos os DARF
recolliidos concernentes a4 opgdo, cujo montante total perfaz a
importdncia do principal do auto de infragdo.

3.3. Em seguida, passa a discorrer sobre a inexigibilidade da taxa
SELIC, pois esta foi criada para medir a variagdo em operagdes do
Sistema Especial de Ligquidacdo e Custédia, sendo, portanto, taxa de
juros remuneratorios.

3.4. Acrescenta que a taxa Selic ndo foi criada por lei e, entdo,
deveriam ser cobrados juros de 1% ao més. Diz, ainda, que sua
aplicagdo, além de ilegal é inconstitucional

3.3 Solicita julgar improcedente o lancamento.

conforme ementa a seguir transcrita:

ASSUNTQ: IMPOSTO SOBRE A RENDA DE PESSOA JURIDICA -
IRPJ

Ano-calendario. 1998
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Ementa:

LANCAMENTO INngFICIENCIA DE RECOLHIMENTO DE IRPJ
REJEICAQ DA OPCAO POR INCENTIVO FISCAL FINOR

A falta de emissdo do Extrato das Aplicagées em Incentivos Fiscais,
pelos drgdos da Secretaria da Receita Federal, deve ser questionada
pelas pessoas juridicas optantes no prazo legal Sem qualquer
manifestacdo do interessado no prazo concedido, é cabivel o
lan¢amento do imposto de renda da pessoa juridica recolhido a menor
em virtude do ndo reconhecimento do beneficio fiscal relativo a
aplicagdo feita nos Fundos de Investimentos Regionais.

JUROS DE MORA. TAXA SELIC. O crédito ndo integralmente pago no
vencimento é acrescido de I juros de mora, seja qual for o motivo
determinante da I falta, sem prejuizo da imposicdo das penalidades
cabiveis e da aplicacdo de quaisquer medidas de garantia previstas em
lei tributdria. A utiliza¢do da taxa SELIC para o cdleulo dos juros de
mora decorre de lei, sobre cuja aplicagdo ndo cabe aos érgdos do
Poder Executivo deliberar.

Langamento Procedente

Em seu recurso, a interessada, apesar de pedir ao final a nulidade do auto de
infragfo, contesta tdo-somente a utilizagio da taxa Selic no célculo do juros de mora.

E o relatorio.
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Voto

Conselheiro - MARCELQ CUBA NETTO, Relator

O recurso atende aos pressupostos processuais de admissibilidade
estabelecidos no Decreto n® 70.235/72 e, portanto, dele deve-se tomar conhecimento.

O art. 17 do Decreto n® 70.235/72 assim estabelece:

Art. 17. Considerar-se-d ndo impugnada a matéria que ndo tenha sido
expressamente contestada pelo impugnante (Redagdo dada pela Lei n°
0.532, de 1997)

Uma vez que a recorrente nio manifestou contrariedade a exigéncia do IRPJ,
deve-se reconhecer que o recurso € apenas parcial (efeito devolutivo do recurso ~ art. 515 do
Codigo de Processo Civil),

No que toca & exigéncia de juros de mora com base na taxa Selic, a stimula
CARF n® 4, a seguir transcrita, de observéncia obrigatéria pelos membros do CARF (art. 72 do
Anexo II do Regimento Interno do CARF, aprovado pela Portaria MF ° 256/2009), é bem clara
sobre o assunto:

Stonula CARF N° 4

A partir de 1° de abril de 1995, os juros moratérios incidentes sobre
débitos tributarios administrados pela Secretaria da Receita Federal do
Brasil s@o devidos, no periodo de inadimpléncia, a taxa referencial do
Sistema Especial de Liquidagdo e Custédia - SELIC para titulos
Sfederais

Tendo em vista todo o exposto, voto por negar provimento ao recurso

f% "
0 (@aa Netto

voluntario.



