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MINISTERIO DA FAZENDA

CONSELHO ADMINISTRATIVO DE RECURSOS FISCAIS
PRIMEIRA SECAO DE JULGAMENTO

Processo n® 16327.003977/2003-97
Recurso n® 162.889 De Oficio e Voluntario

Acérddo n® 1202-00.232 — 2* Cimara / 2* Turma Ordindria
Sessio de 26 de janeiro de 2010
Matéria IRRF

Recorrentes 8* TURMA/DRJ-SAQ PAULO/SP | e BANCO SANTANDER S/A.

Assunto: Processo Administrativo Fiscal
Ano-calendario: 1998

IRRF. RECURSO VOLUNTARIO. JULGAMENTO. COMPETENCIA.

A competéncia para apreciar recurso voluntirio versando sobre exigéncia
isolada ou auténoma de Imposto de Renda na Fonte, langada em virtude da
constatagdo de erros ou inconsisténcias verificados nas Declaragbes de
Contribui¢es e Tributos Federais — DCTF, é de uma das Cimaras da
Segunda Se¢do do CARF, em face das disposi¢des do art. 3° inciso II, Anexo
11, do Regimento Interno do Conselho Administrative de Recursos Fiscais -

RICARF, aprovado pela Portaria Ministerial n® 256, de 22/06/2009,
publicada no DOU de 23/06/2009.

Vistos, relatados e discutidos os presentes autos.

Acordam os membros do colegiado, por unanimidade de votos, declinar da
competéncia de julgamento do IR Fonte em favor de uma das Turmas da 2* Se¢do do CARF.,
nos termos do relatorio e voto que integram o presente julgado

——
NELSON LO FIERO Presidente



Participaram da sessdo de julgamento os conselheiros: Nelson Lésso Filho
(Presidente de turma). Cindido Rodrigues Neuber, Valérja Cabral Géo Vergoza, Orlando José
Gongalves Bueno (Vice presidente de turma).José Sergig Gomes(suplente convocado), Silvana
Rescigno Guerra Barreto(suplente convocada)
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Relatorio

BANCO SANTANDER S/A. recorre da decisio de primeira instincia

proferida pela 8° Turma da Delegacia da Receita Federal de Julgamento em Sdo Pauto — SPO 1,
assim relatada, in verbis:

“Trata-se de impugnacéo (fls. 24/36) apresentada pelo BANCO SANTANDER BRASIL
S/A (sucessor de BANCO SANTANDER NOROESTE $/A), supra qualificado, contra 0 Auto de Infragéio de
Multa e Juros Isolados (fls. 11/13) lavrado apds agéio fiscal direta.

O Banco Santander Brasil 8/A, na qualidade de sucessor por incorporagio do Banco
Santander Noroeste S/A (CNPJ 60.700.556/0001-12), foi submetido a procedimento de fiscalizagio
relativamente ao IRRF (Mandado de Procedimento Fiscal Complementar n° 08.1.66.00-2001-00030-0-
12, fls. 2). Consoante consta no Termo de Verificagio Fiscal de fls. 04/08:

* 1o decorrer do ano de 1.998, ‘o Banco Santander Noroeste S/A. realizou para seus
clientes, na qualidade de captador de recursos, diversas aplicagdes financeiras de

renda fixa, por meio de negociagio de Certificados de Depésitos Bancarios —
CDB(s)";

¢ na data da aplicago dos recursos, ‘0 banco procedia & emisséo de nota de venda de
CDB, na qual constavarn expressamente discriminadas, dentre outras informagdes, a

identificagdo do cliente aplicador, a taxa prefixada anual do rendimento da aplicagdo
€ 0 vencimento’;

¢ em data subseqiiente a aplicagfo, ‘antes de decorrido o prazo previsto para o
vencimento do titulo, banco e cliente repactuavam a taxa de remuneragio prevista,
alterando a condigdo inicial preestabelecida’; ‘ao proceder a repactuagéo da taxa, o

banco nio formalizava o crédito do montante repactuado em conta corrente de
depdsito do cliente’;

» 3 fiscalizagio apresenta um exemplo, em fls. 04/05, que ilustra uma aplicagiio
financeira efetuada em 03/02/98, cuja previsdo inicial de remuneragdo era de 28%
ao ano ¢ vencimento em 18/06/99, mas que foi repactuada em oito ocasides
distintas, nas quais foram modificadas as condi¢des iniciais preestabelecidas; seu
resgate foi realizado somente em 27/11/98, data em que ocorreu a formalizagio do
crédito do montante na conta corrente do aplicador ¢ a retengio do Imposto de
Renda na Fonte devido;

e intimado a apresentar a relacio analitica de todas as aplicagbes financeiras,
celebradas ou vigentes no ano de 1998, nas quais ocorreram alteragdes nas taxas de
remuneracdo inicialmente pactuadas, o contribuinte encaminhou a fiscalizag@o
arquivo em meio magnético, donde se verificou que o procedimento adotado atingiu
35.262 operagdes, os dados contidos no arquivo magnético foram certificados
{Recibo de Arquivos Digitais em fls. 20);

+ segundo a legislagio fiscal de regéncia (art. 65 da Lei n® 8.981/95, § 2%, os
rendimentos auferidos pelos clientes do Banco Santander Noroeste S/A, decorrentes
das aplicagdes financeiras de renda fixa, sujeitavam-se 2 incidéncia do IR Fonte no
momento da alienagio, compreendida comg’qualquer forma de repactuagio,
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a institui¢io, no entanto, desatendendo a determinagio legal, realizava a retengéio do
imposto de renda na fonte somente por ocasidio do resgate da aplicagdo;

desta forma, conclui a autoridade fiscal, ficou configurada a retengdo e o
recolhimento em atraso realizado pelo banco, relativamente ao IRRF incidente sobre
rendimentos auferidos pelos clientes, por ocasiio das repactuagles das taxas
contratadas, nas aplicagdes financeiras de renda fixa, sujeitando a instituigio ao
langamento de multa de oficio, calculada a 753% sobre a totalidade do tributo,
conforme previsto no inciso II do § 1°, do art. 44, da Lei n° 9.430/96, bem como do
valor relativo aos juros de mora, calculados na forma estabelecida pelo § 3°, do art.
61, do mesmo diploma legal.

Tendo em vista o constatado, foi lavrado o0 Aute de Infragdo de fls. 11/13, cuja

ciéncia do contribuinte ocorreu em 09.12.2003. A exigéncia é composta de Multas Isoladas por Falta de
Recolhimento da Multa de Mora (IRRF), com fundamento nos arts, 43, 44, § 1°, inc. I e art. 61, §§ 1°e
2°, da Lei n° 9.430/96, no montante de R 2.636.346,98, ¢ de Juros Isolados por Falta de Recolhimento
dos Juros de Mora (IRRF), com base nos arts. 43 e 61, § 3° da Lei n° 9.430/96, no valor de
RS 781.526,95, perfazendo um valor total de RS 3.417.873,93,

Irresignada, e devidamente representada por seus procuradores (fls. 37/41), a

autuada interpds, em 07.01.2004, Impugnacgo de fls. 24/36, alegando, em sintese:

que nio houve repactuagio das aplicagbes financeiras, ou seja, nio houve entre as
pattes novo acordo ou um novo contrato;

no momento da compra do CDB, quando expedida a Nota de Venda, ficava
expressamente previsto que as taxas teriam fixa¢io periédica, durante o prazo da
aplicagio, de acordo com os indices de mercado e, em ndo havendo concordincia,
seria a aplicagio liquidada;

durante o prazo da aplicagdo, nenhum valor foi pago ao cliente antes do seu
vencimento, ndo ocorreu a efetiva liquidagiio da aplicagdio, com o conseqiiente
crédito do valor em conta corrente;

a simples fixagio periédica da taxa de remuneragfo, previamente acordada, nas
aplicagOes de renda fixa, ndo representa o resgate da aplicagfo, com a transferéncia
do valor aplicado, mediante crédito, para a conta do investidor; ou seja, nio hé uma
repactuagio do tftulo ou da aplicagfio — ndo bé que se falar em um novo titulo ou em
uma nova aplicacgao;

a Superintendéncia Regional da Receita Federal da 9* Regiio, em resposta a
consulta n° 81/00, j4 confirmou o entendimento de que a repactuagdo de operagdes
de muituo ndo implica operagdo liquidada nem langamento realizado pela entidade
mutuante, que representem circulacdo escritural ou fisica de moeda, estando fora do
campo de abrangéncia da hipdtese tributiria da CPMF; pela leitura da resposta a
consulta, nota-se que o entendimento da autoridade fiscal é no sentido de que a
repactuagdo néo enseja a liquidagiio de operagio;

a multa de oficio deve ser anulada, pois segundo o art. 138 do CIN a
responsabilidade € excluida pela deniincia espontinea da infragfio;

além disso, por ter a impugnante incorporado o Banco Santander Noroeste S/A (que
4 época dos fatos tinha razdo social de Banco Noroeste S/A), entende que a
aplicag@o da multa de oficio deve ser cancelada, pois nos termos do art. 132 do
CTN, a responsabilidade do pagamento da obrigagéio tributdria principal transfere-se

aos sucessores no caso de incorporagio o referido artigo ndo abrange a
Oi 4

1



Processo n® 16327.003977/2003-97

Acérdio n.® 1202-00.232 S1-C2T2

FL.3

responsabilidade do pagamento de multas sancionatdrias, decorrentes do nio
cumprimento da obrigag3o principal;

por fim, alega a impugnante que a cobranga de juros moratdrios mediante a
utiliza¢@o da taxa Selic € indevida, uma vez que esta possui natureza remuneratéria
e ndo foi criada por lei; sendo assim, a sua aplicagfio € inconstitucional e ilegal, bem
como ofende ao principio da legalidade e ao disposto no art. 161, § 1°, do CTN.”

Decisdo de primeira instincia, fls. 67 a 79, julgou o langamento tributario
procedente em parte, sob os fundamentos resumidos na seguinte ementa, fls. 67, in verbis:

“ASSUNTO: IMPOSTO SOBRE A RENDA RETIDO NA FONTE - IRRF
Ano-calendario: 1998

APLICACOES FINANCEIRAS. REPACTUACAO.

Incide o IRRF na repactuagdo de aplicagdes financeiras, assim considerado cada
momento em que houver a repactuagio das taxas de remuneragdo de Certificados de
Depésitos Bancarios - CDB - ainda que a fixagfo periddica da referida taxa esteja
previamente prevista na primeira aplicag@o.

DENUNCIA ESPONTANEA.

A multa de mora nfo ¢é afastada pelo pagamento do tributo em atraso, ainda que este
seja efetuado antes do inicio de qualquer procedimento fiscalizatdrio.

MULTA ISOLADA. EXTINCAO DA PENALIDADE,

APLICACAO
RETROATIVA.

Aplica-se retroativamente aos atos nio definitivamente julgados a norma benigna
que extinguiu a multa de oficio isolada de 75% anteriormente prevista na legislagéo
tributdria para os casos de pagamento ou recolhimento em atraso, sem 0 acréscimo
da multa moratéria.

JUROS ISOLADOS. TAXA SELIC.

Utilizagiio da taxa SELIC para o calculo dos juros de mora decorre de lei, que deve
ser observada no langamento efetuado pela autoridade fiscal. Ndo cabe 3 insténcia
administrativa apreciar a inconstitucionalidade ou a ilegalidade de normas da
legislagao tributaria.

Langamento Procedente em Parte”

A autoridade julgadora em primeira instancia, na parte em que acolheu a

impugnagfio, exonerou a exigéncia da multa de oficio isolada, por falta de recolhimento de
multa de mora, de cuja decis3o opds recurso ex officio, fls. 68.

Cientificada dessa decisdo em 19/07/2007, segundo “A. R.” afixado as fls.
86, a contribuinte interpds recurso voluntirio em 15/08/2007, fis. 87 a 107, pedindo o

cancelamento integral do auto de infra¢do, em conseqiiéncia da reforma parcial da decisio a
quo.

E o relatério.



Voto

Conselheiro CANDIDO RODRIGUES NEUBER, Relator

O recurso voluntério € tempestivo e atende aos demais pressupostos legais e
regimentais de admissibilidade.

Conforme relatado “A4 exigéncia é composta de Multas Isoladas por Falta de
Recolhimento da Multa de Mora (IRRF), com fundamento nos arts. 43, 44, § 1°, inc. Il e art.
61, §§ 1°e 2° da Lei n° 9.430/96, e de Juros Isolados por Falta de Recolhimento dos Juros
de Mora (IRRF), com base nos arts. 43 e 61, § 3°, da Lei n° 9.430/96”.

Segundo as disposi¢hes do art. 3° incise II, do Anexo II, do Regimento
Interno do Conselho Administrativo de Recursos Fiscais — RICARF, aprovado pela Portaria
Ministerial n® 256, de 22 de junho de 2009, publicada no DOU de 23 de junho de 2009, Secédo
L, fls. 34 a 39, e retificado no DOU de 26 junho de 2009, Segéo 1, fls. 23, a competéncia para
apreciar recurso voluntario versando sobre exigéncia isolada ou auténoma de IRRF ¢é de uma
das Camaras da Segunda Sec8o do CARF, como se vé:

“Art. 3° A Segunda Secdo cabe processar e julgar recursos de oficio e voluntdrio de
decisdo de primeira instdncia que versem sobre aplicagdo da legislacdo de:

I - Imposto sobre a Renda de Pessoa Fisica (IRPF);

II - Imposto de Renda Retido na Fonte (IRRF);

LT - Imposto Territorial Rural (ITR);

IV - ContribuigcGes Previdencidrias, inclusive as instituidas a titulo de substitui¢éo e

as devidas a terceiros, definidas no art. 3° da Lei n® 11,457, de 16 de margo de
2007; e

V - penalidades pelo descumprimento de obrigaces acessérias pelas pessoas
fisicas e juridicas, relativamente aos tributos de que trata este artigo.”

(Destaquei).
CONCLUSAO

Destarte, oriento o meu voto no sentido de declinar da competéncia para
apreciar o recurso voluntario a favor de uma das turmas da Segunda Segdo do CARF.

Sala das Sesses, em 26 de janeiro de 2010




