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Assunto: Normas de Administraggo Tributaria
Data do fato gerador: 30/12/1992

Ementa: NORMAS GERAIS DE DIREITO
TRIBUTARIO. COMPENSAGAO. A legislagiio a ser
utilizada para 0 encontro de contas é a vigente na data
da entrega do pedido, ndo a data em que surgiram os
créditos.

DCOMP, OBRIGATORIEDADE DE
APRESENTAGAO. E condigiio fundamental para a
homologagdo de compensagdes efetuadas pelo
contribuinte a respectiva entrega da Declara¢do de
Compensagfo prevista no § 1° do artigo 74, da Lei n°
9.430, de 1996. Tal exigéncia estd em vigor desde
19/10/2002, com a edigio da MP n° 66, de
30/08/2002, que, no seu artigo 49, deu nova redagio
ao artigo 74 da Lei n° 9.430, de 1996. No caso, o
crédito surgiu em 16/10/2002, quando ji estava em
vigor a obrigatoriedade de apresenta¢fo de declaragio
de compensagéo.

COMPENSACAO. DCOMP. DATA DA
ENTREGA. IRRETROATIVIDADE DAS LEIS. Os
procedimentos de homologagdo da compensagio
devem submeter aos dispositivos legais vigentes a
época da entrega da respectiva Dcomp e ndo dos
vigentes & época dos periodos de apuragdo dos
débitos oferecidos em compensagdo. Nio constitui,
portanto, ofensa ao principio da irretroatividade das
leis a utilizagdio de dispositivos da IN SRF 210, de
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homologada de débitos jd vencidos, cuja entrega da
respectiva Dcomp se deu em data posterior a tais atos
infralegais.

COMPENSACAO. DCOMP. DENUNCIA
ESPONTANEA.  MULTA DE  MORA.
APLICABILIDADE. A denincia espontinea objeto
do art. 138 do CTN refere-se a outras infragGes que
ndo o mero inadimplemento de tributo, pelo que
descabe excluir 2 multa de mora no caso de
recothimento com atraso, no caso caracterizado pela

entrega da Dcomp em data em que o débito ja estava
vencido.

- Recurso negado.

Vistos, relatados e discutidos os presentes autos.

ACORDAM os Membros da TERCEIRA CAMARA do SEGUNDO
CONSELHO DE CONTRIBUINTES, por unanimidade de votos, em negar provimento ao
recurso. Os Conselheiros Eric Moraes de Castro e Silva, Luciano Pontes de Maya Gomes e
Dalton Cesar Cordeiro de Miranda votaram pelas conclusdes e apresentagfio, em conjunto,

declaragdo de voto.

/'-.7L v e ™=
ANTONIO BEZERRA NETO
Presidente

)@»v\v

ODASSI GUERZONI ILHO

Relator

Participaram, ainda, do presente julgamento, os Conselheiros Emanuel Carlos
Dantas de Assis e M6nica Monteiro Garcia de Los Rios (Suplente).

Ausentes os Conselheiros Silvia de Brito Oliveira e Dory Edson Marianelli.
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Trata o presente julgamento de analisar inconformismo manifestado pela
recorrente quanto aos resultados da auditoria do fisco feita nos seus procedimentos de

compensagdo, que, no caso especifico, se deram entre créditos e débitos do PIS/Pasep €
créditos e débitos da Cofins.

Ocorreu que, tendo-lhe sido reconhecido o direito ao crédito de R$
16.737.423,61, originado de pagamentos que fizera a maior no dia 15/10/2002 a titulo de
PIS/Pasep (R$ 2.980.637,08) e de Cofins (R$ 13.756.786,53) e, com base em tal montante, ter
declarado a compensacio de débitos de PIS/Pasep e de Cofins, a Delegacia Especializada de
Instituigdes Financeiras em Sdo Paulo — Deinf, ao implementar nos sistemas da Secrctaria da

‘Receita Federal o referido encontro de contas, logrou apontar falta de crédito suficiente para
suportar a totalidade dos débitos oferecidos para a qu1ta9ao

Tal insuficiéncia de crédito, por sua vez, decorreu de ter a Deinf apropriado aos
montantes dos débitos oferecidos em compensagiio parcelas de multa (20%) e de juros
moratorios (taxa Selic), o que, conseqiientemente, aumentou os seus respectivos valores e
resultou no completo exaurimento do montante que originalmente havia sido reservado pela
empresa para fazer frente a tal “quitagfo”. Referido acréscimo se deu por, & época do encontro
de contas, estarem os débitos vencidos, de sorte que os acréscimos tiveram como marco inicial
a data do vencimento dos débitos e como marco final a data da entrega das Dcomp.

Conseqlientemente, foi emitido aviso de cobranga em desfavor da interessada
exigindo-lhe o que ficou a descoberto apds a imputagdo de pagamentos, qual seja, parte da

Cofins do periodo de apuragdo de dezembro de 2002, no valor original de R$ 1.355.346,30,
mais os acréscimos legais devidos.

Despacho Decisério Complementar da DEINF/SAQ Paulo, de 19/04/2006, as
fls. 341/344, traz detalhes sobre os procedimentos de compensagio que efetuou, bem como
quanto aos dispositivos legais que utilizou, ao qual foi dada ciéncia ao contribuinte para
manifestagdo.

Analisando a Manifestagdo de Inconformidade apresentada pela empresa (fls.
347/364), a 8" Camara da DRJ em Sdo Paulo I, em Sessfo de 27 de setembro de 2006, assim se
manifestou, por meio do Acérddo n® 10.793:

“Assunto: Contribuigdo para o Financiamento da Seguridade Social -
Cofins

Ano-calendario: 2002

DECLARACAO DE COMPENSACAO - DCOMP. COFINS E PIS.
MOMENTO DA COMPENSAGCAQ. DATA DA ENTREGA DA DCOMP.
EFEITOS DECLARATORIO E CONSTITUTIVO. No novo regime de
compensagdo inaugurado pela Lei 10.647/2002 (sic), a partir de
09/2002, a compensagdo tributdria se da ou por opgdo do contribuinte,
- com o encontro de contas na data da entrega da DCOMP -, ou, de
oficio, no dmbito do processo de restituigio ou ressarcimento - com o
encontro de contas na data da autorizacdo expressa ou tdcita do
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contribuinte credor. A DCOMP foi criada como instrumento essencial
a eficdcia juridica da compensagdo tributdria realizada por opgdo do
contribuinte, tendo, além de obvio efeito declaratirio, efeito
constitutivo. :

INCIDENCIA DE MULTA DE MORA. Nesse regime, a atualizagio de
valores a compensar se fard mediante acréscimo de juros
compensatdrios aos créditos, desde a data do surgimento & data da
entrega da Declaragdo; e, de juros e multa de mora aos débitos, desde
o0 vencimento até a data da entrega da Declaragdo.

RETROATIVIDADE DE NORMA INFRA-LEGAL, INOCORRENCIA.
Ndo cabe falar-se em retroatividade da norma tributdria infra-legal,
quando o fato disciplinado ocorre apds a entrada em vigor da referida
norma.

Solicitagdo indeferida.”

Inconformada, a interessada apreséntou Recurso Voluntario de fls. 386/409, no

qual, basicamente, repete os argumentos apresentados em sua Manifestagio de
Inconformidade, estando alicercados em trés temas.

O primeiro, de que a compensagio tem efeito meramente declaratério e n3o
constitutivo, de sorte que ndio h4 que se exigir encargos moratérios por forga de uma
compensacdo “validamente™ realizada, porém, entregue em atraso. Entende a recorrente que,
tendo a empresa um crédito preexistente ao débito, bastar-lhe-ia proceder por conta prépria ao
encontro de contas, ndo havendo a necessidade da entrega da Declaragio de Compensagéo
antes do vencimento do débito, podendo o mesmo se dar, inclusive, em época posterior. Para a
recorrente, a compensagdo se aperfeicoa no momento em que ela é feita pela empresa, nio
sendo a obrigagdo acessdria — a apresentagfo da declaracfio de compensaciio — o instrumento
necessdrio para tal. Invoca em seu favor o disposto no Decreto n°® 2.287/86.

O segundo, de que deve ser afastada a aplicagio da multa de mora por se
caracterizar a declaragdo de compensa¢io em deniincia espontinea, ainda que sua entrega
tenha se dado extemporaneamente. Alega afronta ao artigo 138 do CTN e colaciona doutrina e
jurisprudéncia dos Conselhos dos Contribuintes que estariam a confirnar o seu
posicionamento.

Por ultimo, o terceiro argumento, de ter havido, no caso, ofensa ao principio da
irretroatividade das leis, caracterizado, segundo entende, pela aplicagio de forma retroativa,
portanto, indevida, por parte da Deinf, de dispositivos da IN SRF n° 210, de 30/09/2002, para a
compensagio dos débitos do PIS e da Cofins dos periodos de apuragiio de agosto de 2002, e da
IN SRF n° 323, de 28/05/2003, para os débitos do PIS e da Cofins dos periodos de apuragio de
outubro de dezembro de 2002. Justifica-se afirmando que, & época da constituigdo do fato
gerador de agosto de 2002, a compensacdo era regulamentada pela IN SRF n® 21/97, que
permitia a compensagio de tributos da mesma espécie sem especificar a necessidade da entrega
de declaragio de compensagéio, o que s veio a ocorrer a partir da edigio da IN SRF n° 323, de
28/05/2003. Aduz que nem mesmo a Lei n® 10.637, de 30/12/2002, que alterou o artigo 74 da
Lei n® 9.430, de 1996, ndo especificou a necessidade de entrega de uma declaragio de
compensagéo para as compensagdes entre tributos da mesma espécie. Seu argumento, portanto,
repito, estd centrado no fato de que a obrigatoriedade de apresentagdo de declaragdio de
compensagdo entre tributos da mesma espécie s6 se den a partir da IN SRF 323, de maio de
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- 2003, e que, antes disso, para a compensagdo entre tributos da mesma espécie, néo haveria uma
norma que tratasse literalmente; s haveria uma obrigagio genérica. Assim, entende que, para
os débitos que ofereceu em compensagio, PIS/Pasep e Cofins relativos aos fatos geradores de
agosto, outubro ¢ dezembro de 2002, ndo havia a necessidade da entrega da “Dcomp” até o dia
28 de maio de 2003, mas, que, mesmo sem tal obrigatoriedade, entregara a Dcomp relativa ao
débito de agosto em novembro de 2002, posteriormente substituida por uma outra, em
novembro de 2003. Ainda acerca do principio da irretroatividade das leis, traz ensinamentos de
renomados juristas, bem como jurisprudéncia judicial e administrativa.

Ao final, reconhece, se for o caso, a incidéncia dos encargos moratdrios como
devidos sobre a compensagio do més de dezembro de 2002, a partir de 28 de maio de 2003,
data do inicio da vigéncia da IN SRF n® 323/2003.

E o Relatério.

MIN. DA FAZENDA . 2 CC
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Conselheiro ODASSI GUERZONI FILHO, Relator

O recurso ¢ tempestivo e preenche as demais condigbes de admissibilidade,
merecendo ser conhecido.

Em resumo, a recorrente, ao perceber que, no més de outubro de 2002, efetuara
um pagamento a maior a titulo de PIS/Pasep e de Cofins, entendeu por bem aproveitd-lo para
quitar, mediante o instituto da compensacio tributaria, débitos dos mesmos PIS/Pasep e Cofins,
vencidos e ainda por vencer. Assim, segundo a ordem cronoldgica dos fatos, procedeu:

: - Em 19/11/2002, & entrega 4 Secretaria da Receita Federal de uma Declaragéo
de Compensagdo, em papel, informando a utilizac8io de parte daqueles créditos de outubro de -
2002 para quitar os débitos de PIS/Pasep e da Cofins relativos aos periodos de apuragdo de

outubro de 2002. Aqui, registre-se, que tais débitos ja estavam vencidos, € ndo pagos, desde o
dia 14/11/2002;

- Em 31/10/2003, 4 entrega & Secretaria da Receita Federal de quatro
declaragGes de compensagdo eletrénicas, sendo:

a) duas Dcomp informando a utilizagdo de parte daquele crédito de
outubro de 2002, para quitar os débitos de PIS/Pasep e de Cofins relativos aos periodos
de apuragio de agosto de 2002. Também se registre que tais débitos ja estavam
vencidos, e ndo pagos, desde o dia 15/09/2002; tendo a recorrente reconhecido tal fato,
ainda que parcialmente, e acrescido aos valores dos débitos 11% a titulo de acréscimos
moratérios, sendo 10% a titulo de multa e 1% a titulo de juros; e

b) duas Deomp informando a utilizacio de parte daquele mesmo crédito
de outubro_de 2002, para quitar os débitos de PIS/Pasep ¢ de Cofins relativos aos
perfodos de apuragéio de dezembro/2002. Novamente, registre-se que tais débitos ji
estavam vencidos, e ndo pagos, desde o dia 15/01/2003, sendo que, entretanto, apesar
disso, a recorrente nfo acresceu qualquer importéncia a titulo de mora.

= Em 13/11/2003, 4 entrega 4 Secretaria da Receita Federal de uma Declaragio
de Compensagdo, em papel, em substituigio dquela entregue em 19/11/202, modificando
apenas os valores dos débitos envolvidos.

O procedimento diferenciado da recorrente no que se refere ao reconhecimento
ou nfo da mora, se escora no argumento de que a mesma s6 tem cabimento quando o débito for
preexistente ao surgimento do crédito, o que se deu somente em relagdo aos fatos geradores de
agosto de 2002. Assim, para a recorrente, quando o débito a ser compensado é posterior ao
surgimento do crédito, ndo haveria a incidéncia da mora. Reconhece, entretanto, a incidéncia
de encargos moratdrios somente sobre a compensagdo relativa ao débito de dezembro de 2002,
mas, somente a partir de maio de 2003, quando passaram a vigorar as alteragdes da IN 210, de
2002, promovidas pela IN SRF 323.

Em posi¢do divergente, entende o fisco que, na época em que os fatos
ocorreram, o encontro de contas deva se dar na data da entrega da declara¢do de compensagio,
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independentemente da data em que surgiu o crédito, ou seja, se, na data da entrega da Dcomp,
o débito estiver vencido, caberd a incidéncia dos acréscimos legais, contados da data do
respectivo vencimento até a data da entrega da Dcomp, os quais incidirdo sobre o valor original
do débito a ser compensado. Assim, tendo feito incidir multa moratdria € juros sobre os valores
dos débitos de PIS e da Cofins dos periodos de apuragdo de outubro e dezembro de 2002 (ja

vencidos na data da entrega da Dcomp), provocou um saldo desfavordvel a recorrente, objeto
de cobranga.

Essa, portanto, € a divergéncia que havera de ser resolvida por este Colegiado.
Declaragiio de compensacfio com efeitos meramente declaratérios

Inicialmente, cabe destacar a autonomia que possui o ente tributante na
determinagdo dos critérios segundo os quais os créditos do contribuinte podem ou ndo ser
compensados. Referida autonomia tem por fundamento a competéncia impositiva
constitucional, que a exerce de acordo com a oportunidade e conveniéncia da politica fiscal, ou
seja, objetivando torné-la mais eficiente, de modo a que seja implementado o ideal de justiga
fiscal. Assim, para fazer jus & compensagio, deve o contribuinte observar todas as exigéncias
previstas na legislagdo de regéncia, sob pena, a bem do principio da legalidade e da
indisponibilidade do interesse publico, ndo ser possivel o0 encontro de contas.

Diferentemente do que entende a recorrente e na esteira do posicionamento
adotado pela DRJ em SZo Paulo no presente caso, entendo que n#o se pode dar 4 compensagéo
de créditos tributdrios tratamento juridico igual ao dispensado & compensagiio de créditos
comerciais e civis, uma vez que as normas aplicidveis aos tributos, inclusive ao indébito

tributério, atendem ao regime de Direito Piblico, o que afasta o regime de Direito Privado,
também no que tange & compensagéo.

A diferenga fundamental entre as compensagdes do direito privadoe e a do direito
tributdrio é que esta, apenas pode ocorrer na hipitese de lei especifica, do ente titular da
competéncia tributdria, autorizar a autoridade fiscal competente a proceder ao encontro de
contas entre créditos fiscais com créditos do sujeito passivo contra o Fisco, observadas as

condigles e garantias por essa lei especifica, esnpuladas, ou as estipulagBes caso a caso
atribuidas por ela a autoridade administrativa.

H4 aqui que se enfatizar que o artigo 170 do CTN, como preceito geral do
Direito Tributéario, & dirigido ao legislador da Unifio, dos Estados, do Distrito Federal ¢ dos
Municipios, sendo insuficiente, por si s6, para conferir ao sujeito passivo da obrigagdo fiscal
direito & compensagdo, ou, em outras palavras, o sujeito passivo da obrigag@o tributdria nio
tem, em principio, direito subjetivo & compensagdo.

Em resumo, a compensagdo ndo € obrigatéria e nem se opera automaticamente,
devendo o sujeito passivo, no caso de pretender efetuar o encontro de contas, submeter-se aos
requisitos das condigSes e garantias estipulados pela lei especifica, ou, nos limites legais,

fixados por ato da autoridade fiscal competente, investida de poder discricionario em cada caso
concreto,

Conforme bem explicitou a DRJ em seu Acordéo atacado, desde 1%10/2002,

data em que passaram a vigorar os dispositivos da MP n°® 66, de 30/08/2002 (convertida na Lei
n° 10.637, de 30/12/2002), que trouxe alteragdes ao artigo 74 da Lei n® 9.430, de 1996, havia a

-
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obrigatoriedade de apresentagdo de uma declaragio de compensagfio para o sujeito passivo que
pretender compensar seus débitos com os créditos que possuir.

Sobre.o regramento da compensagdo, destacamos que j& existiram trés formas:
a) a realizada pelo contribuinte no regime de langamento por homologag&o, com suporte no art.
66 da Lei 8.383/91; b) a pleiteada pelo contribuinte & Administragdo e por esta efetuada, com
suporte no art. 74 da Lei n°® 9.430, de 1996; ¢ ¢) a realizada de oficio pela Administraggo e por
esta efetuada com suporte no art. 2.287/86, ¢/c o art. 73 da Lei 9.430/96.

Entretanto, a partir de 1°10/2002, com a entrada em vigor do artigo 49 da
Medida Provisoria n® 66, de 30/08/2002 (convertida na Lei n° 10.637, de 30/12/2002), a
chamada autocompensagdo acima referenciada na letra "a", e prevista no artigo 66 da Lei n°

8.383, de 1991, foi derrogada. E que foi dada nova redagdo ao artigo 74, da Lei n® 9.430/96, a
saber:

"Art. 73. Para efeito do disposto no art. 7° do Decreto-lei n® 2.287, de
23 de julho de 1986, a uniliza¢do dos creéditos do contibuinte e a
quitacio de seus débitos serdo efetuadas em procedimentos internos a
Secretaria da Receita Federal, observado o seguinte:

I - o valor bruto du restituigio ou do ressarcimento serd debitado
conta do tributo ou da comribui¢io a que se referir; Il - a parcela
utilizada para a quitagdo de débitos do contribuinte ou responsével
serd creditada @ conta do respectivo tributo ou da respectiva
conmibuigio,

"Art. 74. O sujeito passivo que apurar crédito relativo a tributo ou
contribuicdo administrado pela Secretaria da Receita Federal, passivel
de restituicdo ou de ressarcimento, poderd utilizd-lo na compensagdo
de débitos proprios relativos a quaisquer tributos e contribuices
administrados por aquele Orgéo.

§ 1° A compensacio de que trata o caput serd efetuada mediante a

entrega, pelo sujeito passivo, de declaragdo na qual constardo
informagées relativas aos créditos utilizados e aos respectivos débitos
compensados".

§ 2° A compensagdo declarada & Secretaria da Receita Federal
extingue o crédito tributdrio, sob condigdo resolutdria de sua ulterior
homologacio.

¢.)

§ 3° A secretaria da Receita Federal disciplinaré o disposto neste
artigo”. (grifos meus)

Esse dispositivo veio a sofrer novas alteragdes posteriormente, com a edicio da

Lei n® 10.833, de 31/10/2003, e da Lei 11.051, de 2004, mas, para o presente julgamento, ndo
ha a necessidade de conhecé-las.
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Destaco, portanto, que desde a época do nascimento do crédito da recorrente,
que se originou de pagamentos feitos indevidamente do PIS e da Cofins no més de outubro de
2002, ja vigorava o dispositivo que permitia a compensag¢do entre quaisquer tributos e
contribui¢des € que estabelecia a obrigatoriedade da entrega dé uma declaracio de
compensagao,

Nesse ponto, acho importante reproduzir o ensinamento de Maria Helena Diniz,
in “Lei de Introdugdo ao Cédigo Civil Brasileiro Interpretada”, Sio Paulo, Saraiva, 1999, p.
67, segundo a qual a revogaco tacita se d4 “quando houver incompatibilidade entre a lei nova
¢ a antiga, pelo fato de que a nova passa a regular parcial ou inteiramente a matéria tratada na
anterior, mesmo que nela ndo conste a expressdo ‘revogam-se as disposi¢des em contrario’, por
ser supérflua. A revogagdio ticita ou indireta operar-se-a, portanto, quando a lei contiver
algumas disposi¢Ses incompativeis com as da anterior, hipétese em que se ter derrogagio, ou
quando a novel norma reger inteiramente toda a matéria disciplinada pela lei anterior, tendo-se,
entdo, a ab-rogacio. B - - - - - -

E o0 que dispunha o art. 66 da Lei n® 8.383, de 1991, com a alteragio da Lei n°
9.250, de 1995:

“Art. 66, Nos casos de pagamento indevido ou a maior de tributos ou
contribuicoes  federais, inclusive previdencidrias, e receitas
patrimoniais, mesmo quando vesultante de reforma, anulagdo,
revogacdo ou rescisdo de decisGo condenatdria, o contribuinte poderd
efetuar a compensagdo desse valor no recolhimento de importincia
correspondente a periodo subsegiiente

“Art. 39. A compensagdo de que trata o art. 66 da Lei n°®8.383, de 30
de dezembro de 1991, com a redagdo dada pelo artigo 58 da Lei n°
9.069, de 29 de junho de 1995, somente poderd ser efetuada com o
recolhimento de importincia correspondente a imposto, taxa,
contribui¢do federal ou receitas patrimoniais de mesma espécie e
destinagdo constitucional, apurado em periodos subsegiientes.

Ora, a expressdo "apurar crédito"” contida no caput do art. 74 da Lei n® 9.430, de
1996, é género, que compreende as espécies ressarcimento, restituigio, inclusive de
pagamentos efetuados a maior, € a expressfio "quaisquer tributos”, compreende, por 6bvio,
tributos da mesma espécie ¢ de espécies diferentes. E a inovagdo contida no § 1° do citado
artigo 74, passou a condicionar as compensagdes 4 entrega de uma declaragio 4 Secretaria da
Receita Federal.

E nessa linha de entendimento, inclusive, que, desde o inicio, vem se
posicionando o STJ, ou seja, de que o regime de compensaciio ¢é aquele trazido pela Lei n°
10.637, de 2002:

"TRIBUTARIO. COMPENSACAO. DIFERENCA ENTRE OS
REGIMES DA LEI N° 8.383, DE 1991 E DA LEI N°9.430, DE 1996,

No regime da Lei n® 8.383, de 1991 (art. 66), a compensagdo s6 podia
se dar entre tributos da mesma espécie, mas independia, nos tributos
langados por homologagdo, de pedido a autoridade administrativa. Jd
no regime da Lei n° 9.430, de 1996 (art. 74), mediante requerimento do
contribuinte, a Secretaria da Receita Federal estd auorizada a
compensar os créditos a ela oponiveis para a quitagio de quaisquer




- MiN. DA FAZENDA - 2 CC |
CONFERE COM O ORIGIN ,

Processo n.® 16327.004027/2002-07 i ; ) 1O 0C02/C03
BRASILIA 5A .
Acérdio n. 203-12,363 @ Fls. 10

YiSTO

-

tributos ou contribuipées sob sua administragdo (Lei n® 9.430, de
1996). Quer dizer, a matéria foi alterada tanto em relagio a
abrangéncia da compensagdo quanto em relagdo ao respectivo
procedimento, ndo sendo possivel combinar os dois regimes, como
seja, autorizar a compensagdo de quaisquer tributos ou contribuicées
independentemente de requerimento & Fazenda Publica. Agravo
regimental improvido. " (Agravo Regimental em Resp n° 144.250, DJ
13/10/1997, p. 51.569, Rel. Ministro Ari Pargendler).

“AgRg no Resp 861514/SP — Agravo Regimental no Recurso Especial
2006/0140569-8. Primeira turma, 15/03/2007, DJ 29/03/2007, p. 231,

TRIBUTARIO. COMPENSACAO. TRIBUTOS DE DIFERENTES
ESPﬁCIES._ SUCESSIVOS REGIMES DE COMPI\:'NSACJO.
APLICACAO RETROATIVA OU EXAME DA CAUSA A LUZ DO
DIREITO SUPERVENIENTE, INVIABILIDADE.

1. 4 compensagdo, modalidade excepcional de extingdo do crédito
tributdrio, foi introduzida no ordenamento pelo art. 66 da Lei 8.383/91,
limitadu a tributos e contribui¢des da mesma espécie.

2. A Lei 9.430/96 trouxe a possibilidade de compensagédo entre tributos
de espécies distintas, a ser autorizada e realizada pela Secretaria da
Receita Federal, apds a andlise de cada caso, a requerimento do
contribuinte ou de oficio (Decreto 2.138/97), com relugdo aos tributos
sob administracdo daquele érgdo. '

3. Essa situagdo somente foi modificada com a edi¢do du Lei
10.637/02. que deu novu redugio ao art. 74 da Lei 9.430/96,
aulorizando, para os tributos administrados pela Secretaria da Receita
Federal, a compensa¢ido de iniciativa do contribuinte, mediante
entrega de declaragio contendo as informacdes sobre os créditos e
débitos utilizades, cujo efeitv é o de extinguir o crédito tributdrio, sob
condicdo resolutéria de sua wlterior homologagio.

4. Além disso, desde 10.01.200!, com o advento da Lei
Complementar104, que introduziu no Codigo Tributdrio o art. 170-A,
segundo o qual "é vedada a compensagao mediante o aproveitamento
de tributo, objeto de contestagdo judicial pelo sujeito passivo, antes do
trdnsito em julgado da respectiva decisdo judicial”, agregou-se novo
requisito para a realizagdo da compensagdo tributdria: a inexisténcia
de discussdo judicial sobre os créditos a serem utilizados pelo
contribuinte na compensagdo,

3. Atualmente, portanto, a compensagiio serd vidvel apenas apds o
transito em julgado da decisdo, devendo ocorrer, de acordo com o
regime previsto na Lei 10.637/02, isto é, (a) por iniciativa do
contribuinte, (b) entre quaisquer tributos administrados pela Secretaria
da Receita Federal, (c) mediante entrega de declaracio contendo as
informagoes sobre os créditos e débitos utilizados, cujo efeito é o de
extinguir o crédito tributdrio, sob condigdo resolutoria de sua ulterior
homologacdo. ‘

6. E invidvel, no ambito do recurso especial, ndo apenas a aplicagdo
retroativa do direito superveniente, mas também a apreciagdo da causa
d luz de seus preceitos, os quais, ao mesmo tempo em que ampliaram o
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rol das espécies tributdrias compensdveis, condicionaram a realizagdo
da compensagdo a outros requisitos, cuja existéncia ndo constou da
causa de pedir e nem foi objeto de exame nas instdncias ordindrias.

7. No caso concreto, tendo em vista o regime normativo i:igeme a
época da postulagdo (2000), deve ser reformado o acdrdio recorrido
no que autorizou a compensagdo entre 0 FINSOCIAL e a CSSL.

8. Recurso especial a que se da provimento.

Acorddo. Vistos e relatados estes autos em que sdo partes as acima
indicadas,decide a Egrégia Primeira Turma do Superior Tribunal de
Justica, por unanimidade, dar provimento ao recurso especial, nos
termos do voto do Sr. Ministro Relator., Os Srs. Ministros Denise
Arruda, José Delgado, Francisco Falcéo e Luiz Fux votaram com o Sr.
Ministro Relator."

(ERESP 488.992/MG, 1* Secio, Rel. Min. Teori Albino Zavascki, DJ
7/16/2004),

Portanto, ja desde o surgimento do crédito da recorrente — outubro de 2002 — a
compensagdo de débitos dependia de apresentagio de declaraciio de compensagio.

Diferentemente, portanto, do que entende a recorrente, a data e a entrega da
declaragdio de compensagio tém efeito fundamental para a realizagio do encontro de contas e
deve ser o ponto de referéncia a ser utilizado pela administragfio para fins de determinagdo,
tanto dos indices legais que atualizario o montante do crédito, quanto dos acréscimos legais
que haverdo de incidir sobre os débitos eventualmente vencidos 2 época.

Lembre-se neste ponto que todos 0s fatos relacionados 3 presente lide ocorreram
em datas posteriores a outubro de 2002,

O Decreto n° 2.287, de 1986, trata da repetigdo de indébito e dos procedimentos
de oficio que a autoridade administrativa deverd adotar para implementa-la, no caso do sujeito
passivo possuir débitos vencidos em aberto, ou seja, ndo quis a administragéo federal permitir
que o contribuinte obtivesse restituigio de um valor sem que lhe fosse descontado o valor
correspondente a seu eventual débito junto ao fisco. E esse encontro de contas obviamente nio
dependia de uma declaracéo de compensagio porque era realizado de forma unilateral, ou seja,
pelo fisco, cabendo ao contribuinte apenas indicar, em resposta 4 indagacgio da autoridade, a
ordem de compensagio dos débitos existentes, se mais de um.

Deniincia espontinea

Entende a recorrente que, por ter entregue a declaragio de compensagio, na qual
informa a existéncia de débitos, mesmo que extemporaneamente, a mesma se deu antes da acio
do fisco e, portanto, seria incabivel a aplicagio da multa de mora em face da exclusdo de sua
responsabilidade determinada pelo artigo 138 do Cédigo Tributario Nacional.

Para ¢ enfrentamento deste tema, valho-me de alguns excertos do voto do ilustre
Conselheiro Emanuel Carlos Dantas de Assis no Acorddo n® 203-10.183, de maio de 2005, que
tratou de semelhante caso. AN DA FAZENDA - 2 CC |
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A responsabilidade a que alude o art. 138 do CTN ¢ relativa a infragdes outras
que ndo o mero inadimplemento de tributo, como os ilicitos tributirio-penais, dolosos
(sonegagdo, fraude, conluio e outros crimes contra a ordem tributiria), e outros ilicitos
tributérios, ndo dolosos (ndo prestagdo de informagdes obrigatdrias as autoridades fazendarias,
concernentes & existéncia do fato gerador, declaragdes inexatas eic). Daf a necessidade de se
diferenciar a multa de oficio - mais gravosa e aplicdvel as infra¢es relativas & obrigagio
tributéria principal que ndo o simples atraso no pagamento do tributo -, da multa de mora - esta

penalidade mais branda, que visa indenizar o Erdrio pela demora no recebimento do seu
credito.

A multa de mora é uma penalidade pelo atraso no recolhimento do tributo,
atraso esse que por ser infra¢do de menor monta é sancionado de forma mais leve que as outras
infragdes. Por outro lado, a multa moratéria também possui carater indenizatdrio. A demonstrar
o carater de indenizagdo, o seu percentual é proporcional a quantidade de dias de atraso (0,33%
ao dia), até o limite fixado em lei, que ¢é de vinte por cento do valor do tributo. -

De forma semelhante ao que acontece nas obrigagGes contratuais privadas, em
que comumente se pactua, além de juros, multa, ambos de mora e pelo atraso no cumprimento
das obrigagdes, assim também acontece na obrigacgéo tributdria, com a diferenca de que nesta a
multa € estabelecida em lei, face ao caréter ex lege da obrigagao tributéria.

Aquele contribuinte que declara o tributo e que por alguma razio ndo pode
pagé-lo no prazo, se sujeita @ multa de mora. Outro, que sequer declara € espera a inagdo do
sujeito ativo, deve arcar com penalidade maior. No caso da demincia espontinea, a 1iltima é
elidida, mas a primeira ndo. Tudo com respeito & razoabilidade, de forma a que o contribuinte
simplesmente inadimplente arque com uma multa menor, e aquele que pratica as demais
infragdes tributarias seja punido com uma multa maior, a n3c ser que promova a autodenincia.
Caso esta se concretize, aplica-se a multa de mora em vez da multa mais gravosa, respeitando-
se a razoabilidade.

O art. 138 do CTN, ao determinar que “A responsabilidade é excluida pela
denincia espontinea da infragfio, acompanhada, se for o caso, do pagamento do tributo devido

¢ dos juros de mora”, precisa ser interpretado em conjunto com o art. 161 do mesmo Cédigo,
que informa;

Art. 161. O crédito ndo integralmente pago no vencimento é acrescido
de juros de mora, seja qual for o motivo determinante da falta, sem
prejuizo da imposicde das penalidades cabiveis e da aplicagdo de
quaisquer medidas de garantia previstas nesta Lei ou em lei
tributdria.(negrito acrescentado).

Consoante o art. 161 transcrito, seja qual for o motivo determinante do atraso a
parcela do crédito tributdrio ndo pago no vencimento é acrescida de juros de mora e das
penalidades cabiveis. Dentre essas penalidades, que precisam estar estabelecidas em lei,
encontra-se exatamente a multa de mora. E € cedigo que as leis sempre estipularam, ao lado
dos juros de mora, também a multa moratéria. Negar a sua aplicagio no caso de denuncia
espontdnea implica em desprezar a norma inserta no art. 161 do CTN, quando é possivel e
necessério compatibilizd-la com a do art. 138, interpretando-se este Gltimo como se referindo
as outras infra¢Oes tributdrias, afora o recolhimento com atraso.
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Na hipdtese das demais infragdes tributarias que ndo o mero inadimplemento,
aplica-se a multa de oficio. Esta é de cunho estritamente punitivo e por isto temn natureza
diversa da multa de mora, que também possui carater indenizatdrio. As duas espécies de multas
sdo excludentes. Quando incide a multa de oficio ndo pode incidir a multa de mora. Assim,
apurada outra infrago distinta do atraso no recolhimento do tributo, pela autoridade
administrativa encarregada de langa-lo, sempre caberd multa de oficio, jamais multa de mora.
Por outro lado, aplica-se a2 multa de mora quando, sem qualquer interven¢io da autoridade
administrativa encarregada do langamento, o contribuinte se apresenta € promove a dentncia
espontinea, confessando ser devedor de tributo ainda ndo informado ao Fisco.

A respeito da incidéncia da multa de mora na denincia esponténea,
cumulativamente com os juros de mora, assim se pronuncia Paulo de Barros Carvalho, in
Curso de Direito Tributario, Sdo Paulo, Saraiva, 17* edi¢o, 2005, p. 516/519, verbis:

“Modo de exclusdo da responsabilidade por infracbes a legislagdo
tributdria é a denuncia espontdnea do ilicito (.,). A confissdo do
infrator, entretanto, haverd se ser feita antes que tenha inicio qualgquer
procedimento administrativo ou medida de fiscalizagdo relacionada
com o fato ilicito, sob pena de perder seu teor de espontaneidade (art,
138, pardgrafo unico). A iniciativa do sujeito passivo, promovida com
a observdncia desses requisitos, tem a virtude de evitar a aplicagio de
multas de natureza punitiva, porém ndo afasta os jurgs de morg e a
chamada multa de mora, de indole indenizatoria e destituida do cardter
de punicdo. Entendemos, outrossim, que as duas medidas - juros de
mora e multa de mora - por ndo se excluirem mutuamente, podem ser
exigidas de modo simultdneo: uma e outra.

(.)

b) As multas de mora sdo também penalidades pecunidrias, mas
destituidas de nota punitiva. Nelas predomina o intuito indenizatorio,
pela contingéncia de o Poder Publico receber a destempo, com as
inconveniéncias que isso normalmente acarreta, o tributo a que tem
direito. Muitos a consideram de natureza civil, porquanto largamente
utilizadas em contratos regidos pelo direito privado. Essa doutrina ndo
procede. Sdo previstas em leis tributdrias e aplicadas por funciondrios
administrativos do Poder Publico.

c) Sobre os mesmos fundamentos, os juros de mora, cobrados na base
de 1% ao més, quando a lei ndo dispuser outra taxa, sdo tidos por
acréscimos de cunho civil, @ semelhanca daqueles usuais nas avencas
de direito privado. Igualmente aqui ndo se lhes pode negar feigcdo
administrativa. Instituidos em lei e cobrados mediante atividade
plenamente vinculada, distam de ser equiparados aos juros de mora
convencionados pelas partes, debaixo do regime da autonomia da
vontade. Sua cobranca pela administragdo ndo tem fins punitivos, que
atemorizem o retardatdrio ou o desestimule na pratica da dilagdo do
pagamento. Para isso atuam as multas moratorias. Os juros adquirem
um trago remuneratério do capital que permanece em mdos do
administrado por tempo excedente ao permitido. Essa particularidade
ganha realce, na medida em que o valor monetirio da divida vai se
corrigindo, 0 que presume manter-se constante com o passar do tempo.
Ainda que cobrados em taxas diminutas (1% do montante devido,
quando a lei ndo dispuser sobre outro valor percentual), os juros de
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mora sdo adicionados a quantia do débito, e exibem, entdo sua
esséncia remuneratoria, motivada pela circunstdncia de o contribuinte
reter consigo importdncia que ndo lhe pertence. Apds a edi¢do da Lei
n° 9.065, de 20 de junho de 1995, o valor correspondente aos créditos
tributdrios federais é atualizado pela taxa SELIC (...) cujos indice varia
em funcdo de critérios adotados pelo Banco Central do Brasil.
(...) "(grifos meus),

Também no mesmo sentido a ligio de Zelmo Denari, in Infra¢des Tributérias e
Delitos Fiscais, Paulo José da Costa Jr. € Zelmo Denari, 2* ed., S3o Paulo, Saraiva, 1996, p. 24:

“A nosso ver, as multas de mora — derivadas do inadimplemento puro e
simples de obrigagdo tributdria regularmente constituida — s@io sang¢des
inconfundiveis com as multas por infra¢io. Estas sGo cominadas pelos
agentes administrativos e constituidas pela Administracdo Piblica em
decorréncia da violagdo de leis reguladoras da conduta fiscal, ao
passo que aquelas sdo aplicadas em razdo da violagdo do direito
subjetivo de crédito. (...) Como é intuitivo, a estrutura formal de cada
uma dessas sangoes € diferente, pois, enquanto as multas por infragdo
sdo infligidas com cardter intimidative, as multas de mora sdo
aplicadas com cardter indenizatério. De uma maneira mais sintética,
Kelsen refere que, ao passo que o Direito Penal busca intimidar, o
Direito Civil quer ressarcir, (.,). Como derradeiro argumento, as
multas de mora, enquanto sangdes civis, qualificam-se como acessdrias
da obrigagdo tributiria, cujo objeto principal é o pagamento do
tributo. Essa acessoriedade, em contraposigdo & autonomia, as tornam
inconfundiveis com as multas punitivas.”

Assim, considerando que & época em que a recorrente apresentou as declarages
de compensagio seus débitos estavam vencidos, nada mais pertinente que submeté-los ao
mesmo tratamento que recebem todos os demais débitos que sfo pagos em atraso, qual seja, a

aplicacéio dos acréscimos legais, contados, no caso, da data do seu vencimento, até a data da
entrega da Dcomp.

Irretroatividade de leis

A recorrente coloca como ponto de referéncia para a aplicagdio dos dispositivos
legais que regem os procedimentos de compensagio as datas dos periodos de apuraciio dos
débitos que estio sendo compensados, quando, na verdade, o correto, como visto, é tomar-se a

data da entrega da declaracio de compensacio.

Afirma que o principio da irretroatividade das leis foi ofendido pelo fisco por
este ter aplicado dispositivos da IN SRF n® 210, de 30/09/2002, na compensagio do débito
relativo a agosto de 2002. Entende que, para tal periodo, o correto seria a aplicagio da multa e
juros de mora apenas até a data do surgimento do crédito, que se deu em outubro de 2002, ¢
ndo até a data da entrega da declaracio de compensag#o, que se deu em 31/10/2003. Vai além,
Diz que a administragdo ptblica imp6s a obrigatoriedade de apresentagio da Dcomp apenas as
compensagdes efetuadas entre tributos ou contribuicBes de espécies diferentes, € nio as
compensagdes efetuadas entre tributos ou contribui¢des da mesma espécie, como € o seu caso.
Essa especificidade, segundo a recorrente, somente teria surgido a partir da IN SRF n® 323, de

28 de maio de 2003. | Mie. A FAZENDA - 2 CC
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Vejamos o que diz a IN SRF 210, de 1%10/2002, com a sua alteragio no
pardgrafo 6°, trazida pela IN SRF 323, de 28 de maio de 2003:

Compensacgdo Efetuada pelo Sujeito Passivo

Art. 21. O sujeito passivo que apurar crédito relativo a tributo ou
contribuigdo administrado pela SRF, passivel de restitui¢do ou de
ressarcimento, poderd utilizd-lo na compensagdo de débitos prdprios,
vencidos ou vincendos, relativos a quaisquer tributos ou contribui¢des
sob administracdo da SRF.

§ I° A compensagdo de que trata o coput serd efetuada pelo sujeito
passivo mediante o encaminhamento & SRF da "Declaragio de
Compensagdo”,

) -

§ 6” A Declarag:ao de Compensa;'ao devera ser apresentada pelo
sujeito passivo ainda que o débito e o crédito objeto da compensagdo
se refiram a um mesmo tributo ou contribuicdo. (Incluido pela IN SRF
323, de 24/04/2003.)

Ora, o caput da IN SRF n° 210, de 2002, nada mais é que a pura reprodugfio do
caput do artigo 74 da Lei n® 9.430, de 1996, que, desde a sua fonte de origem — o artigo 49 da
MP n° 66, de 30/08/2002 - ja havia colocado fim & celeuma trazida pelo § 1° do artigo 66, da
Lei n° 8.383, de 1991, que, com a redagfio dada pela Lei n® 9.250, de 1995, tratava da
autocompensagdo e limitava as compensagdes a tributos ou contribuigies da mesma espécie.

~ Logo, no intervalo de tempo que vai da a edigdo da MP n® 66, de 30/08/2002,
que resultou na Lei n® 10.637, de 30/12/2002, até a edi¢do da citada IN SRF 323, de 28 de maio
de 2003, ¢ despropositado se falar que $6 havia a obrigatoriedade de apresentagio da Dcomp

para 0s casos em que a compensagdo se desse entre tributos ou contribui¢Ses de espécies
diferentes.

O paragrafo 6° da IN SRF 323, de 2003, ndo criou fato novo ou obrigago nova;

antes, esclarecen o que ja estava implicito de forma genérica no § 1° do artigo 74 da Lei n°
9.430, de 1996, verbis:

“§ 1° A compensacdo de que trata o caput serd efetuada mediante a

entrega, pelo sujeito passivo, de declaragio na qual constardo
informacoes relativas aos créditos utilizados e aos respectivos débitos
compensados ".{grifei)

Houvesse a necessidade de especificidade ou de tratamento diferenciado, um
para as compensag¢des efetuadas entre tributos ou contribui¢des da mesma espécie e outro para
a compensagiio entre tributos e contribnigdes de espécies diferentes, a mesmo teria sido
apontada na edi¢do da lei, ndo em uma Instrugio Normativa de data posterior.

Também ndo vislumbro a ocorréncia de ofensa ao principio da irretroatividade
das leis suscitado pela recorrente pelo fato da aplicagiio da IN SRF n° 210, de 1%/10/2002.

O que se discute neste processo, a rigor, ndo é a cobranga das contribuicdes do
PIS/Pasep e da Cofins dos meses de agosto, de outubro e de dezembro de 2002, mas sim os
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procedimentos de homologagdo das respectivas declaragies de compensagio. Assin,
diferentemente do que supde a recorrente, a ocorréncia de ofensa ou nio ao principio da
irretroatividade deve ser investigada tomando-se como referéncia os efeitos dos atos
normativos utilizados, aplicados, ndio em fungfo das datas dos periodos de apuragfo das
contribui¢des, tampouco da data do surgimento do direito da recorrente (pagamento indevido),
mas sim, das datas em fez valer o seu direito de compensa-las, qual seja, da data da efetiva
entrega da declaracdo de compensagdo.

Em outras palavras, a homologagio de uma compensagio declarada pelos
contribuintes deve ser feita sob o lume dos atos normativos que estejam em vigor na data em
que os mesmos manifestaram ao fisco o interesse de usufruir seu direito de quitar débitos
mediante o instituto da compensag#o, ou seja, na data do encontro de contas.

Aqui, reporto-me novamente a entendimento do STJ, qual seja, de que a lei que
rege o procedimento de compensagdo tributiria é aquela em vigor na data do encontro dos
créditos e dos débitos que se pretende compensados. Vejamos:

"A lei que rege a compensagdo é aquela vigente no momento em que se
realiza o encontro de contas e ndo aquela em vigor na data em que se
efetiva o pagamento indevido. Precedentes” (RESP 555.058/PE, 2°T, j.
16/10/2003, Rel. Min. Castro Meira, DJ 25/02/2004, p. 162)

Sobre situagdo analoga, assim se pronunciou a 4* Cémara deste Segundo

Conselho, em decisdo undnime proferida no Acérddio 204-00773, de relatoria do Conselheiro
Jorge Freire:

“IPI. COMPENSACAO. As normas que regem a compensagio sdo
daquelas vigentes a data na qual o sujeito passivo a efetuou, informando
ao Fisco por meio de DCOMP, e nido aquele vigente a data de -

ocorréncia dos fatos geradores dos quais originou-se o crédito usado
na compensagdo,”

Nessa linha, considerando que o primeiro encontro de contas efetuado pela
recorrente se dera em 19/11/2002 (apresentou Declaragio de Compensacdo informando a
utilizag@o de crédito surgido em outubro/2002 para quitar débitos ji vencidos em agosto/2002),
» € que, desde 1%10/2002, ja estavam vigorando as alterages efetuadas nos artigos 73 ¢ 74 da
Lei n® 9.430/96, dentre as quais aquela que condicionava a compensagio a um pedido
formulado 4 administrag#o, deveria, sim, a recorrente, ter se submetido a tais regras, melhor
detalhadas na IN SRF 210, de 1%10/2002.

Nessa linha, néio hd como se sustentar o argumento de que a IN SRF 219, de 1°
de outubro de 2002, foi indevidamente aplicada sobre os fatos geradores do PIS e da Cofins de
agosto de 2002 e tampouco que a exigéncia de declaragio de compensagiio para os fatos
geradores do PIS e da Cofins de outubro de dezembro de 2002 sd valeria a partir de
28/05/2003, data da edig¢do da IN SRF 323, da mesma data.

Repito, insisto; estamos tratando de um processo de homologagio de
compensagd@o de débitos e, portanto, tal homologagdo deve-se dar sob & luz das normas que
estavam vigendo nas datas em que foram entregues as respectivas declaragdes de compensagio
por parte do contribuinte. Portanto, ndo foi apenas uma declaragdo de compensacio, tida pela
recorrente como de fins meramente declaratérios, que fora entregue em atraso, mas sim a
“quitagdo” dos débitos é que se deu em data posterior ao do seu vencimento. Isto porque a
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compensagio, como ja visto alhures, é, desde a edigdo da MP 135, de 31/10/2003, uma forma
de extingdo do crédito tributdrio, o que significa ter praticamente o mesmo significado de um
pagamento. Recorra-se, para compreensdo desta afirmativa, ao § 2° do artigo 74, da Lei n°
9.430, de 1996, com a redagio dada pela Lei n® 10.637, de 30/12/2002, que dispde:

“A compensacdo declarada a Secretaria da Receita Federal extingue o
crédito tributdrio, sob condi¢do resolutéria de sua ulterior
homologacdo".

No caso de compensagio € de se observar que o procedimento adotado hé de ser
disciplinado pelos dispositivos legais vigentes 4 época da declaragiio da realizacio do encontro
de contas (pedido) e ndo & época de ocorréncia dos fatos geradores.

Difere, portanto, a compensagio do nascimento da obrigagio tributaria. A
primeira refere-se a um direito, uma opg¢ao do sujeito passivo que pode exercé-la quando bem
Ihe aprouver desde que respeitados os prazos decadenciais e prescricionais em relagiio aos
créditos a serem utilizados na compensacdo, ¢ a segunda, é um dever, nasce
independentemente da vontade do sujeito passivo. Dai o porque de a primeira ser regida pelas
normas vigentes na data do protocolo da compensagdo (momento no qual a contribuinte exerce
seu direito) € a segunda, pelas normas vigentes a data da ocorréncia do fato gerador do tributo.

No caso em andlise, a compensagio informada pela recorrente por meio de
DCOMP ha de ser regida pelas normas vigentes na data do respectivo protocolo, ou seja, as IN
SRF n°® 210/2002, para a Dcomp entregue no dia 19/11/2002, e a prépria IN SRF 210/2002,
com as alteragSes da IN SRF 323/03, para as Dcomp entregues em 31/10/2003.

A referida IN SRF n°® 323/03, que deu nova redagdo ao art. 28 da IN SRF
210/02, € expressa ao determinar que incidirio sobre os créditos juros compensatérios e sobre

os débitos os acréscimos legais previstos nos arts. 38 e 39 da IN SRF n°® 210/02, até a data da
entrega da DCOMP.

“Art. 28. Na compensagdo efetuada pelo sujeito passivo, os créditos
serdo acrescidos de furos compensatérios na forma prevista nos arts.
38 e 39 e os débitos sofrerdo a incidéncia de acréscimos moratdrios, na

Jorma da legislacdo de regéncia, até a data da entrega da Declaracdo
de Compensacio,

Pardgrafo unico. Na compensagdo de oficio, os juros compensatdrios e
acréscimos moratorios de que trata o caput serdo calculados
considerando-se as seguintes datas:

I—do consentimento, expresso ou tdcito, da compensagdo; ou

II - da efetivacdo da compensagdo, quando se tratar de débito inscrito
em Divida Ativa da Unido. " (grifei)

Observe-se que, no caso em questdo, o débito para com a Fazenda Nacional
relativo ao periodo de apuragio de agosto/2002 havia nascido (setembro/2002) anteriormente
a0 surgimento do crédito (outubro/2002) e n3o fora extinto por nenhumnas das formas previstas
no CTN, ou seja, desde o nascimento da obrigagfo tributaria existia débito a ser pago e nio o
foi. Posteriormente, a contribuinte apresentou declaragéio de compensagfio, o que implica que,
entre a ocorréncia do fato gerador do tributo e a compensagfo efetivada pelo sujeito passivo, a
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Fazenda Nacional possuia crédito a seu favor, o qual ndo fora quitado. Dai o porqué de se
incidir sobre tais débitos os acréscimos legais previstos em lei.

Assim, em 31 de outubro de 2003, data em que a recorrente entregou por meio
eletrOnico as suas quatro declaragdes de compensagio (oferecendo débitos do PIS e da Cofins
dos periodos de apuragdo de agosto e dezembro de 2002, todos j& vencidos), j4 havia a
obrigatoriedade para a apresentagdo da declaragéo de compensagio, bem como a previsio legal
para que os referidos débitos, por vencidos, sujeitarem-se aos acréscimos legais cabiveis, na
exata forma com que procedeu a Deinf em S#o Paulo.

Concluindo, entendo que a autocompensagdio prevista na redagdo original do
artigo 66 da Lei n® 8.383/91 deixou de ser permitida desde a entrada em vigor do artigo 49 da
MP n° 66, de 2002, ou seja, em 1° de outubro de 2002, em face dos dispositivos contidos nos
artigos 73 e 74 da Lei n°® 9.430, de 1996, com as modifica¢des da Lei n® 10.637/2002 e da Lei
n° 10.833/2003, motivo pelo qual, aliado aos demais argumentos expostos acima, nego

“provimento a0 recurso.

Sala das Sessdes, em L5 de agosto de 2007.
{ .
DASSI GUERZONI EA—RO —
: , N, DA FAZENDA - 2 CC
' ORIGINAL

CONFERE §OM O 7
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Declaracédo de Voto

CONSELHEIROS DALTON CESAR CORDEIRO DE MIRANDA, ERIC MORAES DE
CASTRO E SILVA E LUCIANO PONTES DE MAYA GOMES

Como muito bem observado pelo Conselheiro Eric Moraes de Castro e Silva, no
caso em concreto o préprio contribuinte aderiu 4 sistemética da compensacéo prevista na Lei n°

10.637/02, o que inviabiliza a anélise do caso sobre a suposta derrogagdo técita do artigo 66, da
Lei n° 8. 383/91

Assim, votamos pelas conclusdes com o Conselheiro Odassi Guerzoni Filho.

E como declaramos nos autos do Recurso Voluntério n° 137.974.

Sala das Sessdes, em 15 de agosto de 2007.

a

- m————— -
: 2 -
s

ERIC DE MORAES CASTRO E SILVA

1
L 1! ONTES DE MAYA GOMES
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