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VISTO T

Recorrente : GENERAL ELETRIC DO BRASIL LTDA.
Recorrida : DRJem Ribeirdao Preto- SP

IPI. BASE DE CALCULO. TRANSFERENCIAS A
ESTABELECIMENTO DA MESMA EMPRESA QUE OPERE
EXCLUSIVAMENTE NA VENDA A VAREJO. VALOR

e DA FAZENDA - 29 to TRIBUTAVEL MINIMO.

CCNFERE COM © ORIGINAL . . .
BRiSHIA DA 0 B O opere exclusivamente na venda a varejo devem ser realizadas

As transferéncias para estabelecimento da mesma empresa que

com a aplicagdio da regra que define base de calculo minima
correspondente a 90% (noventa por cento) do preco de venda
aos consumidores.

Recurso negado.

Vistos, relatados e discutidos os presentes autos de recurso interposto por:
GENERAL ELETRIC DO BRASIL LTDA.

ACORDAM os Membros da Quarta Cimara do Segundo Conselho de
Contribuintes, por unanimidade de votos, em negar provimento ao recurso.

Sala das Sessdes, em 13 de abril de 2005

7 g /-'\--( 'qag;'
:I%enrﬁé Pinheiro Tomed

. Presidente

Relator

Participaram, ainda, do presente julgamento os Conselheiros Jorge Freire, Nayra Bastos Manatta,
Rodrigo Bernardes de Carvalho, Julio César Alves Ramos, Sandra Barbon Lewis e Adriene
Maria de Miranda.

Imp/felb
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Recorrente : GENERAL ELETRIC DO BRASIL LTDA.
RELATORIO

A contribuinte foi autuada em 17/12/2003, por insuficiéncia de recolhimento de
IPL, em razdo de ter adotado base de calculo inferior a 90% (noventa por cento) do prego de
venda aos consumidores, em operagdes de transferéncias de produtos de sua importa¢io a
estabelecimento da mesma empresa que, de acordo com a fiscalizagio, operava exclusivamente
na venda a varejo.

As irregularidades foram praticadas nos periodos de apuragio compreendidos
entre 10/01/1998 a 31/7/2003.

O langamento foi enquadrado nos art. 22, inciso III; 29, inciso II; 54; 55, inciso I,
alinea “b” e inciso II, alinea “c”; 59; 62; 68; 107, inciso II e 112, inciso IV, todos do
Regulamento do IP1 aprovado pe]o Decreto n°® 87.981/1982; aos arts. 23, inciso III; 32, inciso II;
109; 110, inciso I, alinea “b” e inciso I, alinea “c’; 114; 117; 118; 123, inciso H; 182; 183,
inciso IV, e 185, inciso III, do Decreto n° 2.637/1998 e arts. 24, inciso III; 34, inciso II; 122; 123,
inciso I, alinea ‘b” e inciso I, alinea “c™; 127; 130; 131; 136, inciso II; 199; 200, inciso IV e 202,
inciso III, do Decreto n° 4.544/2002.

Fot aplicada multa de oficio correspondente a 75% (sctenta e cinco por cento) e
calculados juros correspondentes 4 variagio da Taxa Selic.

A contribuinte impugnou a exigéncia, ocasiio na qual descreveu analiticamente
cada uma das fases das suas operagdes e sustentou ser o valor tributdvel minimo de observincia
obrigatoria somente nas hipéteses previstas no art. 136 do atual RIPI, que compila o art. 37 da
Lei n° 9.532/1997, cuja interpretagio gramatical indicou apontar para a descaracterizagio da
infragiio, ao que sustentou que o estabelecimento destinatirio da autuada n3o opera
exclusivamente no varejo.

A contribuinte juntou a sua impugnagdo contratos firmados com. clientes, que
pactuam a prestagdo de servigos de assisténcia técnica e a garantia dos produtos.comercializados
por estabelecimento da mesma empresa, na etapa seguinte & da autuagéio, cuja contratagio prevé
ainda a prestagdo de servigos adicionais, de efetiva ufilizagio de mio-de-obra especializada
fornecida pela impugnante juntamente com o produto.

Ressalta a ora recorrente em sua impugnagio que os contratos tém por objeto “a
manutengdo preventiva e/ou corretiva dos equipamentos Médicos Hospitalares instalados no
estabelecimento da CONTRATANTE.”

Sustenta a contribuinte que, em virtude das referidas prestagdes, e ainda de que
tais 40 necessarias ao fornecimento dos préprios equipamentos comercializados junto aos
clientes, o estabelecimento destinatario nfio opera exclusivamente no varejo, sendo impertinente
a adogdo do referido valor tributdvel na exigéncia fiscal perpetrada. /
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A ora recerrente também alega em sua defesa que “o destinatario das mercadorias
também pode estar efetuando venda por atacado, ... o que jamais a fiscalizagfo tentou apurar”,

Alega a contribuinte que o trabalho fiscal desrespeitou o “principio da
imparcialidade” e inverteu o dnus da prova a que cabia a administragio.

Cita decisdes do Conselho de Contribuintes que anularam procedimentos fiscais

‘em razio de cerccamento do direito de defesa e em razdo de utilizagio de elementos de prova

ndo contundentes.

Por fim, alega a inconstitucionalidade da tributagio na saida de produto a
estabelecimento da mesma empresa, sem finalidade econémica, que nio pode ser caracterizada
juridicamente operagio, para o fim de incidéncia do IP1. ‘

Reproduz doutrina e decisSes do Superior Tribunal de Justica ¢ do Supremo
Tribunal Federal que entende aplicaveis, acerca do alcance do termo operagdes na defini¢cdo do
fato gerador do TPI.

Propugnou na impugnagio pela produgfio de prova pericial, com a apresentagéo
de quesitos, bem como pela juntada de novos documentos.

A DRJ em Ribeirdo Preto — SP rejeitou o pedido de apresentacio de provas
suplementares, fixando ser 0 momento oportuno para tal o do protocolo da impugnagéo.

Rejeitou a preliminar de nulidade apoiada na inversio do 6nus da prova,
considerando incumbir 4 defesa a prova dos fatos modificativos, impeditivos ou extintivos da

pretensdo fiscal,

Deixou de apreciar a argiiigiio de inconstitucionalidade, indicando transbordar tal
matéria a sua competéncia.

No mérito, manteve a autuagfio, considerando aplicavel a regra que estipula o
valor tributdvel minimo, indicando o alcance da norma inclusive para situa¢des de ocorréncia de
vendas esporadicas no atacado. R

No recurso interposto, a contribuinte reitera e reforca seus argumentos de defesa.

O recurso voluntdrio foi acompanhado de arrolamento de bens que deixou de
atender os requisitos dispostos na IN SRF n°® 264/2002.

Posteriormente, no prazo concedido pela autoridade incumbida do preparo, a
contribuinte depositou o correspondente a 30% (trinta por cento) do valor da exigéncia e, com
este, 0s autos foram remetidos ao Segundo Conselho de Contribuintes.

E o relatério. / _
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VOTO DO CONSELHEIRO-RELATOR
FLAVIO DE SA MUNHOZ

Presentes os pressupostos de admissibilidade, conhego do recurso.

No mérito, o desfecho da questdo dependera da interpretacdo do disposto no art.
136, 1 do RIPI/02, que corresponde ao art. 123, I do RIPI/98 e ao art. 68, do RIPI/82, que
dispdem que o valor tributdvel minimo ndo podera ser inferior:

a noventa por cento do prego de venda aos consumidores, (omissis), quando o produto
Jor remetido a outro estabelecimento da mesma empresa, desde que o destinatdrio opere
exclusivamente na venda a varejo (Lei n® 4.502, de 1964, art. 15, inciso II, e Lei n°
9.532, de 1997, art. 37, inciso III).

Primeiramente cumpre observar que a regra de exclusividade prevista na norma se
refere 4 venda e ndo a outra situagio ou atividade.

Ou seja, as vendas devem exclusivamente ser realizadas no varejo para a
incidéncia da norma. E que o se infere da redagéio do tépico final do dispositivo “desde gue o
destinatdrio opere exclusivamente na venda a varejo” . (grifo nosso)

A pratica de outras atividades pelo estabelecimento destinatario, notadamente de
prestagio de servigos de assisténcia técnica e de garantia, comprovadas nos autos, ainda que
complementares as vendas, nfio afastam a incidéncia da norma.

Caso a formulagdo legal dissesse respeito & condigdo do estabelecimento, ex.:
“estabelecimento exclusivamente varejista”, nesse caso, até poderia ser sustentado o
afastamento da norma. Porém, a exclusividade, como prevista, diz respeito a venda (fato
dindmico) e como tal ndo restou afastada pela documentagdo carreada aos autos.

Quanto & alegagfio de que a fiscalizago ndo teria logrado comprovar que o
estabelecimento destinatario operava com exclusividade na venda a varejo, observa-se que tal
constatagdo decorre do proprio cadastro do estabelecimento mantido junto ao CNPJ,
comprovado atraves de consulta ao site pablico da SRF realizada pela autoridade fiscal.

Considerando que a contribuinte nfio trouxe aos autos qualquer prova de que tais
estabelecimentos deixaram de atuar no comércio varejista, conforme atestavam seus cadastros
junto ao CNPJ, ou que realizaram no periodo autuado vendas no atacado, em valor superior a
20% (vinte por cento) do total das vendas, nio hd como afastar a incidéncia da norma de
tributagdo minima, notadamente em face da defini¢io de comerciante varejista, prevista no art.
14, inciso 1T do RIP1/02; do RIPI/98 e do RIPI/82, assim redigidos:

FPara efeitos deste Regulamento, consideram-se (Lei 4.502, de 1964, art. 4° § 1° e

Decreto-lei n® 34, de 1966, art. 2°, alteragdo 19: ///
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U- estabelerimento comercial varejista, o que efetuar vendas diretas a consumidor, ainda
que realize vendas por atacado esporadicamente, considerando esporddicas as vendas
por atacado quando, no mesmo semestre civil, o seu valor ndo exceder a vinte por cento
do total das vendas realizadas.

De acordo com o art. 36 da Lei n° 9.784/99, finalmente:

Art. 36. Cabe ao interessado a prova dos fatos que tenha alegado, sem prejuizo do dever
atribuido ao drgdo competente para a instrugdo...

Com estas consideragdes, voto no sentido de negar provimento ao recurso para
manter na integra a exigéncia fiscal.

E como voto.

Sala das SessGes, em 13 de abril de 2005

FLAVIO DE SA MUNHOZ, /




