Fls. 1

MINISTERIO DA FAZENDA
PRIMEIRO CONSELHO DE CONTRIBUINTES
PRIMEIRA CAMARA

Processo n°
Recurso n°
Matéria
Acordao n°
Sessao de
Recorrente

Recorrida

16327.004055/2003-05

143.684 Voluntario

IRPJ e outro

101-97.094

18 de dezembro de 2008

UNIBANCO AIG SEGUROS S A

8 TURMA/DRJ EM SAO PAULO - SP. I

Assunto: Imposto sobre a Renda de Pessoa Juridica - IRPJ
Ano-calendario: 1998, 1999
Ementa: PROCESSO ADMINISTRATIVO FISCAL -

ARGUICAO DE ILEGALIDADE E
INCONSTITUCIONALIDADE - APLICACAO DA SUMULA
1CC N°02.

Matéria sumulada de aplicagéo obrigatéria pelo Conselho de
Contribuintes do MF.

PRELIMINAR - NULIDADE - DECISAO DE PRIMEIRA
INSTANCIA - FALTA DE ENFRENTAMENTO DE

ARGUMENTO DE DEFESA - quando a decisdo recorrida trata
a matéria objeto da lide de forma a estabelecer o arcabougo
sistémico necessario & formagdo de sua convicgdo e bastante para
a motivagdo de sua decisdo, ndo necessita ser rebatido cada

argumento de defesa proposto, mormente quando tais argumentos
sejam incompativeis com a estrutura formulada acerca do tema.

PRELIMINAR - MPF - FALTA DE CIENCIA DE
PRORROGACAO - a regulamentagio do Mandado de
Procedimento Fiscal estabelece que sua prorrogagdo serad
controlada na internet, ndo sendo necessaria, in casu, a ciéncia
pessoal.

PROVISAO PARA IBNR — DEDUTIBILIDADE.

Apenas a partir do ano-calendario de 1999 a provisdo IBNR,

provisdo técnica das seguradoras de seguros, passou a ser

obrigatoria e, portanto dedutivel da base de calculo do IRPJ,

mesmo assim apenas 50% do valor provisionado. A partir do ano-

calendario de 2000 a dedutibilidade passou a recair sobre a
~ totalidade da provisdo IBNR.
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PROVISAO IBNR RELATIVA AO DPVAT -
DEDUTIBILIDADE.

A provisdo técnica das companhias de seguros IBNR relativa ao
DPVAT ja era de constitui¢do obrigatorio nos anos-calendério de
1998 e de 1999, sendo portanto dedutiveis da base de célculo do
IRPJ.

POSTERGACAO.

E de serem reconhecidos os efeitos da postergagdo decorrente da
possibilidade da dedugdo da provisdo glosada nos anos-
calendario seguintes.

PROCESSO ADMINISTRATIVO FISCAL — TAXA SELIC -
JUROS DE MORA - APLICACAO DA SUMULA 1CC N° 04.

Matéria sumulada de aplicag&o obrigatéria pelo Conselho.
MULTA ISOLADA — RETROATIVIDADE BENIGNA.

No julgamento dos processos pendentes, cujo crédito tributério
tenha sido constituido com base no inciso I do artigo 44 da Lei n°
9.430/1996, a multa isolada exigida pela falta de recolhimento do
tributo em atraso, sem a inclusdo da multa de mora, deve ser
exonerada pela aplicagdo retroativa do artigo 14 da MP n°
351/2007, convertida na Lei n° 11.488/2007, que deixou de
caracterizar o fato como hipotese para aplicagdo da citada multa.

LANCAMENTOS REFLEXOS.

O decidido em relagdo ao tributo principal se aplica aos
langamentos reflexos, em virtude da estreita relagio de causa e
efeitos entre eles existentes.

Recurso Voluntario Provido em Parte.

Vistos, relatados e discutidos os presentes autos.

ACORDAM os Membros da PRIMEIRA CAMARA do PRIMEIRO
CONSELHO DE CONTRIBUINTES, 1) Por unanimidade de votos, REJEITAR as
preliminares e, no mérito, por maioria de votos, DAR provimento ao recurso, nos termos do
relatorio e voto que passam a integrar o presente julgado. Vencidos os Conselheiros Caio
Marcos Candido (Relator) e José Sergio Gomes (Suplente Convocado), que davam provimento
PARCIAL. Designado para redigir o voto vencedor o Conselheiro Valmir Sandri.

ANTONIO PRAG




Processo n.° 16327.004055/2003-05
Acérdao n.° 101-97.094 Fls. 3

"~-~H_:\%%DRI

REDATOR DESIGNADO

FORMALIZADO EM:

Participaram, ainda, do presente julgamento, os Conselheiros Sandra Maria
Faroni, José Ricardo da Silva, Valmir Sandri, Jodo Carlos de Lima Junior, Alexandre Andrade
Lima da Fonte Filho (Vice-Presidente da Cadmara) e Antonio Praga (Presidente da Camara).
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Relatoério

UNIBANCO AIG SEGUROS S A., pessoa juridica ji qualificada nos autos,
recorre a este Conselho em razdo do acorddo de lavra da DRJ I em S#o Paulo - SP n° 5.457, de
01 de junho de 2004, que julgou parcialmente procedentes os langamentos consubstanciados
nos autos de infragdo de Imposto de Renda Pessoa Juridica —IRPJ (fls. 05/12) e da
Contribui¢@o Social sobre o Lucro Liquido — CSLL (fls. 13/21), relativos aos anos-calendério
de 1998 e 1999. As fls. 23/26 encontra-se o Termo de Verificagdo Fiscal, parte integrante
daqueles autos de infragdo.

A autuagdo da conta de ter o sujeito passivo incorrido na inobservéncia do
regime de escrituragdo com antecipagdo de custos ou despesas referentes & “Provisio para
Sinistros Ocorridos € Ndo Avisados” — IBNR, com posterga¢do de pagamento do IRPJ e da
CSLL.

Segundo o Termo de Verificagdo Fiscal a contribuinte constituiu, a partir do
ano-calendario de 1998, a citada provisdo IBNR, tendo deixado de observar as disposi¢es
contidas nos artigos 7° e 8° da Resolugdo CNSP n° 18, de 25 de agosto de 1998, do Conselho
Nacional de Seguros Privados. Tais dispositivos ddo conta de que a Provisdo IBNR deveria ser
constituida mensalmente a partir do exercicio financeiro de 1999, estabelecendo que até o final
de 1999 fosse obrigatoriamente constituida 50% da provisdo, €, até o final de 2000, 100%. A
contribuinte seguindo normas internacionais e em fun¢do da Resolugdo CNSP n° 18/1998,
passou a constituir a provisdo de IBNR ja a partir do ano-calendario de 1998 e em 1999
contabilizou 100% da provisdo.

Entendeu a fiscalizagfio que a legislaggo tributaria, em especial os artigos 335 ¢
336 do Regulamento do Imposto de Renda de 1999, somente autoriza a dedugfo de provisdes
expressamente autorizadas por lei, excetuando, entre outras, as provisdes técnicas das
companhias de seguro, como é o caso da Provisdo IBNR, desde que sua constituigdo sejam
exigidas pela legislagdo especial (normas emanadas pelo CNSP e pela SUSEP).

Os fatos narrados nos autos déo conta de que a contribuinte contabilizou no ano- /})P(
calendério de 1998 uma proviséo de IBNR considerada indedutivel em 1998, por no ser a sua !
constituigdo obrigatoria no periodo, bem como, no ano-calendario de 1999 contabilizou 100%
de provisdo de IBNR. Ocorre que de acordo com a Resolugio CNSP n° 18/1998, deveria ser
constituida em 1999 obrigatoriamente 50% da provis&o. As dedugbes que excederam esse valor
serdo consideradas indedutiveis em 1999.

Ainda em relagéo ao ano-calendério de 1999, a contribuinte ji havia langado a
resultado do exercicio, por meio da conta de resultado 32511.00.00.00000.1 — Variagfo
Provisio IBNR — Seguros, uma parcela que foi desconsiderada no calculo da dedugfo,
resultando uma redugdo indevida do lucro real de R$ 27.639.302,36 em 1999.

Que em 1999 a Seguradora apurou prejuizo fiscal de R$ 14.066.514,30, que ja
foi objeto de compensagdo em outro Auto de Infragdo de 1999, protocolizado sob o n°
16327.004056/2003-41. O imposto devido calculado sobre o valor que foi deduzido
antecipadamente foi postergado para o exercicio de 2002, tendo sido langada a multa e juros
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que se imputam devidos, de acordo com os artigos 43 e 44, paragrafo 1°, inciso II da Lei n°
9.430/96.

Tendo tomado ciéncia dos langamentos em 22 de dezembro de 2003, a autuada
insurgiu-se contra tais exigéncias, tendo apresentado impugnago (fls. 40/94) em 20 de janeiro
de 2004, em que apresenta em suma os seguintes fatos e argumentos:

Preliminarmente, que o langamento é nulo pela falta de ciéncia da contribuinte
das prorrogagdes do Mandado de Procedimento Fiscal, o que tornaria incompetente a
autoridade autuante.

No mérito,

Relata alguns aspectos relevantes inerentes & atividade securitéria, tais como, o
contrato de seguro, os requisitos peculiares deste, em especial a questdo do risco a eles
inerentes.

Reafirma os Principios Contéabeis de observancia obrigatéria, para concluir que
a publicagio da Resolugdo CNSP n° 18/1998 se deveu a necessidade de uma melhor adequagdo
das demonstragbes contabeis das companhias seguradoras aos Principios do Conservadorismo
¢ da Competéncia dos Exercicios, em cumprimento ao disposto no artigo 177 da Lei das
Sociedades por A¢des, razdo pela qual deve-se entender que os dispositivos nela contidos sdo
todos obrigatorios, desde a sua publicagio.

Que em virtude de tal conclusdo: “incorrida uma despesa, independentemente de
seu pagamento, esta deve ser registrada na contabilidade da sociedade. Foi exatamente o que
fez a impugnante, ao constituir, j4 em 1998, 100% da provisdo estabelecida pelo érgéo
competente”.

Apresenta estudo acerca do instituto das provisGes,para concluir que “as
provisdes técnicas sempre sfo de cunho obrigatério e visam proteger tanto os segurados,
quanto as companhias de seguros, na medida que reduzem o risco do inadimplemento das
obrigagdes por estas companhias”.

Apresenta a Resolugdo CNSP n° 18/1998, que dispds sobre a necessidade de
constitui¢gio da Provisdo para Sinistros Ocorridos € Ndo Avisados, conhecida no meio
securitario como provisdo IBNR, ressaltando os seguintes aspectos:

a) o CNSP, ao editar a Resolugdo n° 18/98, determinou as companhias
seguradoras de todo o pais a constitui¢ido desta provisdo desde o
momento da edi¢do da Resolugdo, concedendo um prazo para que se
adaptassem a nova regulamentagdo, de modo que esta nova
determinagdo ndo pudesse bruscamente prejudicar os resultados das
companhias de seguros, colocando em risco, inclusive, a sua
capacidade operacional;

b) em atendimento ao disposto no pardagrafo 1° do artigo 2° da
Resolugdgo CNSP n° 18/98, o Impugnante enviou Nota Técnica (cdpia
anexa) a SUSEP com a descri¢do da metodologia utilizada para o
cdlculo da provisdo de IBNR, que foi integralmente autorizada pelo
orgdo responsavel, reportando-se a “Carta SUSEP/DECON/GAB n°
925/2000” (fl. 127);(inclusive com a citagdo de que constituiria a
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partir do ano-calenddrio de 1999 Provisdo IBNR correspondente a
100% do valor.

¢) a determinagdo da obrigatoriedade da constituigdo da provisdo de
IBNR, sem que fosse concedido um prazo para que as companhias
pudessem se adaptar, poderia causar sérios prejuizos ao setor, que,
conforme jd se disse, necessita ter suas contas rigorosamente
ajustadas, em razdo da especificidade da sua atividade,

d) desde a publicagdo da Resolugdo CNSP n° 18/1998, a constitui¢cdo
da mencionada provisdo ndo constituia uma simples faculdade as
companhias de seguros, mas sim, verdadeira obrigagdo, para que fosse
atendido o artigo 177 da Lei das Sociedades por A¢ées;

Discute acerca das acepgées da palavra exigir: prescrever, determinar,
estabelecer, preceituar.

e) Em nenhum momento o artigo 13 da Lei n° 9.249/1995 estabeleceu
que para que fossem dedutiveis da base de calculo do IRPJ e da CSLL,
as despesas com a constitui¢do das provisées técnicas, deveriam tais
provisbes ser obrigatoriamente constituidas nos termos da legislagdo
especial. Segundo a literalidade do mencionado artigo 13, basta que
tal constitui¢do seja exigida, o que também pode significar prescrita ou
determinada;

) ainda que se entenda que esta previsdo na legislagdo ndo é suficiente
para que se possa inferir que a constituicdo da provisdo era
obrigatoria, demonstrado estd que a Lei n° 9.249/1995 admite
interpretacdo divergente daquela apresentada pela fiscalizacdo, o que
implica dizer que o Impugnante, em razdo do que determina o artigo
112, inciso 11, do Cédigo Tributdrio Nacional (“CTN”), jamais poderia
ser apenado por ter constituido a provisGo e deduzido as despesas
correspondentes ja no ano-calenddrio de 1998;

g) verifique-se que a propria Secretaria da Receita Federal admite a
dedutibilidade das despesas incorridas pelas companhias seguradoras
com provisoes técnicas, sem fazer qualquer mengdo a compulsoriedade
da sua constituigdo, como quer o r. representante do Fisco, indicando
o comando contido no artigo 3°, § 8°, inciso II, da IN SRF n° 93/1997.

Entende a impugnante que a Resolugdio 18/1998 introduziu uma obrigagio as
companhias seguradoras de constituir mensalmente a referida Provisdo:

1. apartir do ano-calendario de 1998, ou, alternativamente,

2. facultar a constitui¢do de pelo menos 50% da provisdo IBNR a partir do ano-calendario
de 1999, sendo que a partir do ano-calendario de 2000, esta constitui¢do deveria ser de
100%.

Alega também que a fiscalizagdo teria se equivocado quando da composi¢do da
base de calculo tributavel do IRPJ e da CSLL por ndo ter atentado para o fato de que o valor
da provisdo de IBNR constituido em dezembro de 1998 (R$ 3.585.623,31) correspondia a
provisdo de IBNR relativa ao DPVAT, e que da mesma forma, conforme relagéo anexa, os R$
8.142.787,69 (resultado da diferenca dos R$ 11.728.411,00, conforme planilha anexa, e os R$
3.585.623,31, constituidos em dezembro de 1998) provisionados no ano-calenddrio de 1999,

&
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referem-se a provisdo IBNR relacionada com o DPVAT. Aponta como suporte legal o art. 1°, §
2°, da Resolugdo CNSP n° 18/1998 e o art. 3° da Resolugdo CNSP n°® 16/1997.

Defende que os valores autuados ndo representariam a constitui¢io de provisdo
mas sim efetivas obrigag¢Ges, por terem como fundamento dados estatisticos reais.

Quanto a CSLL, a impugnante reclama que na autuagdo foi aplicada, quanto
ano-calendario de 1998, a aliquota de 18%, sem que se tivesse levado em consideragdo o
provimento judicial obtido (MS n° 98.008210-7 e Agravo de Instrumento n° 98.018274-9)
autorizando a aplicagfo da aliquota de 8% devidas pelas pessoas juridicas nd3o-financeiras.
Contesta a aplicagdo de aliquota diferenciada com vistas a afastar a aplica¢do da aliquota de
18%.

Em decorréncia do provimento judicial acima mencionado, a contribuinte
aponta ilegalidade da exigéncia das multas e dos juros sobre a diferenga de aliquota em virtude
da suspens@o da exigibilidade do crédito tributario.

Assevera a impugnante que possui decisdo judicial que lhe autoriza a dedugfo
da CSLL, nos anos-base de 1998 e 1999, quando do célculo da base tributivel (MS n°
98.0008207-7). Por isso, pede a correcdo da base de calculo do IRPJ.

Entende que ndo foi aplicado adequadamente pelo agente fiscal o tratamento da
postergac¢io do pagamento de tributo, conforme estabelecido no Parecer Normativo n® 02/1996,
vez que, conforme dito, o resultado auferido com a constitui¢do da provisio de IBNR destas
contas foi oferecido nos anos-base subseqiientes. Afirma existir contradi¢io entre o TVF e os
célculos constantes dos Demonstrativos de Apuragdo dos autos de infragdo, pois, no TVF, ao
referir-se & base de calculo tributével do langamento efetuado, que o prejuizo fiscal apurado no
ano-calenddrio de 1999 foi postergado para o ano de 2002, entretanto, nos quadros
Demonstrativos de Apuragdo do IRPJ e da CSLL: (1) o prejuizo fiscal e a base negativa do
ano-calendério de 1998 foram postergados para o ano de 2001; e (2) a base de cilculo negativa
da CSLL do ano-calendédrio de 1999 foi postergada para o ano de 2003. Apontando a
contradigdo, invoca cerceamento do direito de defesa e pede, por conseqiiéncia a nulidade da
autuagio.

Pretende também a impugnante afastar a aplicagdo da multa de oficio em razdo
do recolhimento espontineo do IRPJ e da CSLL pela postergagdo do pagamento de tais
tributos.

Pugna pela inaplicabilidade do artigo 38 da Lei n° 6.830/1980, ao presente caso
e pela aplicabilidade da Lei n°® 9.784/1999.

Por fim, a impugnante alega ser ilegal e inconstitucional a utilizagio da Taxa
SELIC como Juros de Mora, pois esta taxa foi criada para medir a variagdo apontada nas
operagoes do Sistema Especial de Liquidagdo e de Custddia.

A autoridade julgadora de primeira instincia decidiu a questdo por meio do
acérddo n® 5.457/2004 julgando parcialmente procedentes os langamentos, tendo sido lavrada a
seguinte ementa:

Assunto: Imposto sobre a Renda de Pessoa Juridica - IRPJ

=
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Data do fato gerador: 31/12/1998, 31/12/1999

Ementa: MANDADO DE PROCEDIMENTO FISCAL (MPF).
NULIDADE DE AUTO DE INFRACAO. INOCORRENCIA.
Constituindo-se o MPF em elemento de controle da administragdo
tributdria, disciplinado por ato administrativo, eventual irregularidade
Jormal nele detectada ndo enseja a nulidade do auto de infragdo, nem
de quaisquer Termos Fiscais lavrados por agente fiscal competente
para proceder ao langamento, atividade vinculada e obrigatoria nos
termos da lei.

IRPJ. PROVISAO IBNR. DEDUTIBILIDADE. Em regra, é vedada a
dedugdo de provisdes, mas, como excegdo, foi autorizada a dedu¢do de
provisdes técnicas das companhias de seguros, tal qual a Provisdo
IBNR, cuja constitui¢do fosse obrigatdria nos termos da legislagdo
especifica. Consoante CNSP, até o ano-calendadrio de 1998, a provisdo
IBNR ndo era de constituigdo obrigatdria e, em 1999, apenas 50% da
provisdo foi de constitui¢do obrigatoria.

JUROS DE MORA. TAXA SELIC. O crédito ndo integralmente pago no
vencimento é acrescido de juros de mora, seja qual for o motivo
determinante da falta, sem prejuizo da imposi¢do das penalidades
cabiveis e da aplicagdo de quaisquer medidas de garantia previstas em
lei tributdria. A utilizacdo da taxa SELIC para o cdlculo dos juros de
mora decorre de lei, sobre cuja aplicagdo ndo cabe aos drgdos do
Poder Executivo deliberar.

Assunto: Contribui¢do Social sobre o Lucro Liquido - CSLL
Data do fato gerador: 31/12/1998, 31/12/1999

Ementa: PROCESSO JUDICIAL E IMPUGNACAO
ADMINISTRATIVA. OBJETOS. Nao se conhece da impugnagdo quanto
a matéria que foi levada a aprecia¢do do Poder Judicidrio. O processo
administrativo deve ter seu seguimento normal, quando distintos os
objetos do processo judicial e da impugnagdo.

CSLL. TRIBUTACAO REFLEXA. A procedéncia do langamento do
Imposto sobre a Renda de Pessoa Juridica - IRPJ implica a
manutengdo da exigéncia fiscal dele decorrente.

LEGISLACAO TRIBUTARIA. APLICACAO.
INCONSTITUCIONALIDADE. O julgador administrativo ndo pode
esquivar-se de aplicar a lei e carece de competéncia para apreciar
questoes suscitadas quanto a inconstitucionalidade da legislagdo
tributdria.

MULTA DE OFICIO. TRIBUTO COM EXIGIBILIDADE SUSPENSA.
Nao cabe langamento de multa de oficio na constitui¢do do crédito
tributdrio relativo a tributos e contribuic¢ées de competéncia da Unido,
cuja exigibilidade houver sido suspensa por for¢a de provimento
Judicial concedido antes do inicio de qualquer procedimento de oficio e
vigente na data da autuagdo.

Langamento Procedente em Parte.

=
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O referido acorddo decidiu com base nas seguintes razdes de decidir:
Preliminarmente,

1. afasta a preliminar suscitada posto que atribuigdo para constituir o crédito tributario
mediante o langamento foi cometida aos Auditores-Fiscais da Receita Federal pelo art.
142 da Lei 5.172/1966 — Cddigo Tributario Nacional, combinado com a legislagdo que
disciplina o funcionamento da Secretaria da Receita Federal, atualmente o art. 1° do
Anexo do Decreto n.° 3.611, de 27/09/2000, que, tendo em vista o disposto no art. 6°,
§3°, da Medida Proviséria n.° 1.971-16, de 27 de setembro de 2000 (MP n.° 2.093-22,
de 22/02/2001; MP 2175, de 28/06/2001 e Lei n® 10.593, de 06/12/2002) e que,
portanto, espécies normativas hierarquicamente inferiores, como a Portaria SRF n°
3007/2001, mencionada pela impugnante, ndo poderiam restringi-la, seja mediante
critérios temporais, territoriais ou de qualquer outra natureza.

No mérito,

2. que o artigo 13 da lei n°® 9.249/1995, restringe a dedugdio de provisGes da base de
calculo do IRPJ e da CSLL as provisdes técnicas das companhias de seguros e da
capitalizagdo constituidas com base em legislagdo especial a elas aplicaveis.

3. que de acordo com os artigos 335 e 336 do RIR/1999 serdo dedutiveis das referidas
bases de calculo as provisdes técnicas das companhias de seguros cuja constitui¢do seja
exigida pela legislagdo especial a elas aplicdveis.

4. que o significado do vocabulo “exigida” no texto legal é o mesmo que “prescrito”,
“determinado”, “ordenado”, “imposto”, ou seja, nfo basta facultar a constitui¢io da
provisdo. Para fins de dedugdo da base de calculo, deve a provisdo ser de constituigio

obrigatoéria.

5. que a Resolugdo CNSP n° 18/1998 (copia as fls. 34/35) define os prazos para que as
companhias seguradoras passassem a constituir a Provisdo IBNR:

a. até o final do exercicio de 1999: 50% da provisdo.
b. até o final do exercicio de 2000: 100% da provisdo.

6. O artigo 8° da mesma Resolugéo pde fim a qualquer duvida ao afirmar que “as normas
de que trata esta Resolugdo sdo de cumprimento obrigatério a partir das demonstragdes
financeiras do exercicio a se encerrar em 31 de dezembro de 1999, sendo facultativa a
sua adogdo antecipada”.

7. que o que ¢ de constitui¢do facultativa ndo pode ser considerado exigido (facultativo
significa ndo obrigatdrio). Portanto, o valor da provisdo que ultrapassou a constituigdo
determinada (exigida) pela Resolugdo n°® 18/1998, deve ser adicionado ao lucro liquido
para fins de apuragdo do lucro real, o que equivale a dizer que a fiscalizagdo aplicou
corretamente a legislag@o de regéncia.

8. A impugnante alega que a fiscalizagdo teria se equivocado quando da composi¢io da

base de célculo tributavel do IRPJ e da CSLL por nfo ter atentado para o fato de que o
valor da provisdo de IBNR constituido em dezembro de 1998 correspondia a provisdo

e
—
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10.

11.

12.

13.

de IBNR relativa ao DPVAT, e também nio teria levado em conta o valor da Provisdo
IBNR/DPVAT do ano-calendario de 1999. Ocorre que como prova da alegagdo
apresenta o documento de fls. 128, elaborado pela propria impugnante,
desacompanhado de registros contabeis e planilhas de céalculo em que estivesse
respaldado. Tal documento foi rejeitado como prova por ser insuficiente para
comprovar que dentro da planilha originalmente apresentada pela entdo fiscalizada (fl.
30) havia sido computado valor da Provisdo IBNR relativa ao DPVAT, ainda mais
porque foi feita meng@o expressa, pela impugnante, ao artigo 7° da Resolugdo CNSP n°
18/1998.

quanto ao imputado equivoco na apuragéo do valor postergado, que a provisdo em parte
glosada, foi considerada, pela fiscalizagdo dedutivel em exercicio subseqiiente. A
autuada deixou, portanto, de observar o regime de competéncia. Conclui quanto a este
ponto que, a teor do Parecer Normativo n° 02/1996, apenas nos anos-calendario de 2000
e 2002 poder-se-ia considerar o efetivo pagamento do imposto postergado. Exatamente
como foi feito pela fiscalizag@io. Assim, quanto ao fato gerador ocorrido em 1998,
considerou-se postergado o pagamento para 2000 (DIPJ apresentada em 2001),
pagamento do imposto efetivado em 30/03/2001 (data de vencimento do IRPJ/2001).
Da mesma forma, quanto ao fato gerador ocorrido em 31/12/1999, considerou-se
postergado o pagamento para 2002 (DIPJ apresentada em 2003), pagamento do imposto
efetivado em 31/03/2003 (data de vencimento do IRPJ/2003).

que em relagdo a CSLL deve ser exonerada o valor correspondente a4 multa de oficio
aplicada sobre a diferenca langada correspondente a diferenga de aplicag¢@o de aliquotas
de 18% e 8% em fungdo do contido no artigo 63 da Lei n° 9.430/1996, em virtude da
suspensdo da exigibilidade do crédito tributario por for¢a de determinag8o judicial para
tanto.

Quanto a dedugio da CSLL das bases de calculo tributdveis, por provimento judicial
ha de se ressaltar que, por forga do artigo 41, § 1°, da Lei n° 8.981/1995, na
determinagdo do Lucro Real, ndo sdo dedutiveis os tributos e contribui¢des cuja
exigibilidade esteja suspensa nos termos dos incisos II e IV do artigo 151 da Lei n°
5.172, de 25/10/1966 (CTN).

que ndo se deve conhecer da impugnagio quanto a matéria que foi levada & apreciagio
do Poder Judiciario. Entretanto, consoante disposto na letra “b” do ADN n° 03/96, o
processo administrativo deve ter seu seguimento normal em relagdo aos objetos
distintos daquele constante no processo judicial.

que a denuincia espontdnea pressupde o pagamento integral do tributo, ai incluidos os
juros e multa de mora. O que definitivamente nfo ocorreu. Lembre-se, ainda, que o
artigo 161 do também do CTN determina que os juros de mora e a penalidade cabivel
sdo devidos seja qual for o motivo determinante da falta de pagamento. Além disso, ndo
podem ser simplesmente ignorados os artigos 44 e 61 da Lei n° 9.430, de 27/12/1996,
os quais determinam a aplicagdo, respectivamente, da multa de oficio (nos casos de
langamento de oficio) e da multa de mora (nos casos de pagamento espontineo de
tributo apds seu vencimento).
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14. que a adogdo da taxa de referéncia SELIC como medida de percentual de juros de mora
sobre tributos ndo pagos nos prazos legais se fez via leis ordindrias (n® 9.065/1995 e n°
9.430/1996), conforme faculta o § 1°do art. 161 da Lei n® 5.172/1966.

15. ainda, esclarecer a respeito das diferencas encontradas, pela impugnante, entre o
percentual de juros de mora apontado no Auto de Infragdo de 90,56% (fl. 15) e o
encontrado pela contribuinte (fl. 93 — 90,22%), que nem o percentual indicado pela
fiscalizagdo, nem o calculado pela interessada estdo corretos, isto porque os juros de
mora devem ser calculados, conforme o disposto no § 3° do artigo 61 da Lei n°
9.430/96, pelo somatorio da Taxa SELIC a partir do primeiro dia do més subseqiiente
ao vencimento do prazo até o més anterior ao do pagamento e de um por cento no més
de pagamento, motivo pelo qual deve-se utilizar o percentual “de um por cento no més
do pagamento”. Como se v€, ndo haveria sequer a possibilidade de o pagamento ter
sido efetuado em novembro de 2003, ja que a ciéncia da autuagdo ocorreu em 21 de
dezembro de 2003.

16. Concluiu a autoridade julgadora de primeira instincia pela procedéncia do auto de
infrag@o do IRPJ e pela procedéncia parcial do auto de infragdo da CSLL, exonerando-
se quanto a este, a multa de oficio relativa a parcela cuja exigibilidade estava suspensa.

Cientificado da decisdo de primeira instincia em 03 de agosto de 2004,
irresignado pela manuten¢fo do langamento, o sujeito passivo apresentou em 31 de agosto de
2005 o recurso voluntario de fls. 219/286, em que reapresenta as razdes de defesa de sua
impugnagdo, inovando na apresentac@o de preliminar de nulidade da decisdo recorrida, por ter
aquela deixado de apreciar dois de seus argumentos: 1) que os valores autuados ndo
representam provisdes, mas sim efetivas obrigagdes, e 2) de que havendo duvida na
interpretag@o da legislagdo tributaria, notadamente sobre a ocorréncia do fato gerador, deve-se
se aplicar o artigo 112 do CTN (in dubio contra fiscum).

As fls. 456/457 encontra-se arrolamento de bens previsto no artigo 33 do decreto
n® 70.235/1972, alterado pelo artigo 32 da lei n°® 10.522/2002.

Na Sessdo de Julgamento de 29 de margo de 2007, os presentes autos foram
baixados em diligéncia, por meio da Resolugo n® 101 — 02.604 (fls. 510/533), para que fosse
providenciada a solugdo aos seguintes quesitos:

1. afiscalizag@io se manifeste acerca do valor da provisdo IBNR relativa ao DPVAT, bem
como se a mesma foi calculada de acordo com a Resolugdo CNSP n° 16/1997.

2. verifique a existéncia do apontado equivoco no célculo do valor postergado da provisdo
glosada.

3. produza demonstrativo do valor do crédito tributario que entender devido em face das
alteragOes decorrentes dos itens 1 e 2 supra citados.

4. apresente informagdes e esclarecimentos que entender pertinentes a solugdo da lide.

5. dé ciéncia a recorrente do resultado da presente diligéncia, com posterior envio dos
presentes autos a Primeira Cdmara do Primeiro Conselho de Contribuintes.

gQ
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As fls. 607/612 encontra-se o Relatério de Diligéncia Fiscal em que sdo

apresentadas as seguintes conclusdes:

1.

que “ficou devidamente demonstrado a esta fiscalizagdo que os valores provisionados
no montante de R$ 11.728.411,37 foram calculados em conformidade com a Resolugéo
n°® 16/1997 e referem-se & participagdo do Unibanco AIG Seguros no convénio do
seguro DPVAT, sendo entdo deduzidos da base de calculo do IRPJ e da CSLL, os
montantes de R$ 3.585.623,32, no ano-calendario de 1998, e R$ 8.142.788,05, no ano-
calendario de 1999, de acordo com as planilhas de fls. 598 apresentadas a esta
fiscalizag@o pelo contribuinte”.

No tocante a postergagdo, afirma que “o contribuinte ndo apresentou nenhum fato novo
em seu recurso voluntéario, que devesse ser analisado por essa diligéncia. Como ficou
claro da leitura do TVF e dos demonstrativos de apuragdo dos autos de infra¢io do
IRPJ e da CSLL, a provisdo glosada foi considerada dedutivel por esta fiscaliza¢do em
exercicio subsequente”.

. De acordo com a nova base de célculo demonstra o crédito tributario apurado ajustado a

possibilidade de dedu¢fio da parcela do IBNR relativa ao DPVAT, em que chega as
seguintes conclusdes:

a. No ano-calendario de 1998 a provisdo contabilizada se refere aquela do
DPVAT, “n@o resultando em postergagdo, nem em crédito tributario a langar”.

b. No ano-calendério de 1999;

i. contabilizou 100% da Provisio IBNR no montante de RS$
63.374.569,75, dos quais R$ 8.142.788,05 referiam-se ao DPVAT. A
dedugdo poderia recair sobre 50% do valor da provisio IBNR (R$
27.615.890,85), adicionado o valor relativo ao DPVAT, resultando no
montante de R$ 35.758.678,90.

ii. Deste montante R$ 5.820.805,22 ja foram apropriados no resultado do
exercicio de 1999, resultando no saldo passivel de dedugdo de R$
29.937.873,68. Como o contribuinte procedeu a exclusdo do seu lucro
liquido no montante de R$ 53.505.782,02, a titulo de IBRN, incorreu em
redugdo indevida do lucro liquido no valor de R$ 23.567.908,37.

iii. Que a provisdo glosada ¢ dedutivel em exercicios subseqiientes,
considerando parte dos pagamentos postergados para o ano-calendario
de 2000 (R$ 18.749.076,95) e o restante para o ano 2002 (R$
4.818.831,42), conforme demonstrativos de fls. 603/606.

Tendo tomado ciéncia do resultado da diligéncia fiscal a recorrente ingressou

com manifestagfo as fls. 614/625, na qual reafirma a questdo relativa a limitagdo da dedugio
da provisdo do IBNR em 50% para o ano-calendario de 1999 e questdes relativas ao calculo
das parcelas do imposto postergado, afirmando que “ainda que os valores ora questionados ndo
sejam integralmente dedutiveis em 1999 (...) eles deveriam ter sido, em atengfo ao principio da
competéncia, excluidos do lucro liquido, apenas e tdo somente no ano-calendario de 2000, nos
termos da Resolugdo CNSP n° 18/1998”.

=



Processo n.° 16327.004055/2003-05
Acordao n.° 101-97.094 Fls. 13

Pugna ainda a recorrente pela aplicagdo retroativa da Medida Provisoria n°

351/2007 que revogou o inciso II, do paragrafo 1° do artigo 44 da Lei n® 9.430/1996, “que
previa a aplicagdo da multa de oficio isolada nos casos de pagamento ou recolhimento apds o
vencimento em o acréscimo da multa moratéria”.

E o relatério. Passo a seguir ao voto.
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Voto Vencido

Conselheiro CAIO MARCOS CANDIDO, Relator

Presente o arrolamento de bens para garantia de instancia de julgamento, sendo
o recurso voluntario tempestivo, dele tomo conhecimento.

Ab initio ha que se re-afirmar em relag8o a todas as alegagdes de ilegalidade e de
inconstitucionalidade presentes no recurso voluntario interposto, inclusive aquelas referentes a
possiveis transgressdes aos Principios Constitucionais, que o Conselho de Contribuintes, drgdo
administrativo de julgamento do Ministério da Fazenda, nio detém competéncia para o
afastamento de dispositivo legal, regularmente inserido no ordenamento juridico brasileiro, sob
a alegacdo de sua ilegalidade ou inconstitucionalidade. Tal competéncia é privativa do Poder
Judiciario.

Tal matéria encontra-se sumulada pelo Primeiro Conselho de Contribuintes, por
meio da Sumula n° 02:

Stimula 1°CC n° 2: O Primeiro Conselho de Contribuintes ndo é
competente para se pronunciar sobre a inconstitucionalidade de lei
tributdria.

Reproduzo parcela do voto condutor da Resolugdo n° 101 — 02.604 por entender
suficiente, as razdes de decidir ali expendidas, em relagfo a varios pontos da lide.

A recorrente pugna, em sede preliminar, pela nulidade da decis3o de primeira
instancia por que aquela ndo teria conhecido de dois argumentos de sua impugnagdo: 1) que os
valores autuados nfo representam provisdes, mas sim efetivas obrigagGes; e 2) de que havendo
davida na interpretagio da legislagdo tributdria, notadamente sobre a ocorréncia do fato
gerador, deve-se se aplicar o artigo 112 do CTN (in dubio contra fiscum).

Nao vislumbro a ocorréncia da citada nulidade. Mesmo que a autoridade
julgadora de primeira instincia ndo tenha expressamente rechagado tais argumentos, quando a
decisdo recorrida trata a matéria objeto da lide de forma a estabelecer o arcabougo sistémico
necessario a formagdo de sua convicgiio e bastante para a motiva¢io de sua decisdo, ndo
necessita aquela autoridade rebater cada argumento de defesa proposto, mormente quando tais
argumentos sejam incompativeis com a estrutura formulada acerca do tema.

Acerca dos argumentos que motivariam a nulidade apontada hd que ser
afirmado, inicialmente, que a autoridade prolatora da decisdo vergastada os fez constar do
relatério do voto condutor as fls. 202, nos seguintes excertos, os quais reproduzo:

3.4. Defende que os valores autuados nio representariam a constituigio
de provisdo mas sim efetivas obrigagdes. Explica que com fundamento
em dados estatisticos reais, o Impugnante sabia que incorreria em
despesas oriundas de sinistros ocorridos no periodo anterior, como
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sempre ocorre, ou seja, muito embora ndo sabia ao certo qual seria o
exato valor, sabiam, em razdo destes célculos atuariais que incorreria
em despesas correspondentes a valores muito préximos daqueles que
foram constituidos. Com base na definicdo de despesa operacional
contida no artigo 242 do RIR/94, em ligées doutrindrias sobre a
usualidade, normalidade e necessidade da despesa, e no Parecer
COSIT n° 32/1981, conclui pelo carater operacional e pela absoluta
dedutibilidade das “'despesas ora em comento”.

“ainda que se entenda que esta previsdo na legisla¢do ndo é suficiente

para que se possa inferir que a constituicdo da provisdo era
obrigatoria, demonstrado estd que a Lei n° 9.249/1995 admite
interpretacdo divergente daquela apresentada pela fiscalizagdo, o que
implica dizer que o Impugnante, em razdo do que determina o artigo
112, inciso II, do Codigo Tributdrio Nacional (“CTN "), jamais poderia
ser apenado por ter constituido a provisdo e deduzido as despesas
correspondentes ja no ano-calenddrio de 1998”.

Quanto a questdo relativa a se tratar de provisdo ou efetivas obrigacbes a
autoridade tratou do tema de forma indireta ao reproduzir literalmente o texto da Resolugfio
CNPS n° 18/1998 e em varios trechos de seu voto, por exemplo quando trata da possibilidade
de ndo adicionar as provisdes técnicas determinadas por legislagdo especifica, no caso das
companhias seguradoras, ou quando discute a questfio relativa ao termo “exigidas” em
referéncia aquelas provisdes, ou ainda quando discute 0 momento em que a Provisdo IBRN
passou a ser obrigatdria, ou mesmo quando afirmou que o ramo de atividade da recorrente
indiscutivelmente atuavam no campo da alea. Vé-se, pois, que apesar de o voto n#o ter tratado
especificamente da argumentagdo acerca de ndo se tratar de provisdo, mas sim de efetivas
obrigagdes, suas consideragdes e conclusdes s3o suficientes, por serem totalmente
incompativeis com o argumento, para rechagé-lo.

O mesmo raciocinio pode ser aplicado ao outro argumento que daria causa a
nulidade suscitada: o de que na duvida a que ser aplicada a interpretagio mais favoravel ao
contribuinte. Do voto condutor extrai-se a certeza e a convicgdo que o julgador primério teve
da corregdo da aplicacdo da legislagdo invocada pela autoridade autuante, ndo havendo que se
falar in dubio contra fiscum.

Pelo exposto, ha que ser rejeitada a preliminar suscitada de nulidade da decisdo
de primeira instincia.

Quanto a preliminar de nulidade do auto de infragdo por extingdo do MPF, tendo
em vista que ndo houve prorroga¢es do Mandado de Procedimento Fiscal.

Afirma a recorrente que teve ndo teve ciéncia das prorrogagdes de prazo do
MPF, as quais se deram por meio eletrénico, mas que a ela ndo fora entregue o respectivo
demonstrativo das renovagdes.

A recorrente poderia tomar ciéncia das prorrogagdes na internet, pois 14
constava o demonstrativo de tais prorrogages, demonstrativo este que juntei as fls. 509, que d4
conta da prorrogagdo do MPF n° 0816600 2003 00017, por 7 vezes consecutivas até o dia 25 de
janeiro de 2004. Tendo sido dada ciéncia do langamento em 22 de dezembro de 2003, dentro,
portanto, do prazo constante do MPF.

&=
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A prorrogagdo dos MPF ¢ tratada pelo artigo 13 da Portaria SRF n° 3.007/2002,
nos seguintes termos:

Art. 13. A prorrogagdo do prazo de que trata o artigo anterior poderd
ser efetuada pela autoridade outorgante, tantas vezes quantas
necessarias, observado, em cada ato, o prazo maximo de sessenta dias,
para procedimentos de fiscalizagdo, e de trinta dias, para
procedimentos de diligéncia.

§ 1° A prorrogagdo de que trata o caput far-se-a por intermédio de
registro eletrénico efetuado pela respectiva autoridade outorgante,
cuja informagdo estara disponivel na Internet, nos termos do art. 7°,
inciso VIII.

§ 2° Apos cada prorrogagdo, o AFRF responsdvel pelo procedimento
fiscal fornecerd ao sujeito passivo, quando do primeiro ato de oficio
praticado junto ao mesmo, o Demonstrativo de Emissdo e
Prorrogagdo, contendo o MPF emitido e as prorrogacées efetuadas,
reproduzido a partir das informagdes apresentadas na Internet,
conforme modelo constante do Anexo VI,

A despeito da previsdo contida no paragrafo 2° pela qual o AFRF deveria dar
ciéncia da prorrogac¢do ao sujeito passivo em conjunto com o primeiro ato de oficio praticado,
seu descumprimento ndo tem o conddo de invalidar o procedimento fiscal e de tornar nulo o
lancamento dele decorrente.

Em que pesem os argumentos expendidos pela recorrente, em relagdo a falta de
ciéncia da prorrogag¢do dos MPF, eventuais incorre¢Ges e/ou omissdes em sua expedi¢do, ndo
sdo causa para invalidar ato praticado por Auditor Fiscal da Receita Federal, cuja competéncia
¢ derivada diretamente da lei, cabendo a ele, independentemente de observancia de normas
administrativas, cumprir as determinagGes contidas no art. 142 do CTN, ou seja, sempre que
apurar a ocorréncia do fato gerador da obrigagdo tributaria, deverd determinar a matéria
tributavel, calcular o montante do tributo devido, identificar o sujeito passivo da obrigagdo
tributaria e, sendo a hipodtese, impor a respectiva penalidade caso se verifique a ocorréncia de
infracdo a lei, sob pena de responsabilidade funcional, haja vista ser ato vinculado e
obrigatorio.

O fato € que o MPF foi prorrogado conforme consta do demonstrativo colocado
a disposi¢do do recorrente na internet Na ciéncia do langcamento havia MPF viélido para
execugdo da agdo fiscal.

Ressalte-se que a recorrente conhecia o conteido da fiscalizagdo que estava se
desenvolvendo, bem como conhecia os AFRF responséaveis por ela, ndo tendo lhe causado
qualquer prejuizo a auséncia da ciéncia pessoal da prorrogagéo.

O MPF consiste em uma ordem administrativa, emanada de dirigentes das
unidades da Secretaria da Receita Federal, servindo, por um lado, como instrumento interno de
planejamento e controle das atividades e procedimentos fiscais em relagdo a tributos
administradas pela Secretaria da Receita Federal, e por outro lado, como requisito de validade
da realizagdo de procedimento fiscal, na medida em que confere ao sujeito passivo da
obrigagdo tributdria um instrumento hdbil para certificar-se da regularidade da agdo
fiscalizadora.

g/
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Rejeito, também, esta preliminar.

Quanto ao mérito, a primeira duvida a ser dissipada € a data de entrada em vigor
da obrigag¢do, imposta pela Resolugdo n° 18, de 25 de agosto de 1998, do Conselho Nacional de
Seguros Privados - CNSP as companhias seguradoras de constituir a chamada Provisdo IBNR.

O Fisco autuou a recorrente por ter esta, a partir do ano-calendério de 1998,
constituido a “Provisdo para Sinistros Ocorridos e Ndo Avisados” — IBNR, sem observar as
disposig¢des contidas nos artigos 7° e 8° da. Resolugdo CNSP n° 18/1998.

Consoante com os referidos dispositivos, a chamada provisdo IBNR deveria ser
constituida mensalmente a partir do exercicio financeiro de 1999, estabelecendo que até o final
de 1999 fosse obrigatoriamente constituida 50% da provisio e, até o final de 2000, 100%.

A recorrente, por seu turno, entendia que o CNSP, ao editar a Resolugdo n°
18/1998, determinou as companhias seguradoras de todo o pais a constitui¢do desta provisdo
desde o momento da edi¢@io daquela Resolugdo, concedendo um prazo para que as companhias
seguradoras se adaptassem a nova regulamenta¢do, de modo que esta nova determinagdo ndo
pudesse bruscamente prejudicar os resultados das companhias de seguros, colocando em risco,
inclusive, a sua capacidade operacional.

Na préatica, a recorrente, seguindo normas internacionais € em fun¢do da
Resolugdo CNSP n° 18/1998, passou a constituir a provisio de IBNR ja a partir do ano-
calendario de 1998, tendo, em 1999, contabilizado 100% da provisdo.

A discussdo se quedou para a exegese do termo “exigida”, constante do inciso I
do artigo 13 da lei n® 9.249/1995. Por este dispositivo legal as companhias seguradoras
poderiam deduzir na apuragdo do lucro real e da base de calculo da CSLL as provisGes técnicas
“cuja constitui¢do ¢ exigida pela legislacdo especial a elas aplicavel”.

O entendimento da autoridade julgadora de primeira instancia:

(...) O significado do vocabulo “exigida” no texto legal é o mesmo que
“prescrito”, “determinado”, “ordenado”, ‘“imposto”, ou seja, ndo
basta facultar a constituigdo da provisdo. Para fins de dedugdo da base
de cdlculo, deve a provisio ser de constituicio obrigatéria. E
Justamente esta a determinagdo do dispositivo legal.

Pois, bem, a Resolugdo CNSP n° 18/98 (cdpia as fls. 34/35) dispde em
seu artigo 7° sobre a obrigatoriedade da constituigdo da Provisdo para
Sinistros Ocorridos e Ndao Avisados (IBNR) nos anos de 1999 e 2000,
nos seguintes termos.

Art. 7° As Sociedades Seguradoras terdo os seguintes prazos para a
constitui¢do da provisdo de que trata esta Resolugdo:

I- Até o final do exercicio de 1999: 50% da provisdo.
II- Até o final do exercicio de 2000: 100% da provisdo.
6.7. O artigo 8° da mesma Resolugdo poe fim a qualquer duvida:

Art. 8° As normas de que trata esta Resolugdo sio de cumprimento
obrigatério a partir das demonstragdes financeiras do exercicio a se

ﬁ’/



Processo n.° 16327.004055/2003-05
Acodrdéo n.° 101-97.094 Fls. 18

encerrar em 31 de dezembro de 1999, sendo facultativa a sua adogdo
antecipada.

A recorrente sustenta que em nenhum momento o artigo 13 da Lei n® 9.249/1995
estabeleceu que para que fossem dedutiveis da base de calculo do IRPJ e da CSLL, as despesas
com a constituigdo das provisGes técnicas, deveriam, tais provisdes, ser obrigatoriamente
constituidas nos termos da legislagdo especial. Segundo a literalidade do mencionado artigo 13,
basta que tal constitui¢do seja exigida, o que também pode significar prescrita ou determinada.

Afirma, noutro passo, ainda que se entenda que esta previsdo na legislagdo néo é
suficiente para que se possa inferir que a constitui¢do da provisdo era obrigatoria, demonstrado
estd que a Lei n® 9.249/1995 admite interpretagdo divergente da adotada pelo Fisco, o que
implicaria na aplicag@o da determinagéo contida no artigo 112, inciso II, do CTN, nio podendo
ser “apenado por ter constituido a provisdo e deduzido as despesas correspondentes ja no ano-
calendério de 1998”.

Prossegue a recorrente afirmando que a prépria Secretaria da Receita Federal
admite a dedutibilidade das despesas incorridas pelas companhias seguradoras com provisdes
técnicas, sem fazer qualquer meng¢do & compulsoriedade da sua constitui¢do, como se pode
observar no comando contido no artigo 3°, § 8°, inciso II, da IN SRF n° 93/1997.

Nio cabe razdo a recorrente. O conteido da norma que emana da andlise dos
artigos 3° do Decreto-Lei n° 1.730/1979 e do inciso I, do artigo 13 da Lei n°® 9.249/1995, que
dao supedaneo aos artigos 335 e 336 do RIR/1999 ¢ claro ao determinar que apenas as
provisdes técnicas das companhias de seguro, cujas constituigdes sejam exigidas pela
legislag@o especial a elas aplicavel, possam ser deduzidas na determinagdo do lucro real.

Art.335. Na determinagdo do lucro real somente serdo dedutiveis as
provisdes expressamente autorizadas neste Decreto.

Art.336. Sao dedutiveis as provisées técnicas das companhias de
seguro e de capitalizagdo, bem como das entidades de previdéncia
privada, cuja constituicdo é exigida pela legislagdo especial a elas
aplicavel

A obrigatoriedade da constituicdo da provisdo IBNR foi estabelecida pela
Resolugdo CNSP n° 18/1998, nos seguintes prazos e percentuais:

I- Até o final do exercicio de 1999: 50% da provisdo.
II- Até o final do exercicio de 2000: 100% da provisdo.

O artigo 8° estabeleceu que as normas estabelecidas na citada resolugdo sdo de
cumprimento obrigatdrio a partir das demonstragGes financeiras do exercicio a se encerrar em
31 de dezembro de 1999, sendo facultativa a sua adogdo antecipada.

Pelo visto nfo resta duvida de que a constituigdo da Provisdo IBNR s6 passou a
ser obrigatoria a partir do ano-calendério de 1999, mesmo assim no percentual de 50% do seu
valor total

O artigo 336 supra citado ndo estid a falar em dedutibilidade de provisGes
técnicas permitidas pela legislagdo especial aplicaveis as companhias seguradoras, mas sim as

=
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provisdes técnicas exigidas. No caso presente a exigéncia da provisdo do IBNR so6 passou a
ocorrer a partir do ano-calendério de 1999 e no percentual de 50% da proviséo calculada.

Pelo qué encontra-se correta a linha de raciocinio empregada na confecgdo do
langamento que glosou a integralidade da provisdo constituida no ano-calendédrio de 1998 e
50% da provisdo constituida no ano-calendario de 1999.

Ocorre que a recorrente argumenta que a fiscalizagdo teria se equivocado na
apuracdo da base de calculo tributavel do IRPJ e da CSLL por néo ter levado em conta que na
base tributavel eleita para o lancamento estaria incluida parcela correspondente & provis@o
IBNR relativa ao DPVAT e que tal provisdo ja era exigida na legislagdo especial das
companhias seguradoras por meio do artigo 3° da Resolugdo CNSP N° 16/1997, produzindo
efeitos a partir de 01 de janeiro de 1997, por for¢ga do artigo 7° do mesmo texto
regulamentador, verbis:

Art. 3°- Determinar a constitui¢do de provisdo mensal para cobertura
de sinistros ocorridos e ndo avisados, calculada com base na diferenga
entre a parcela de 35,9763 pontos percentuais, fixados sobre a
arrecadagdo, e o volume de sinistros efetivamente pagos.

()

Art. 7° - Esta Resolugdo entra em vigor na data de sua publicagdo,
produzindo efeitos, em todo o territorio nacional, a partir de 1° de
Janeiro de 1998.

A autoridade julgadora de primeira instdncia rechagou tal argumento por
entender que o documento juntado pela impugnante era de sua prépria confecg¢do, ndo tendo
forga probante suficiente.

Em seu recurso o sujeito passivo reafirma sua argumentag@o juntando os
documentos de fls. 289/296 e 385/396 com vista a ratificar o conteido do de fls. 128
considerado pela autoridade julgadora de primeira instdncia insuficiente para provar tal )&

-

argumento.

Por entender haver plausibilidade na argumentagfo trazida pela recorrente em -
relagdo a possibilidade de dedugdo da provisdo do IBNR relativa ao DPVAT da base de célculo
do IRPJ e da CSLL, esta E. Primeira Camara entendeu por bem converter o julgamento em
diligéncia para que fossem esclarecidos tais pontos.

A propria autoridade tributaria reconheceu, a luz dos documentos trazidos pela
recorrente, que uma parcela dos valores da provisdo glosada era relativo ao DPVAT, parcela
esta, como visto, dedutivel da base de célculo do IRPJ e da CSLL por forga do artigo 3° da
Resolugdo CNSP N° 16/1997, que produziu efeitos a partir de 01 de janeiro de 1997, por forga
do artigo 7° do mesmo texto regulamentador.

Em sendo assim, é de reconhecer como dedutiveis os valores de R$
3.585.623,31, relativo ao ano-calendario de 1998, e de R$ 8.142.788,05, relativamente ao ano-
calendario de 1999.

Cabe salientar que a recorrente em sua manifestagdo, decorrente do resultado da
diligéncia fiscal, ndo apontou divergéncia em relagdo aos célculos resultantes daquela e

=
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constante do demonstrativo de fls. 610/611. Apenas apontou discordancia no tocante ao calculo
da postergagdo dos valores deduzidos indevidamente e que deram causa & glosa na apuragdo do
resultado dos exercicios subseqiientes.

De novo a propria autoridade tributiria reconheceu a possibilidade da
postergacdo da provisdo glosada em exercicios subseqiientes.

A divergéncia se aloja no seguinte ponto: o Fisco considerou que o pagamento
do imposto foi postergado, parte para o ano-calendario de 2000 e parte para o ano-calendario
de 2002, enquanto a recorrente pretende que a totalidade do valor do imposto seja considerada
postergada para o ano-calendario de 2000.

Neste ponto cabe razdo ao Fisco. Para que o imposto que teria de ter sido
apurado e pago, € ndo o foi por utilizagdo de provisdo que restou glosada, possa ser
considerado postergado para anos-calendario subseqiientes (até o da data do langcamento de
oficio), nos quais poderia ter deduzido as despesas que compunham a provisdo glosada, faz-se
necessario que nesses o sujeito passivo tenha apurado e pago imposto.

No caso presente, o langamento se deu em 2003 e a recorrente apurou lucro real
nos anos-calendario de 2000 (R$ 18.749.076,95) e 2002 (R$ 17.488.723,59), conforme
demonstrativo de suas DIPJ de fls 175/178. A limitagdo ao lucro real apurado apds a
compensagdo de prejuizos fiscais foi 0 motivo pelo qual a postergagdo ndo se deu em sua
totalidade no ano de 2000, como pretendido pela recorrente.

Portanto, correto o calculo de postergacdo efetuado pelo Fisco em seu
demonstrativo de fls. 611.

No tocante a exclus@o de multa de oficio aplicada isoladamente, em virtude da
retroatividade benigna da previs@o contida no artigo 14 da Medida Provisoria n® 351/2007,
convertida na Lei n° 11.488/2007, que deixou de tratar a hipdtese dos autos como fato gerador
para imposi¢ao de multa de oficio, cabe razdo a recorrente.

Com a edigdo da Lei n® 9.430/1996, foi criada a possibilidade de aplica¢do da
multa de oficio isolada nos casos de postergacéo no pagamento do tributo, conforme artigo 44,
inciso I, § 1°, II, verbis:

Art. 44. Nos casos de langamento de oficio, serdo aplicadas as
seguintes multas, calculadas sobre a totalidade ou diferenga de tributo
ou contribuicdo:

I - de setenta e cinco por cento, nos casos de falta de pagamento ou
recolhimento, pagamento ou recolhimento apos o vencimento do prazo,
sem o acréscimo de multa moratoria, de falta de declaragdo e nos de
declaragdo inexata, excetuada a hipotese do inciso seguinte;

I-(.)
§ 1° As multas de que trata este artigo serdo exigidas:

1-(.)
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1I - isoladamente, quando o tributo ou a contribui¢do houver sido pago
apds o vencimento do prazo previsto, mas sem o acréscimo de multa de
mora;

Assim, a inexatiddo quanto ao periodo-base de escrituragdo de perdas, em
questdo, acarretou redugdo indevida do lucro real e, por conseguinte, ensejou o langamento, a
titulo de postergagdo de tributo, da multa isolada prevista no inciso II do § 1° do artigo 44 da
Lei n® 9.430/1996.

Porém, com a edi¢do da Medida Provisoria n° 351/2007, que deu nova redagéo
ao artigo 44 da Lei n°® 9.430/1996, deixou de existir a previsdo legal para a aplicagdo da multa
isolada no caso em apreco, conforme se depreende da leitura daquele texto legal:

Art. 14. O art. 44 da Lei no 9.430, de 27 de dezembro de 1996, passa a
vigorar com a seguinte reda¢do:

“Art. 44. Nos casos de langamento de oficio, serdo aplicadas as
seguintes multas:

I - de setenta e cinco por cento sobre a totalidade ou diferenga de
imposto ou contribui¢do, nos casos de falta de pagamento ou
recolhimento, de falta de declaragdo e nos de declaragdo inexata;

()

a) na forma do art. 8°da Lei no 7.713, de 22 de dezembro de 1988, que
deixar de ser efetuado, ainda que ndo tenha sido apurado imposto a
pagar na declaragdo de ajuste, no caso de pessoa fisica;

b) na forma do art. 2° desta Lei, que deixar de ser efetuado, ainda que
tenha sido apurado prejuizo fiscal ou base de cdlculo negativa para a
contribuicdo social sobre o lucro liquido, no ano-calenddrio
correspondente, no caso de pessoa juridica.

Considerando a revogagdo do inciso II do paragrafo 1° do artigo 44 da Lei n°
9.430/1996, que previa a exigéncia da multa isolada de 75%, isoladamente, quando o tributo ou
a contribui¢@o houvesse sido pago ap6s o vencimento do prazo previsto, mas sem o acréscimo
de multa de mora, e tendo em vista o principio da retroatividade benigna, consagrado no artigo
106, inciso II, alinea “c” do CTN, ¢ cabivel a exoneragdo da multa isolada.

Nenhuma altera¢@o ha de ser feita no langamento dos juros de mora langados de
forma isolada com base no artigo 43 da Lei n® 9.430/1996.

Pelo exposto, REJEITO as preliminares suscitadas e, no mérito, DOU
provimento PARCIAL ao recurso voluntario para:

1. excluir a tributagdo do ano-calendario de 1998;
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2. reduzir a glosa de provisio do IBNR do ano-calendario de 1999 ao valor de R$

23.567.908,37, considerando o efeito da postergagdo de tais valores nos anos-calendario
de 2000 e de 2002.

3. excluir a multa de oficio aplicada isoladamente.

Sa]g das Sessoes, em 18 de dezembro de 2008

MARCOS CAND
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Voto Vencedor

Conselheiro VALMIR SANDRI., Redator Designado

Com a devida vénia ao Nobre Relator do presente acorddo, ouso discordar de
seu entendimento que manteve a exigéncia ora guerreada, ao argumento de que a constitui¢io
da provisdo IBNR s6 passou a ser obrigatéria a partir do ano-calendario de 1999, mesmo assim
no percentual de 50% do seu valor total, ndo podendo, portanto, tal provisdo ser aproveitada

para efeito de dedutibilidade ja no ano-calendario de 1998.

De acordo com o disposto nos artigos 335 e 336 do Regulamento do Imposto de
Renda de 1999, somente serdo dedutiveis para efeito de dedugdo da base de calculo do imposto
de renda as provisdes expressamente autorizadas por lei, excetuando, entre outras, as provisdes
técnicas das companhias de seguro, como é o caso da Provisio IBNR, desde que sua
constitui¢do seja exigida pela legislagdo especial (normas emanadas pelo CNSP e pela
SUSEP).

Por seu turno, a obrigatoriedade da constituicdo da provisio IBNR foi
estabelecida pela Resolugdo CNSP n° 18/1998, nos seguintes prazos e percentuais:

I- Até o final do exercicio de 1999: 50% da proviséo.

1I- Até o final do exercicio de 2000: 100% da provisdo.

Por outro lado, o artigo 8° estabeleceu que as citadas provisdes seriam de
cumprimento obrigatorio a partir das demonstragdes financeiras do exercicio a se encerrar em

31 de dezembro de 1999, facultando a sua adog@o antecipada.

Isto significa dizer que, as companhias seguradoras poderiam constituir referidas
provisdes desde o momento da edigdo da referida Resolugdo, pois, embora ainda ndo
obrigatéria no ano-calendario de 1998, tornou-se exigida pela legislagdo especial a elas
aplicavel naquele ano-calendario, a despeito de conceder uma caréncia para que as sociedades
se adaptassem a nova regulamentagao.

Ainda, hd de se observar que em nenhum momento o artigo 13 da Lei n°
9.249/1995 estabeleceu que, para que fossem dedutiveis da base de calculo do IRPJ e da CSLL,
as despesas com a constituigio das provisdes técnicas deveriam ser obrigatoriamente
constituidas nos termos da legislagio especial. Ao contrdrio, segundo a literalidade do
mencionado artigo, basta que tal constitui¢do seja exigida e, exigida, na acepgdo da palavra,
significa dizer que ja pode ser reclamada a qualquer momento, sem, no entanto, determinar o
tempo em que deva ser exigida.
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No caso, por op¢do das seguradoras, tal provisdo poderia ser constituida
(exigida) no proprio exercicio de sua constituigdo (1998), tornando-se obrigatoéria a partir do
ano-calendario de 1999, no percentual de 50% da provisdo, mas ndo a ele (%) se limitando.

Logo, por entender que tal proviséo se tornou exigida dentro do ano-calendario
de 1998, sou pelo provimento do recurso voluntario.

E como voto.

Sala das Sessdes, em 18 de dezembro de 2008

IR SAXDRI
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8* TURMA/DRJ EM SAO PAULO - SP. I

Tendo em vista os equivocos apontados nas ementas do presente acorddo

pela DEINF Sao Paulo (SP), conforme embargos de 29/06/2009, as fls. 708, no que tange a
uma das ementas bem como & chamada do resultado, efetuo a presente retifigéo, com fulcro no
art. 66 do Regimento Interno do CARF, aprovado pela Portaria MF 256/2009, devendo este
despacho saneador ser juntado a via original do acorddo. :

As ementas passam a ser as seguintes:

“PROCESSO ADMINISTRATIVO FISCAL — ARGU'ICJ O DE ILEGALIDADE E
INCONSTITUCIONALIDADE - APLICACAO DA SUMULA ICC N°02.

Matéria sumulada de aplicagdo obrigatoria pelo Conselho de Contribuintes do
MF.

PRELIMINAR —~ NULIDADE — DECISAO DE PRIMEIRA INSTANCIA — FALTA
DE ENFRENTAMENTO DE ARGUMENTO DE DEFESA — quando a decisdo
recorrida trata a matéria objeto da lide de forma a estabelecer o arcabougo
sistémico necessdrio a formagdo de sua convicgdo e bastante para a motivagdo
de sua decisdo, ndo necessita ser rebatido cada argumento de defesa proposto,
mormente quando tais argumentos sejam incompativeis com a estrutura
formulada acerca do tema.

PRELIMINAR — MPF — FALTA DE CIENCIA DE PRORROGAGCAO - a
regulamentacdo do Mandado de Procedimento Fiscal estabelece que sua
prorrogagdo serd controlada na internet, ndo sendo necessdria, in casu, a
ciéncia pessoal.

PROVISAO PARA IBNR — DEDUTIBILIDADE. A provisdo IBNR, provisdo
técnica das seguradoras de seguros, era obrigatdrio no ano de 1998, portanto,
dedutivel.

PROVISAO IBNR RELATIVA AO DPVAT — DEDUTIBILIDADE. A provisdo
técnica das companhias de seguros IBNR relativa ao DPVAT jd era de
constituigdo obrigatdrio nos anos-calenddrio de 1998 e de 1999, sendo portanto
dedutiveis da base de cdlculo do IRPJ.
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POSTERGACAO. E de serem reconhecidos os efeitos da postergagdo decorrente
da possibilidade da dedugdo da provisdo glosada nos anos-calenddrio seguintes.

PROCESSO ADMINISTRATIVO FISCAL — TAXA SELIC - JUROS DE MORA -
APLICACAO DA SUMULA 1CC N* 04.

Matéria sumulada de aplicagdo obrigatéria pelo Conselho.

MULTA ISOLADA — RETROATIVIDADE BENIGNA.

No julgamento dos processos pendentes, cujo crédito tributdrio tenmha sido
constituido com base no inciso I do artigo 44 da Lei n° 9.430/1996, a multa
isolada exigida pela falta de recolhimento do tributo em atraso, sem a inclusdo
da multa de mora, deve ser exonerada pela aplicagdo retroativa do artigo 14 da
MP n° 351/2007, convertida na Lei n° 11.488/2007, que deixou de caracterizar o
Jato como hipdtese para aplica¢do da citada multa.

LANCAMENTOS REFLEXOS.

O decidido em relagdo ao tributo principal se aplica aos langamentos reflexos,
em virtude da estreita relagdo de causa e efeitos entre eles existentes.

Recurso Voluntdrio Provido.”

Por sua vez, a decisdo do colegiado esta correta e de acordo com a ata da

“Vistos, relatados e discutidos os presentes autos.

ACORDAM os Membros da PRIMEIRA CAMARA do PRIMEIRO CONSELHO
DE CONTRIBUINTES, 1) Por unanimidade de votos, REJEITAR as preliminares
e, no mérito, por maioria de votos, DAR provimento ao recurso, nos termos do
relatério e voto que passam a integrar o presente julgado. Vencidos os
Conselheiros Caio Marcos Candido (Relator) e José Sergio Gomes (Suplente
Convocado), que davam provimento PARCIAL. Designado para redigir o voto
vencedor o Consplheiro Valmir Sandri.”
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