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REO - PERCENTUAL PARA CALCULO DE AGIO
E ARMOTIZACAQ - Restando confirmado em
diligéncia o correto percentual no investimento
realizado, ndo merece prosperar a glosa de
amortizagdo de 4gio apés a incorporaggo.

REO — MULTA DE OFiCIO - EXIGIBILIDADE
SUSPENSA — CSLL - A teor do disposto no artigo
63 da Lei 9.430/96, inaplicdvel a penalidade de oficio
quando suspensa a exigibilidade do crédito no
momento do langcamento.

RESGATE DE ACOES  PREFERENCIAIS
MEDIANTE ENTREGA DE PARTICIPACAO -
VERDADEIRA AVALIACAO A MERCADO -
APLICACAO DO ARTIGO 22 DA LEI 9.249/95 —
Ao regate de agdes aplica-se o disposto no artigo 22
da Lei 9.249/95. No caso, o resgate implicava na
devolugio integral do montante investido, inclusive a
parcela originalmente destinada a reserva de &gio.
Quitagdo de montante equivalente ao total do
investimento, implicando em avaliagio a mercado, ao
reverso do que fez constar a investida em seus
registros. Capacidade contributiva da investida, que
quitou o resgate com participago societaria em outra
empresa, mantendo todo o agio registrado. Erro no
langamento, ao glosar amortizagdio de 4gio na

investidora.
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Vistos, relatados e discutidos os presentes autos de recurso de oficio e voluntario
interpostos pela 8*. TURMA/DRJ-SAO PAULO - SP. 1 e UNIBANCO AIG SEGUROS S.A.

ACORDAM os Membros da PRIMEIRA CAMARA do PRIMEIRO
CONSELHO DE CONTRIBUINTES,  por unanimidade de votos, NEGAR provimento ao
recurso de oficio € DAR provimento ao recurso voluntirio, nos termos do relatério € voto que

passam a integrar o presente julgado.

Glot—

MANOEL ANTONIO GADELHA DIAS
PRESIDENTE

e /1 [ st

MARI UE FRANCO JUNIOR
RELATO

FORMALIZADOEM: (1 3 MA{ 2007 |

Participaram, ainda, do presente julgamento os Conselheiros SEBASTIAO RODRIGUES
CABRAL, PAULO ROBERTO CORTEZ, @ VALMIR SANDRI, CAI0 MARCOS
CANDIDO, SANDRA MARIA FARONI e JOAO CARLOS DE LIMA JUNIOR.
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Relatorio

Trata-se de recursos de oficio € voluntério, em face de acdrddo da DRJ em Sao
Paulo, 8* Turma, no qual foi julgado parcialmente procedente o langamento de oficio para
exigéncias de IRPJ e CSLL, exercicios de 1999 a 2002, cientificado ao contribuinte em
22/12/03, fls. 26.

Conforme Termo de Verificagdo a fls. 27, foram as seguintes as acusagdes
apresentadas pela fiscalizagio:

1- ap6s diversos atos societarios preparatérios em face de pretendida associagio
entre o grupo Unibanco € a American International Group (AIG), em 15/10/97 a empresa
Uniseg S.A. Participagdes (UP), pertencente ao grupo Unibanco, detinha 99,42% da empresa
Uniseg;

2- por forca de contrato celebrado entre os grupos acima citados, o grupo AIG
constituiu a empresa AIG Brasil Holding (ABH), que veio a subscrever 24,41% das a¢des com
direito a voto da Uniseg, restando & UP o novo percentual de 75,29% no capital votante da
Uniseg;

3- referida subscrigéo foi efetuada com parcial destinagio & reserva de agio;

4- em 16.10.97 a UP deliberou a emissdo de 214.667.700 agdes classe B sem -
valor nominal, que foram subscritas em moeda nacional pela ABH, parte do valor destinado ao
capital e parte a reserva de capital;

5- tais a¢des eram resgativeis em 30.06.98, resgate este que poderia ocorrer em
dinheiro ou através da entrega das ag¢bes da UP na Uniseg;

6- o resgate foi efetivado mediante a entrega das agdes.

7- a ABH registrou agio no investimento na Uniseg em dois momentos: ¢
primeiro quando do investimento direto e o segundo quando do recebimente das agdes da
Uniseg pelo resgate das agdes preferenciais classe B na UP,;

8- a Uniseg incorporou posteriormente a ABH, alterando sua denominag¢édo para
Unibanco AIG Seguros (UASEG), amortizando os valores registrados a titulo de agio.

9- a primeira acusagio deriva de um diferencial de percentual de participagio
quando do primeiro investimento direto, indicando o fisco um excesso de registro de égio no
montante de R$5.474.739,94,

10- a segunda acusagio deriva do agio registrado quando do resgate de agdes da
UP, por entender o Fisco que tal operagéo rege-se pelo disposto no artigo 44 da Lei 6.404/76,
revelando-se verdadeira liquidagdo forgada da participacdo societiria, devendo ser apurado
ganho ou perda de capital, mas ndo possibilitando qualquer registro de mais-valia;

11- afirmou a fiscalizag@o que, no caso, teria a antiga ABH apurado um prejuizo
por ocasido do resgate de agdio da UP, prejuizo este que ndo pode mais ser compensado apés a

incorporagdo da empresa pela recorrente; ?
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12- houve entdo a glosa das amortiza¢des de dgio correspondentes.

13- por fim, houve autua¢fo por compensagio indevida de prejuizo, em face de
sua reversdo pelas supramencionadas infragdes.

Irresignada, apresentou a autuada tempestiva impugnag@io. Extraio da decisdo
recorrida o resumo de suas razdes:

3.1. Na peca de defesa, a impugnante, apos descrigdo dos fatos, argui,
preliminarmente, a nulidade do auto de infracdo, por entender que
foram descumpridos, no curso do procedimento fiscal, preceitos legais
inerentes a validade e eficdcia dos atos entdo praticados pela autuante.
Reclama que o artigo 2° da Portaria SRF n° 1.265/1999 (que trata da
instauragdo de agdes fiscais mediante Mandados de Procedimentos
Fiscais — MPF) teria sido desrespeitado pela autoridade fiscal e, por
conseguinte, seriam nulos os atos praticados por pessoa incompetente,
consoante art. 59, I, do Decreto n® 70.235/1972, porquanto os autos de
infragdo foram lavrados fora do prazo de validade do MPF-F n°
0816600 2003 00017-0, o qual teve seu prazo de validade estendido até
27/11/03, quando, definitivamente se extinguiu sem que houvesse sido
novamente prorrogado.

3.2. Quanto ao mérito alega, de pronto, ter a autoridade fiscal autuante
cometido erros quanto; a) ao conceito de dgio, b) a identificacdo dos
subscritores das novas acées emitidas pela UNISEG em 15/10/97, por
conta de seu aumento de capital; ¢) a participagdo societaria da ABH
na UNISEG e d) aos lan¢amentos contabeis referidos no item 4.1.12
(itens 10.1 e 10.2 do Termo de Verificagdo Fiscal reproduzidos no
pardgrafo 2.2.7, deste relatério). Aponta, também, a ocorréncia de erro
na apuracdo do(s) valor(es) da(s) participagio(Ses) da ABH no
Patriménio Liguido da UNISEG, em decorréncia de incorregcdo no(s)
percentual(is) de participacdo apontado(s) pela fiscalizagio (fls. 516),
consoante quadro a seguir

3.2.1. Sob o tépico, “DA INEXISTENCIA DE AGIO CONTABILIZADO
A MAIOR POR OCASIAO DA SUBSCRICAO DAS ACOES DA
UNISEG PELA ABH", a impugnante tece comentdrios sobre conceito e
legislacdo atinentes a “equivaléncia patrimonial” e “dgio” (art. 248
da Lei n® 6.404/1976; arts. 384, 387, 388 e 389 do RIR/99; art. 13,
inciso IT, e art. 14 da Instrugdo CVM n® 247/96, art. 20, incisos Te ll, e
§ 2% do Decreto-lei n° 1.598/1977 - reproduzido nos artigos 385, 1 e II,
e § 2° do RIR/99) para combater a autuagdo concernente a
escrituragdo do dgio a maior quando da subscri¢gdo pela ABH das
acoes de emissdo da UNISEG, em 15/10/1997 (aquisicio direta).
Conclui que a inexisténcia de agio escriturado a maior pela ABH por
conta da subscricdo das agdes da UNISEG, implica, inexoravelmente,
descabida a base de cdlculo apurada pela autoridade fiscal e indicada
nos itens 4.2.4 ¢ 4.2.5 desta impugnacao.

3.2.2. Sob o tépico “DA INEXISTENCIA DE AGIO INDEVIDAMENTE
CONTABILIZADO POR OCASIAO DA OPERACAO DE RESGATE

DAS ACOES DA UP", a interessada argumenta que: ‘:{
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e Considerando entio uma compra forgada, deduziu a autoridade fiscal,
acodadamente, sob o manto do disposto no art. 44 da Lein® 6.404/76,
tratar-se o resgate como uma modalidade de liquidagdio de
investimento, conforme disciplinado nos artigos 418, 425, 426 ¢ 427 do
RIR/99, com a ocorréncia da baixa do investimento através da
transferéncia da titularidade das a¢des resgatadas junto & ABH para a
UP, devendo ser, portanto, sob o aspecto tributério, objeto de apuragéo
de ganho ou perda de capital;

® a operagio de resgate, contratualmente firmada, tornou-se obrigatoria
para as partes, constituindo-se no dever de entrega, pela ABH, das
agSes da UP em seu poder e do recebimento de algo em troca, fosse em
moeda, no montante de R$ 292.110.174,64, fosse em acdes da
UNISEG, detidas pela UP;

e Da forma como articula sua argumentagio, a autoridade fiscal da a
entender terem a ABH e a UP acertado a operagio de resgate sob a
denominagio de devolugdo de capital com o tnico propdsito de afastar
a aplicagdio do art. 44 da Lei n° 6.404/76 ¢ amolda-la ao comando legal
inserto no art. 22 da Lei n® 9.249/95;

® Destaca-se aqui o primeiro equivoco cometido pela autoridade fiscal,
visto n3o ter a impugnante, em nenhum momento, se manifestado
contrariamente & aplicagdo, ‘in casu’ do contido no art. 44, § 1°, da Lei
n° 6.404/76, mesmo, por que, como restard evidenciado, a operagio de
resgate das agdes da UP, por meio das agdes da UNISEG, com a
conseqiiente devolugdo da participagfio detida pela ABH no seu capital,
nio o afrontou, pelo contririo, a ele se subsumiu, do ponto de vista
societario, e ao disciplinado no art. 22 da Lei n® 9.249/95, para efeitos
contabil e fiscal;

e ratificando a importdncia dos conceitos de “Equivaléncia
Patrimonial” e de “Agio”, abordados em tdpico anterior, resta, para o
deslinde do caso, o esclarecimento para a adequada aplicagdio dos
conceitos de Resgate, Devolugdo de Capital, Liquidagfio e Alienacido
a que fez mengdo a autoridade fiscal no Termo de Verificagdo Fiscal;

¢ Para compreender o significado do termo devolugdo, como inserto 22
da Lei n® 9.249/95, tomamos a definigio dada por De Plicido e Silva
(op. cit.), que entende a devolugdo, no conceito do Direito Civil, como
a restitui¢@io ou regresso da coisa ao primeiro estado. Da mesma forma
contextualiza a prof* Maria Helena Diniz (op. cit). E ficil agora
concluir, com base no ja discorrido no item 12.26, estar o conceito
juridico, no Direito Civil, da devolugio contido no conceito de
alienag3o. Aquela é espécie desta,

e Corroborando esse entendimento, De Placido e Silva, in Vocabulo
Juridico (op. cit), define o termo alienagdio, de cardter genérico, como
todo e qualquer ato que tem o efeito de transferir o dominic de uma
coisa para outra pessoa seja por ‘venda, troca ou por doagio’;

e Segundo, ainda, De Plicido e Silva, liqguidagdo, na técnica do
Direito Comercial, é definida como a soma de operagdes promovidas
em uma sociedade, apés resolvida a sua dissolu¢Zo, com o objetivo de
realizar seu ativo ¢ resgatar seu passivo, apurando-se ao final, o que

¢
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deve caber a cada um dos sécios, para pagi-los e extinguir a
comunidade;

e Nio tendo o artigo 44, § 1°, da Lei n® 6.404/1976 — Lei das S/A —
definido a forma como se daria o pagamento do resgate, deixando livres
as partes para fazé-la, e ndo existindo, até o advento da Lei n® 9.249/95,
nenhuma previsdo legal especifica na legislagio tributiria sobre a
matéria, ndo poderia a autoridade fiscal arvorar-se no poder
discriciondrio de determinar como ele ocorreu no presente caso, muito
menos, sob a alegacdo da inaplicabilidade do novo comando legal
vigente, atribuir-lhe um valor, o das a¢des da UNISEG dadas em
pagamento, pelo montante escriturado em conta de investimento da UP;

® O Prof Modesto Carvalhosa, na obra adotada como referéncia pela
autoridade fiscal, so admite o resgate mediante o pagamento em
dinheiro ao titular, socio, ou acionista, e, como no caso o pagamento
se processou pela entrega de a¢ées da UNISEG, a operagdo jamais
poderia ter sido, sob o ponto de vista da autoridade fiscal,
caracterizada como resgate, tornando improcedentes os fundamentos e,
consegiientemente, a propria autuagdo;

e sem a liquidagdo do resgate em dinheiro, 0 que permitina, sim, a
efetiva apuragdo do eventual ganho ou perda de capital, decidiu a
autoridade fiscal adotar, sem nenhum amparo legal, um valor a titulo de
pagamento efetuado pela UP, vale dizer, aquele referente i sua
participagdo acionaria na UNISEG entdo transferida & ABH, pelo valor
da equivaléncia patrimonial por ela escriturado como novo
Investimento, de R$ 134.307.157,56;

e o comando legal escolhido pela autoridade fiscal, apés o inexplicavel
afastamento do disciplinado no art. 22 da Lei n° 9.249/95, para atribuir
o valor pago pela UP no resgate de suas agdes, foi aquele contido nos
artigos 418, 426 e 427 do RIR/99, sob o esdnixulo raciocinio de que
tendo havido a baixa do investimento na UP, mediante a entrega pela
ABH das ag¢des por ela detidas em contrapartida ao recebimento das
agdes da UNISEG, teria ocorrido liquidagio do investimento;

e No raciocinio da autoridade autuante, a alienacio de uma
participagdo societaria, com a conseqiiente baixa do investimento,
espécie também elencada no art. 426 do RIR/99, seria igualmente uma
forma de liquidagdo, o que levaria & conclusio de que alienagio e
liquidag@io sdo sinénimos, o que verdadeiramente, do ponto de vista
fiscal, ndio é, e nem guarda sentido 1égico;

e como no caso da ABH, como houve uma venda, portanto alienagio, e
nio uma liquidagdo, o que seria suficiente, mais uma vez, para invalidar
as afirmagdes da autoridade autuante.

e a autoridade fiscal ndo s6 deixou de considerar o resgate como uma
forma de alienagdo para fundamentar a lavratura do Auto de Infracdo,
como todo o comando legal do referido dispositivo do RIR/99 em
comento nio se aplica ao caso, como restard, ao final, provado,

# O sentido do termo liquidagdio, relativamente a direitos decorrentes
de investimentos em coligadas ou controladas, como expresso no art.
426 do RIR/99, tem, por analogia, similitude iquele CXZ;SI no seu
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art. 418, ¢ aplicivel aos bens do ativo — desapropriacio, baixa por
perecimento, extingdo, etc;

e se quiséssemos ‘ad argumentandum’ seguir a linha de raciocinio da
autoridade autuante, de que a operagio de resgate implicou a liquidagio
do investimento da ABH, por compra ou venda forcada, e aplicar os
comandos insertos nos artigos 418, 426 ¢ 427 do RIR/99, a conclusdo
seria de que ndo houve ganho ou perda de capital na referida transag3o,
uma vez que pela devoluglo de participagdo societaria na UP, esta teria,
por forga do negécio contratado, pago o valor contdbil daquela
participacdo aciondria;

e a quantia recebida por conta do resgate teria sido empregada pela
ABH na compra da participa¢3o acionéria da UNISEG e escriturada
pelo valor contébil entio registrado na UP, mais o agio referente 2
diferenca existente entre o preco de aquisi¢do € aquele valor contébil a
titulo de novo investimento na UNISEG, tude em consonincia com o
que j4 abordado sobre Equivaléncia Patrimonial e Agio, ainda que,
inexplicavelmente, nfo considerado pela autoridade fiscal;

e em relagdo ao artigo 22 da Lei n® 9.249/19935, o espirite do
legislador, reconhecendo uma préitica comum entre as pessoas juridicas
e os detentores de seu capital, a do resgate (devolugdo) da participagdo
societéria, foi o de permitir ao sdcio retirante receber, como pagamento,
outros bens ou direitos que nio dinheiro, em contrapartida 4 devolugio
de sua participagédo no capital da empresa;

e se¢ o legislador tributdrio introduziu a espécie devolugdo como
alienagdo realizada entre partes inter-relacionadas sem pagamento em
dinheiro, por meio da edi¢iio do art. 22 da Lei n® 9.249/95, reproduzido
no art. 419 do RIR/99, ¢ por que quis distingui-la da alienag#o contida
no art. 426 do RIR/99, essa para os dois casos. Assim, tais dispositivos
da legislagdo tributiria ndio poderiam ser interpretados de forma
isolada, sem levar em conta a forma como se deu o pagamento, como
fez a autoridade fiscal, mas sim de forma sistemdtica,

® até a edigdio da Lei n® 9.249/95, ainda que discutivel, talvez fosse o
art. 426 do RIR/99 aplicdvel ao caso vertente. Porém, a partir de
01/01/96, a autoridade fiscal ndio poderia afastar a aplicagio do seu
artigo 22, sob pena de imputar aos contribuintes infra¢des descabidas;

® a operagdo de resgate em tela tem natureza juridica de dagdo,
explicitando que A dagdo (..} & uma espécie de negécio juridico
bilateral envolvendo a transferéncia reciproca de bens ou direitos;

e realizado o pagamento por meio da transferéncia de coisa, no caso,
acdes da UNISEG, tem ele a natureza juridica de ‘dagio em
pagamento’;

e dividas nfo podem remanescer de que a ABH, ao aceitar como
pagamento, a titulo de devolugio da participagio societaria que detinha
na UP, as agdes da UNISEG, o fez por entender que estava, sob as
perspectivas de rentabilidade futura dessa sociedade, realizando um
bom negécio €, sob o aspecto contdbil e tributario, observado o inserto

no art. 22 da Lei n® 9.249/95; P

Fls. 7
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® a lei estipula que o valor a ser atribuido aos direitos recebidos pela
ABH - agées da UNISEG detidas pela UP - seja o valor contébil da
participagdo no capital devolvido a UP, composto da equivaléncia
patrimonial mais o dgio e, também, que esses mesmos direitos sejam
avaliados pela ABH pelo valor contdabil das acoes da UNISEG
registrado na UP.,

¢ Tendo em vista que a participacio societiria detida pela ABH ¢
devolvida & UP — no ‘valor contabil” de RS 309.468.354,55, escriturada
pele método da equivaléneia patrimonial (R$ 151.665.337,96) mais o
dgio pago (R$ 157.803.016,59) quando da sua aquisi¢io, nos termos
dos artigos 384 ¢ 385 do RIR/99 — apresentava valor superior aos
direitos recebidos como contrapartida, referente s agdes da UNISEG,
exerceu ela o poder-dever, a teor do disciplinado no mesmo art, 385 do
RIR/99, c/c o art. 22 da Lei n® 9.249/95, de registrar 0 novo
investimento pelo valor contdbil da participagio na UP (RS
309.468.354,55) e escriturd-lo pelo valor das agdes da UNISEG na UP
(R$ 151.667.308,76), também avaliadas por equivaléncia patrimonial,
mais o 4gio (R$ 157.801.045,79), pela diferenca;

e Nido hi suporte na técnica contdbil, muito menos previsio na
legislagdo tributdria, para embasar a alegacdo de que uma perda {ganho)
de capital em um contribuinte (a ABH), decorrente de uma operagio de
liquidagdo de investimento (venda), como fundamentou a autoridade
fiscal na imposicdo da presente autuaglio, signifique um ganho (perda)
no contribuinte (a UP) que o resgatou (compra). Isso é, no minimo, uma
inovacio;

¢ O suposto ganho da UP apontado pela autoridade fiscal, repita-se,
ndo tributado, comresponde ao valor do 4gio escriturado pela ABH
quando da aquisi¢3o de participagio acionaria na UP, e baixado por
conta da operagdo de resgate. Ndo hé contrapartida desse 4gio na
escrituragdio da UP, e nem poderia, como se evidenciara;

¢ a autoridade fiscal confundiu ‘4gio na subscrigdo’, com ‘ganho de
capital’; aquele ¢ a ‘diferenga positiva entre o preco pago na subscriciio
pelo investidor ¢ o valor patrimonial das a¢des’, a ser escriturado em
conta de ativo da investidora, como previsto no art. 385 do RIR/99;
esse, a ‘diferenga entre o prego de venda de um investimento e o seu
valor contabil, nos termos do art. 426 do RIR/99. Nio se confundem,

# a autoridade fiscal confundiu, também, ‘agio na emissdo’ com ‘4gio
na subscriciio’, apontando que o primeiro é ‘diferenca positiva entre o
preco recebido na subscri¢iio pela investida e o valor patrimonial das
acdes emitidas’, a ser escriturado em conta de reserva de capital na
investida, como disciplinado no art. 391, I, do RIR/94, atual art. 442, I,
do RIR/99, por ela citado;

® Quando do aumento de capital da UP e subscrigdes das Agdes
Preferenciais Classe B pela ABH, o *4gio na emissdo” escriturado pela
UP em conta de reserva foi de R$ 151.303.609,64, como apontado no
item 8.2 do Termo de Verificagdo Fiscal, diferente do ‘dgio na
subscri¢io’ escriturado pela ABH, de R$ 157.803.016,59. Para tal fato

nfo atentou a autoridade fiscal; P
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e Uma vez comprovado que a operagio de resgate em questdo ndo se
enquadra como ‘liquidagdo de investimento’, como disciplinado no art.
426 do RIR/99, conforme apontou a autoridade fiscal autuante, mas
sim, como ‘devolugio de capital’, nos termos do art. 22 da Lei n°
9.249/95, mediante ‘dagdo em pagamento’, por meio de ag¢des da
UNISEG entdo em poder da UP, teria cabido & autoridade fiscal,
quando do procedimento levado a cabo na impugnante, somente a
verificacdo dos langamentos contdbeis da ABH, tendentes a analisar a
exatidio de seus valores;

¢ Nio bastassem os argumentos até aqui articulados, suficientes para
comprovar a improcedéncia dos langamentos efetuados pela autoridade
fiscal, compete a essa autoridade julgadora, na remota hipdtese de
julgé-los procedentes — o que nio acreditamos — declarar a teor do
disposto no art. 151, IV, do Cédigo Tributario Nacional, a suspensio da
exigibilidade da CSLL relativa ac ano-calendério 1998 na parte que
excede A aliquota de 8%, tendo em vista estar a impugnante protegida
por decisdo judicial proferida no Mandado de Seguranga autuado sob o
n° 98.0008210-7 (Doc. 11);

¢ O mesmo tratamento deve ser dado ao IRPJ do ano-calendério 1998,
1999, 2000 e 2001 quanto & parcela referente 4 deducgdo da CSLL de
sua base de célculo, haja vista a decisdo judicial proferida nos
Mandados de Seguranga autuados sob o n° 98.0008207-7, 1999,
61.00.005606-3, 2000,61.00017381-3 e  2001.61.00.005187-6
respectivamente (Doc, 12);

e essa autoridade julgadora, ao abrigo do art, 63 da Lei n° 9.430/96,
deverd exonerar a multa de oficio imposta e os juros moratérios, estes
enquanto vigentes as medidas judiciais suspensivas da exigibilidade do
crédito tributdrio em comento.

A decisdo recorrida afastou a primeira acusagio por terem sido comprovados em
diligéncia os percentuais de participagio da recorrente na Uniseg conforme sua escrituragio,
constituindo este topico matéria referente ao recurso de oficio.

Também afastou a penalidade de oficio sobre o langamento da CSLL no que
excedente a 8%, por forga de provimento judicial € o disposto no artigo 63 da Lei 9.430/96, o
que também deve ser apreciado no &mbito da remessa necesséria.

Manteve o restante o langamento.

Rejeitou a preliminar de nulidade com o argumento de que compete legalmente
aos Auditores Fiscais da Receita Federal a fiscalizagdo dos tributos langados, ndo podendo atos
normativos de hierarquia inferior infirmar tal competéncia. Cita precedentes administrativos no
sentido de que o MPF € mero instrumento de controle administrativo da Receita Federal.

No mérito, quanto ao 4gio contabilizado na aquisigio por resgate das agdes da
UP, afirmou inaplicével a espécie o disposto no artigo 22 da Lei 9.249/95, confirmando que,
nos casos de resgate de agdo, deve ser apurado ganho ou perda de capital, conforme a

fundamentago da fiscalizagdo.
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Afastou também a possibilidade de dedugdo da CSLL na base do IRPJ em face
de decisdo judicial, por entender que tal efeito s6 seria possivel no periodo em que
efetivamente deduzido e langado o encargo, 0 que n3o se da nos casos de langamento de oficio.

Em seu apelo voluntirio, a recorrente retoma os argumentos da impugnagdo,
argiiindo novamente a nulidade dos langcamentos em face da expiragio do prazo do MPF-F
respectivo.

Apoiando-se em declaragio de voto com fundamento divergente, afirma
aplicével o artigo 22 da Lei 9.249/95, restando correto a contabilizagio do dgio quando do
resgate das a¢Ses da UP, pela diferenga entre o valor patrimonial das ag¢des recebidas e o custo
de aquisigfo, este representado pelo investimento realizado na UP quando da subscrigdo das
acdes preferenciais resgataveis.

Nio renova sua argumentacdo acerca da dedutibilidade da CSLL na apuragio de
oficio do IRPJ, mas pede o cancelamento integral da exigéncia por decorréncia.

Ha arrolamento.

E o Relatério. u{ éy
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Voto

Conselheiro MARIO JUNQUEIRA FRANCO JUNIOR, Relator

Os recursos preenchem os requisitos de admissibilidade, merecendo ser
conhecidos.

Inicio pela remessa necesséria.

O provimento quanto ao valor registrado como agio por investimento direto
derivou de diligéncia confirmando os percentuais de participagdo na data da subscri¢do. O
acerto da decisdo a esse respeito ¢, portanto, inconteste.

A questdo da inaplicabilidade de multa de oficio em parcela do langamento com
exigibilidade suspensa deriva de expressa disposi¢do do artigo 63 da Lei 9.430/96, sendo
despiciendas maiores considerages.

Nego provimento ao recurso de oficio.

Quanto ao voluntirio, deixo de apreciar a preliminar de nulidade em face do
provimento que concederei em meu voto.

A questdo nodal neste processo se resume em saber se no resgate de agdes
preferenciais classe B da empresa UP, deveria ou ndo a recorrente registrar um agio pela
diferenca entre o valor patrimonial das a¢des da Uniseg entregue como pagamento, € o custo de
sua inversdo inicial na UP.

Antes, porém, devo admitir concordar com o argumento da recorrente de que o
disposto no artigo 22 da Lei 9.249/95 tem aplicagdo aos casos de resgate de ag¢des previsto no
artigo 44 da Lei das Sociedades Andnimas.

A compulsoriedade inerente ao resgate ndo retira do pagamento o caréter de
devolugdo de participagdo no capital social. Tal devolugdo se refere a qualquer caso de retirada
do sdcio, seja por resgate, exercicio do seu direito de retirada, devolug#io pura e simples ou
liquidagéo.

O dispositivo legal citado veio para eliminar davidas justamente no
planejamento que muitos faziamn em retirar contdbil da sociedade e registrar por valor superior
no socio, reavaliando o bem do ativo em transito. Eliminou também qualquer ditvida acerca da
aplicagdo dos conceitos de distribuicdo disfargada de lucros aos casos de devolugio de capital
em bens.

Sua logica € cristalina. Se a sociedade utiliza-se de um bem cujo valor contabil é

" inferior a0 montante do capital devolvido, realiza um ganho que deve por ela ser tributado. Se,

no entanto, a entrega do bem se dé por valor contébil, tal sobrevalia s6 seré tributada no sécio,
se e quando realizado.

No caso dos autos uma distorgéo se apresenta, tendo sido utilizada forma que
burlou o contetdo do dispositivo.



* " * Processo n.® 16327.004056/2003-41

Acbrdio n.® 101-96.029 Fls. 12

Inicialmente, a recorrente subscreve agdes preferenciais resgatdveis da empresa
UP. Tal investimento foi feito com registro de 4gio, muito embora todo o valor investido fosse
resgativel, o que j4 é sinal de artificio e jogo com os institutos.

Tendo a UP destinado parte do investimento a reserva de 4gio, ndo a tributou,
enquadrando no disposto no artigo 38 do Decreto-Lei 1598/77.

J4 aqui tenho um questionamento. A fungdo do referido dispositivo € fomentar
os negbcios da empresa, permitindo investimentos superiores ao valor da agfo, que reverterao
em favor de todos os acionistas, incrementando os negécios da pessoa juridica.

Reserva de capital que ja nasce carimbada a ser devolvida ndo preenche o
contetido normativo do dispositivo, ndo se podendo aceitar interpretagdes fulcradas apenas na
forma dos atos societérios realizados.

O resgate previsto para periodo de pouco mais de seis meses continha ainda
outra incongruéncia clara. Por acordo, as partes convencionaram que: ou Seria pago €m
dinheiro, pelo valor total do investimento realizado, ou mediante a entrega de a¢des da Uniseg,
cujo valor contdbil registrado pela UP era inferior ao montante de sua divida pelo resgate, ja
que se comprometera a devolver a totalidade do valor vertido, tanto o que destinou para capital
quanto o valor registrado como reserva de capital.

Da forma como convencionado o resgate, alcangou-se a seguinte situagdo
inusitada: A UP registrou como custo do resgate apenas ¢ valor contdbil representado pelo seu
investimento na Uniseg, cujas agdes foram entregues em pagamento, enquanto que a ABH
registrou sua nova participacdo com &gio, ou seja, a valor de mercado. Saiu contibil da
investida e chegou a mercado na investidora.

Driblou-se o conteido normativo do artigo 22 da Lei 9.249/95, na sua precipua
finalidade de tributar o ganho na sociedade ou no sécio. Da forma como feito, ninguém
tributou nada.

No meu entender, o ordenamento ha de rejeitar a utilizagdo formal de
instrumentos sem conteido cujo interesse seja fraudar a lei.

Além do intrigante registro de agio resgatdvel, a maior incoeréncia na forma
adotada resume-se no acordo firmado para o resgate das agdes preferenciais. Tal resgate, como
ja se disse, tinha duas formas possiveis de liquidag#o, sendo que, em tese, os valores poderiam
ser diferentes: o total do investimento em dinheiro, ou as agdes da Uniseg, registradas por valor
inferior.

Para a UP, a liquidac@o nio representou tdo-somente a redugio do capital pelo
valor contabil das agbes da Uniseg. Representou a liquidagio de uma divida pelo valor total do
investimento em agdes preferenciais classe B, parcela capital adicionada da reserva de capital.

No entanto, seu patriménio liquido foi reduzido apenas pelo valor contabil das
agdes entregues permanecendo incélume a diferenca da mais-valia anteriormente recebida.

Em um caso comum de aplica¢do do artigo 22 da Lei 9.249/95, a entrega de um
bem a valor de mercado, representaria a sua baixa por valor contabil em contrapartida de uma
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reducdo de capital ou reservas superior, igual ao de mercado do bem, implicando a diferenga
em ganho tributavel na sociedade.

No presente caso, pela forma adotada, embora o resgate representasse uma
quitacdo equivalente ao total do investimento, apenas parte da divida pelo resgate foi registrada
como redugdo patrimonial.

A comprovar 0 que aqui se afirma, tivesse o resgate ocorrido pelo pagamento
em dinheiro do total do investimento, a contrapartida 3 saida do circulante seria
necessariamente a redugéo de patriménio liquido equivalente.

Pelo o que pude compreender das operagdes societirias realizadas, elas ndo
passaram de puro planejamento, a fim de que a empresa ABH viesse a adquirir participagio na
Uniseg sem que a UP pagasse pela sobrevalia, ou seja, registrasse um ganho de capital.

A entrega da participacdio na Uniseg pela UP, quando do resgate de suas
agdes preferenciais niio foi a valor contibil, como a forma procurou dissimular. Foi a
mercado, pois uma divida superior, pelo total do investimento, restou liquidada,

Para a ABH o registro da nova participagio realmente representaria um
investimento com 4gio e nio uma perda de capital.

Este 4gio tem como fundamento a rentabilidade futura da Uniseg, pois todo o
investimento j& estava lastreado nos negécios dessa empresa, sendo a UP uma empresa
meramente holding.

A discrepéncia € que se o investimento tivesse ocorrido diretamente, a reserva
de capital por dgio estaria na empresa a gerar a rentabilidade futura, ou seja, a Uniseg, e nio na
sua antiga controladora, a UP.

Néo teria dividas em manter um lan¢amento de oficio que viesse a ser realizado
na UP em face de ganho de capital na alienagdo de agdes da Uniseg, requalificando toda a
operagdo, pois esta € verdade e o contelido material dos atos praticados. O resto é uso de
formalismo juridico como instrumento de fraude 2 lei. A capacidade contributiva ficou toda na
UP.

No entanto, pelo mesmo raciocinio, devo prover o recurso voluntirio, por
entender que a ABH, sucedida pela recorrente, estd no pélo de aquisicio de a¢des, sendo o
registro do 4gio correspondente & verdade econdmica dos fatos.

Por estas razGes, nego provimento ao recurso de oficio e dou provimento ao
recurso voluntério.

E como voto.

Sala das Sessdes, (DF), em 01 de marc¢o de 2007

Ko (Vo
MARIO I RANCO JUNIOR
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