MINISTERIO DA FAZENDA
PRIMEIRO CONSELHO DE CONTRIBUINTES

PRIMEIRA CAMARA

Processon.’. : 16327.004099/2002-46

Recurson®. : 148.714

Matéria: : IRPJ e Outros — Ano-Calendario 1998.
Recorrente :  LIDERANCA CAPITALIZACAO S.A.
Recorrida . 22 Turma da DRJ em Brasilia - DF
Sessado de ;19 de outubro de 2006

Acérdaon® : 101-95.803

IRPJ e CSLL —. NORMAS CONTABEIS ESPECIFICAS -
SOCIEDADES DE CAPITALIZACAO — PROCEDENCIA
DA DEDUTIBILIDADE DA DIFERENCA ENTRE O VA-
LOR DA REAVALIAGAO DO ATIVO IMOBILIZADO E O
VALOR CONTABIL, em face das normas contébeis apro-
vadas pelo Conselho Nacional de Seguros Privados
(CNSP) e Circulares da Superintendéncia de Seguros Pri-
vados (SUSEP).

Recurso provido.

Vistos, relatados e discutidos os presentes autos de recurso volunta-
rio interposto pela LIDERANGA CAPITALIZAGAQ S.A.

ACORDAM os Membros da Primeira Camara do Primeiro Conselho
de Contribuintes, por maioria de votos, DAR provimento ao recurso, nos termos do
~ relatério e voto que passam a integrar o presente julgado. Vencidos os Conselheiros
Paulo Roberto Cortez e Caio Marcos Candido que deram provimento parcial ao re-
curso, para excluir os efeitos da postergagao. Os Conselheiros Sandra Maria Faroni,
Valmir Sandri, Mario Junqueira Franco Junior e Manoel Antonio Gadelha Dias acom-

panharam ¢ Relator pelas suas conclusoes.

MANOEL AN GADELHA DIAS

SEBASTIA
RELATOR
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Participaram, ainda, do presente julgamento os Conselheiros VALMIR SANDRI,
PAULO ROBERTO CORTEZ, SANDRA MARIA FARONI, CAIO MARCOS CANDI-
DO, JOAQ CARLOS DE LIMA JUNIOR e MARIO JUNQUEIRA FRANCO JUNIO/R./
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RELATORIO

LIDERANCA CAPITALIZAGAQ S.A., pessoa juridica de direito privado, inscri-
ta no CNPJ sob n° 60.853.264/0001-10, ndo se conformando com a decisao que lhe
foi desfavoravel, proferida pelo 2® Turma da DRJ-Brasilia (DF)} que, apreciando im-
pugnagio tempestivamente apresentada, manteve a exigéncia do crédito tributario
formalizado através dos Autos de Infragdo de IRPJ (fls. 109/112) e CSLL (fls.
113/116), ambos lavrados em 18/11/2002 e dos quais a contribuinte teve ciéncia em
19/11/2002, recorre a este Conselho na pretensdo de reforma da mencionada deci-
s&o da autoridade julgadora a quo.

No TERMO DE VERIFICAGAO FISCAL (fls. ), que lastreia a pega basica de
fls. a Fiscalizagao a declara ter verificado que

1) - no ano-calendario de 1998, o fiscalizado procedeu a reavaliagdo de
bens imoveis integrantes do ativo permanente, apoiado nas disposigdes contidas na
Circular SUSEP n® 07/97, o qual estabelecia que os bens integrantes dos ativos das
sociedades seguradoras, sociedades de capitalizagdo e entidades de previdéncia pri-
vada, deveriam ser submetidos a reavaliagdo periédica, no maximo, a cada 3 (trés)
anos contados da data de sua aquisi¢do ou da reavaliagdo anterior;

2) — ao aplicar o procedimento, a diferenga verificada entre o valor da re-
avaliagdo e o valor contabil dos bens integrantes do ativo permanente do fiscalizado
resultou insuficiente, ou seja, negativa, em razdo de os valores de mercado desses ati-
vos serem inferiores aos registrados em seu ativo permanente;

3) - em decorréncia, registrou a perda correspondente como despesa
ndo operacional no montante de R$ 5.529.220,10, o qual foi deduzido do Lucro Liquido
do Ano-Calendario de 1998, para fins da determinagdo das bases de calculo do Impos-
to de Renda Pessoa Juridica e da Contribuigdo Social sobre o Lucro Liquido:

4) - a luz da legislagdo do Imposto de Renda da Pessoa Juridica consoli-
dada no RIR/84 e da Contribuigdo Social sobre o Lucro Liquido, referida despesa ndo
operacional fraduz-se na constituigdo de uma provisado para perdas dos bens integran-
tes do ativo permanente objeto da reavaliagdo, somente dedutivel na medida e no
tempo em que o bem for realizado;

5) - isto porque a reavaliagdo representa um acréscimo ao ativo reavalia-
do, nada impedindo que possa ocorrer a redugdo do valor dos bens. Nesse sentido, o
item 39, alinea "b" parte final, da deliberagdoc CVM 183/95, ao fixar os critérios conta-
beis no tocante ao assunto, estabeleceu que nos casos em que a reavaliagdo resultar
negativa, "... representara que o valor de mercado & inferior ao valor do custo original
corrigido liquido das depreciagdes, e, portanto, esta insuficiéncia sera langada como
despesa ndo operacional no resultado do periodo em que a reavaliagdo ocorrer, medi-
ante a constituicdo de provisdo para perdas. Esta provisdo somente sera reconhecida
se a perda for considerada irrecuperavel”;
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6) — também, a Circutar SUSEP n® 14, de 09.10.1997, veio a estipular no
mesmo sentido, ao determinar que o registro e contabilizagio da contrapartida decor-
rente do valor negativo da reavaliagdo dos imobilizados, deve ser langada como des-
pesa no resultado do exercicio;

7) - entretanto, ao regular o tratamento fiscal aplicavel &s provisoes, a le-
gislagdo tributéria, especificamente as disposigdes contidas no inciso |, do artigo 13, da
Lei n® 9.249/95, correspondente ao art. 374 do Regulamento do Imposto de Renda a-
provado pelo Decreto n° 1.041, de 11.01.94 (RIR/94), estabelece que:

“Art. 13. Para efeito de apuragdo do lucro real e da base de calculo da con-
tribuicdo social sobre o lucro liquido, sdo vedadas as seguintes dedugbes,
independentemente do disposto no art. 47 da Lei n® 4.506, de 30 de no-
vembro de 1964™:

| - de qualquer provisdo, exceto as constitufdas para o pagamento de férias

de empregados e de décimo-terceiro salario, a de que trata o art. 43 da Lei
n° 8.981, de 20 de janeiro de 1985, com as alteragdes da Lei n® 9.065, de
20 de junho de 1995, e as provisdes técnicas das companhias de seguro e
de capitalizagdo, bem como das entidades de previdéncia privada, cuja
constituigéio é exigida pela legislagio especial a elas aplicavel” (sic),e”

8) — em vista da caracterizagao do referido valor como Provisdo para Per-
das, a sua contabilizagdo como despesa sem a sua hecessaria adigdo ao Lucro Liqui-
do, sujeitara ao competente langamento, de oficio, do respectivo montante, para a
constituicdo dos pertinentes créditos tributarios através da lavratura de Autos de Infra-
¢do de IRPJ e CSLL, dos quais o presente “Termo” fara parte integrante juntamente
com seus reflexos, sendo que a complementagdo do enquadramento legal se encontra
alinhavada nas respectivas “folhas de continuagdo dos Autos de Infragdo”.”

Inaugurando a fase litigiosa do procedimento, a autuada fez proto-
colizar em 16/12/2002, a pe¢a impugnativa de fls. 119/216, na qual sus-
tenta, segundo sintese objeto da decisdo recorrida, que:

| — QUANTO A EXIGENCIA DO IRPJ:

a) que é pessoa juridica equiparada a instituicoes financeiras, pois assim sdo con-
sideradas as empresas que operam no ramo de seguros, capitaliza¢io e de previdéncia pri-
vada (Lei n® 4595/64, art. 18, § 1°);

b) que dentre as normas gerais de contabilidade, de observéncia obrigatéria as
sociedades seguradoras e de capitalizagdo, nos termos do Decreto-Lei n°® 73/66, a Superin-
tendéncia de Seguros Privados ~ SUSEP impde a reavaliagdo periddica dos iméveis, con-
forme determinado pela Circular n°® 07, de 20/06/97 (art. 5°);

¢) que a fim de proceder ao reconhecimento contabil da diferenga negativa (per-
da), em fungéo do valor de mercado dos iméveis (obtido por laudo de avaliagido) ser inferior
ao valor escriturado, langou ou escriturou na escrita contabil a perda na avaliagdo de imé-
veis, em consonéncia com o art. 8° da Lei n® 6404/76 {Lei das S/A) e com a Circular SUSEP
n° 14/97 (art. 1°);

d}) que o comando da norma baixada pelo Orgdo regulador das atividades de se-
guro e de capitalizagdo € peremptdrio, ou seja, o reconhecimento contabil da diferenca &
feito a partir da data do laudo de reavaliagio (Circular SUSEP n° 07/97, § 1° do art. 5°) e
devera ser registrado como perda, em conta e subgrupo criados especialmente para esse
mister (Circular SUSEP n° 14/97, art. 1°);



]

Processon.®. : 16327.004099/2002-46
Acoérdaon?. : 101-95.803

e) que as normas contibeis de observancia obrigatéria, por for¢a de lei, tratam a
diferenga entre o valor contébil e o laudo de avaliagdo, quando o primeiro é maior que 0 se-
gundo, como PERDA, a ser reconhecida a partir da data do laudo elaborado nos termos do
art. 8° da Lei das S/A;

f)  que as normas baixadas pelo CNSP e pela SUSEP t&m carater impositivo, e
sua inobservincia acarreta severas sangdes s empresas e seus administradores, como
previsto nos arts. 108, 109 e 111 do DL n°® 73/66;

g) que o enquadramento legat da autuagdo fiscal deu-se no art. 195 do RIR/94,
que dispde sobre adi¢des ao lucro real, @ o Termo de Verificagéo a que faz referéncia, que
expressamente reporta-se ao art. 13 da Lei n°® 9.249/95, afirmando que tal dispositivo cor-
responde ao art. 374 do Regulamento do Imposto de Renda, aprovado pelo Decreto n®
1.041/94;

h)  que art. 374 do RIR/94 esta contido na subsegdo intitulada “Provisdo para Per-
das Provaveis na Realizag3o de Investimentos; que o citado dispositivo versa, exclusivamen-
te, acerca de perdas provaveis na realizagdo do valor de investimentos, situagdo que nada
tem a ver a hipétese da autuagdo, que tem por objeto avaliagdo de bens iméveis integrantes
do ATIVO IMOBILIZADG;

i) que o conceito de investimentos é fixado no art. 179, Ill, da Lei n® 6.404/76; lo-
go, investimentos referem-se a participagdes societarias, representadas por agdes ou quotas
de capital de outras sociedades, havidas em carater permanente, e bem assim de outros
bens ndo classificAveis no ativo circulante e estranhos @ manutengéo de atividade da empre-
sa;

j} que os bens constantes da relagdo discriminada a fl. 106, que servem de base
para a autuagdo que acompanha o “Termo de Verificagfio Fiscal”, sdo todos iméveis onde
encontram-se as instalagdes, maquinas e equipamentos e onde trabalham os funcionarios
da Impugnante, ficando patente que de INVESTIMENTOS néo se trata, sendo inaplicavel o
art. 374 do RIR/94, fattando, pois, suporte legal ao langamento tributario;

k)  que os iméveis indevidamente relacionados como investimentos pela fiscaliza-
¢do integram o ATIVO IMOBILIZADO, ta! como definido no inciso IV do art. 179 da Lei n®
6.404/76;

)} que os langamentos realizados na escritura¢gdo da Impugnante, devidamente
verificados pelo autor do procedimento fiscal, deixam claro ndo ter havido a formagao de
provisdo alguma! Assim, qualquer outra ilagdo fere os principios da estrita legalidade e da
tipicidade cerrada, acarretando a insubsisténcia da exagao fiscal,

m) que, a fim de demonstrar e provar o alegado, juntou cépias devidamente auten-
ticadas dos Termos de Abertura e Encerramento e das folhas do Diario (fls. 167/170), onde
se constata que os langamentos contabeis em comento constaram de débitos em conta de
PERDA, em contrapartida com créditos nas contas de IMOVEIS, inexistindo qualquer provi-
sdo, sendo absolutamente descabido o procedimento fiscal ao reportar-se a provisdo indedu-
tivel;

n) que mesmo estando evidenciada a improcedéncia da autuagao, aduz ainda que
as perdas langadas na escrita contabil rednem condigbes de dedutibilidade, por serem ne-
cessarias, usuais e normais as atividades da Impugnante;

0) que as edificagdes estio sujeitas a depreciagdo. Evidentemente, a redugdo do
valor dos imbveis e o reconhecimento da perda no més em que foi elaborado o laudo de
avaliagdo, quando muito constituiria antecipagdo no seu reconhecimento ao resultado do
periodo, caracterizando hipbtese de postergacao, prevista no art. 219 do RIR/94, pois em
todos os periodos subsegiientes a Impugnante auferiu lucros tributaveis, circunstancia que
caracteriza mero diferimento;
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p) que o langamento tributario, em casos de postergagao, opera-se em harrponia
com as diretrizes estabelecidas no Parecer Normativo COSIT n° 02, de 28/08/96, publicado
no DOU do dia seguinte;

X) que demonstrada a improcedéncia dos fundamentos faticos e juridicos da autua-
¢ao, solicita seja cancelada a exigéncia fiscal e determinado o arquivamento do processo,

ll — QUANTO A EXIGENCIA DA CSLL:

a) CSLL (langamento reflexo) - Embora a insubsisténcia do auto principal
acarrete, automaticamente, a desconstituigdo do crédito tributario langado por via re-
flexa, ainda assim a autuagdo da CSLL deverd ser declarada improcedente, pelas ra-
zdes de direito a seguir:

b) que o enquadramento legal apontado como infringido, ou seja, o art.
219 do RIR/94, que frata da inobservancia do regime de competéncia, ndo estaria am-
parado a pretenséo fiscal;, que foi invocado, ainda, o art. 2° e §§ da Lei n°® 7.689/88,
que estabelece a base de calculo da CSLL; que se acham também mencionados o art.
2° da Lei n® 8316/96, que fixou em 18% a aliquota da CSLL para as institui¢des finan-
ceiras e equiparadas (entre as quais a Impugnante), e o art. 28 da Lei n® 9.430/96, que
dispde sobre a aplica¢do de diversos dispositivos dessa lei & CSLL;

c) que os dispositivos citados, por si s6s, sdo insuficientes para justificar
a autuagdo. Nesse sentido, a Impugnante, invocando o art. 57 da Lei n® 8981/95 e o
art. 13 da Lei n° 9.249/95, entende que a perda por diferenga entre o valor contabit e o
de avaliagdo, decorrente de imposigdo legal, ndo se encontra prevista nas dedugdes
vedadas pelo art. 13 da Lei n® 9.249/95, devendo ser afastada qualquer hipbtese de
analogia ou interpretagdo extensiva, em respeito aos principios da estrita legalidade e
da tipicidade fechada;

d) que, ainda que mantida a autuagao do IRPJ, o langamento reflexo da
CSLL n&o podera subsistir, por faltar-the sustentagio nos dispositivos legais conside-
rados infringidos e pelo fato relevante de que a glosa efetuada n&o esta prevista para
integrar a base de célculo da CSLL;

e) Questiona a exigéncia do percentual da mula e a exigéncia da SELIC,
padecem dos vicios e defeitos j& mencionados e arrolados acima, quando da impug-
nagao do IRPJ;

A autoridade julgadora de primeiro grau conheceu da impugnacéo
por tempestiva, mantendo a exigéncia, conforme se verifica da seguinte
ementa:

“Assunto: Imposto sobre a Renda de Pessoa Juridica - IRPJ
Ano-calendario: 1998

Ementa: LANXAMENTO DE OFICIO: IRPJ E CSLL (REFLEXO). BASE DE
CALCULO: NAO INCLUSAO DE PROVISAC INDEDUTIVEL. MULTA DE O-
FICIO E JUROS DE MORA (TAXA SELIC): ILEGALIDADE E INCONSTITU-
CIONALIDADE.

| — A legislagao tributaria tem seu modo peculiar de apuragdo dos resultados
fiscais do periodo-base (lucro real, base de célculo da CSLL etc); partindo, é
verdade, das demonstragbes da contabilidade comercial, introduz ajustes (a-
digdes e exclusbes) que tornam os resultados fiscais totalmente diversos do
lucro contabil {v.g., lucro real, base de cdlculo da CSLL). Qg

-/
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Il - A luz da legislagdo do Imposto de Renda da Pessoa juridica consolidada
no RIR/94 e da Contribuigdo Social sobre o Lucro Liquido, as perdas prova-
veis com realiza¢do de investimentos, apropriadas antecipada e indevidamen-
te, ou seja, na data do laudo de reavalia¢do - despesa nao operacional - im-
plicam na constituigdo de uma provisdo (no caso, perdas provaveis com bens
integrantes do ativo permanente objeto da reavaliagdo) somente dedutivel na
medida e no tempo em que o bem avaliado for realizado.

Il - E inaplic4vel a regra da postergagdio do imposto do art. 219 do RIR/94 e
do PN n° 02/96, quando restar configurada a redu¢ao indevida do lucro real e
da base de calculo da CSLL, em fungio das perdas provaveis com realizagéo
de investimentos, apropriadas de forma antecipada e indevidamente, nao te-
rem sido realizadas nos anos seguintes e, também, ndo terem sido oferecidas
a tributagdo.

IV — O langamentos reflexo (CSLL) segue a decis3o do langamento principal
(IRPJ}, em virtude da Intima relagdo de causa e efeito existente entre eles.

V - A argiligao de ilegalidade e inconstitucionalidade ndo & oponivel na esfera
administrativa, matéria afeta exclusivamente ao Poder Judiciario, em face do
principio da independéncia ou separagio dos poderes.

Langamento Procedente.”

Na fundamentagdo dessa decisdo, cujo inteiro teor é lido em sessdo, em sin-
tese, se sustenta que:

O sujeito passivo foi autuado, pois:

a) ao proceder a reavaliagdo dos imdveis do ativo permanente conforme
Circular SUSEP n° 07 (art. 5°), de 20/06/97, apropriou, nesse ano-calendério, na es-
crituragdo comercial perdas com reavaliagado de imoveis (perdas provaveis ou futuras
na realizag&o de investimentos) no valor de R$ 5.529.220,10;

b) contudo, deixou de adicionar a respectiva provisdo atinentes a essas
perdas provaveis na apurag&o do lucro real (provisdo indedutivel); logo, descumpriu
frontalmente a legislagio juridico-tributaria (legislagdo do IRPJ, ou seja, o art. 13 da
Lei n® 8.249/95 que corresponde ao art. 374 do RIR/94 e o art. 195 do RIR/94).

Por outro lado, na legislagdo do IRPJ o tratamento é diverso; pois essa perda
provavel (futura) com realizagéo de investimentos, em fungdo da reavaliagdo de imé-
veis do ativo permanente, implica em constituigdo de proviséo, a qual é indedutivel
na apurac¢ao do lucro real do ano-calendario 1998, vale dizer, deve ser adicionada ao
lucro liquido antes do IRPJ. Ela serd dedutivel, no entanto, assim que o imével for
baixado, por venda ou alienagao.

Destarte, essa perda provavel escriturada na contabilidade comercial deve ter
como contrapartida a constituigdo de uma provisao para perdas provaveis com inves-
timentos. Entretanto, essa provisdo ¢ indedutivel na apuragao do lucro real, enquan-
to ndo realizada a perda, ou seja, enquanto ndo houver a baixa do imével por venda

ou alienagdo (art. 374 do RIR/94), Q
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O sujeito passivo alegou ainda que o art. 374 do RIR/94 (art. 13, |, da Lei n°
9.249/95) seria inaplicavel, pois ele trataria tdo-somente da provisdo para perdas
provaveis com investimentos, ou seja, apenas para perdas do ativo permanente in-
vestimento, 0 que ndo seria o caso, tendo em vista que os imdveis reavaliados seri-
am todos do ativo permanente imobilizado, e ndo do ativo permanente investimentos.
E que, portanto, essa perda seria, entdo, dedutivel na apuragdo do lucro real, pois
n&o estaria prevista no art. 374 do RIR/94. '

Quando o art. 374 do RIR/94 alude & provisdo para perdas provaveis na reali-
zag3o de investimentos, como sendo indedutivel na apuragdo do lucro real (enquan-
to essa perda ndo se concretizar de fato), ndo esta referindo-se, apenas, ao ativo
permanente investimento, do plano de contas da contabilidade comercial de que tra-
ta a Lei n® 6.404/76.

Normalmente, é verdade que os investimentos permanentes das empresas
sdo escriturados no ativo permanente investimentos. Entretanto, ha empresas ou
sociedades que o ativo circulante e o ativo permanents, inclusive os iméveis do per-
manente imobilizado, sdo considerados investimentos, pois decorrem do gerencia-
mento e da aplicagdo de recursos captados da poupanga popular. Nesse Gitimo ca-
so, enquadram-se as sociedades de seguros, de capitalizagdo e de previdéncia pri-
vada, em fungéo do interesse social em jogo, ou seja, a protegdo da poupanga popu-
lar.

Assim, as sociedades de capitalizacdo, de seguros e de previdéncia privada,
quando tiverem perdas provaveis na realizacdo desses investimentos do ativo (seja
do ativo circulante ou do ativo permanente), apontadas por reavaliagio periédica,
podem excluir essas perdas provaveis, para efeito de apuracéo do lucro contabil, a
partir da data do laudo de reavaliagao. Entretanto, para efeito da legislagdo do IRPJ
e da CSLL, essas perdas provaveis com realizagido de investimentos sao indeduti-
veis pois implicam provisdo indedutivel, pelos menos enquanto ndo baixado o bem
reavaliado, por venda ou alienagao.

Quanto a CSLL langada ex-oficio ou ndo, em qualquer caso, ela passou a ser
indedutivel na apuragao do lucro real desde a edigdo da Lei n° 9.316 (art. 1°), de
22/11/1996.

Quanto & alegagado de que o reconhecimento da perda provavel com a reali-
zagdo de investimentos no més em que foi elaborado o Jaudo de avaliagdo, quando
muito constituiria antecipagdo no seu reconhecimento ao resultado do periodo, ca-
racterizando hipotese de postergagdo do pagamento do imposto, prevista no art. 219
do RIR/94, pois houve lucro real positivo nos exercicios seguintes, e que o langa-
mento tributdrio, em casos de postergagdo, opera-se em harmonia com as diretrizes
estabelecidas no Parecer Normativo COSIT n°® 02, de 28/08/96, tem-se o seguinte:
nao ficou configurada a postergagao do imposto de que trata o art. 219 do RIR/94 e ©
PN n® 02/96, mas sim houve redugao indevida do lucro real e da base de calculo da
CSLL, pois tais valores jamais foram oferecidas a tributagdo nos anos seguintes;

Alem disso, ndo consta dos autos que os imbveis objeto da avaliagéo
tenham sido baixados, por venda ou alienagao, antes da lavratura do Auto de Infra-

¢cdo que ocorreu 19/11/2002, assim ndo procede a alegacdo de que Z’rp. 219/dy
i .
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RIR/94, que trata da inobservancia do regime de competéncia (redugio indevida do
lucro liquido — Financeiras), ndo estaria amparando a pretensao fiscal.

Ademais, quanto a indutibilidade da provisdo das perdas provaveis e futuras
com realizagdo de investimentos de que trata o art. 374 do RIR/94, vale o mesmo
raciocinio ja despendido para o IRPJ.

Conclui a fundamentagdo pela procedéncia do langamento do IRPJ e do lan-
¢amento reflexo ou decorrente (CSLL), pois segue a sorte do langamento principal
(IRPJ), devido a existéncia de intima relagdo de causa e efeito entre eles.

Cientificada dessa decisdo em 26/07/2005 (AR de fls. ) a contribuinte ingres-
sou com recurso para este Conselho, protocolizado no dia 24/08/2005, no qual além
de reiterar as razbes apresentadas na fase impugnatoria, rebate toda a argumenta-
¢do utilizada na decisdo recorrida, acrescentando outros fundamentos, cita legisla-
¢do e jurisprudéncia que a seu ver comprova a absocluta improcedéncia da exigéncia
fiscal.

Para garantia de insténcia, foi apresentada a “Relagéo de Bens e Direi-
tos para Arrolamento”, protocolada na Delegacia Especial das Instituigdes Financei-
ras, em valor superior a 30% da exigéncia fiscal definida na decisdo, tendo a reparti-
¢ao preparadora local considerado atendido o disposto na IN 264/2002, é determina-
do o encaminhamento dos autos a este Conselho para julgamento..

E o Relatério.
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VOTO

Conselheiro SEBASTIAQ RODRIGUES CABRAL, Relator.

Como visto do Relatdrio, o recurso preenche os requisitos para sua admissibi-
lidade, dele, portanto, tomo conhecimento.

Como visto do Relato, em procedimento de auditoria fiscal foi constatado que,
em 1998, a ora recorrente, cumprindo determinagdo legal a que estava sujeita, na
qualidade de sociedade andnima de capitalizagdo, procedeu a avaliagdo dos imoveis
constantes do seu patrimbnio, integrantes do Ativo Imobilizado.

Comprova, através da transcrigdo de basta legislagio, ser da competéncia
privativa do CNSP - Conselho Nacional de Seguros Privados fixar as normas, princi-
pios e convengdes contabeis de observancia obrigatdria pelas companhias de capita-
lizagao, cuja fiscalizagdo quanto ao fiel cumprimento incumbe 4 SUSEP - Superin-
tendéncia dos Seguros Privados, e foi em obediéncia a essas normas, que a recor-
rente reconheceu como perda o decréscimo apurado na avaliagio dos imoéveis
do seu ativo imobilizado.

Entendeu a fiscalizagéo que o seu procedimento se equiparava & constituigao
de uma provisdo para investimentos e que tal provisdo seria indedutivel, glosando
a despesa contabilizada, para sobre ela exigir o IRPJ e, como decorréncia, a CSLL.
Com tal entendimento equiparou o conceito de despesa ao de provisio, embora
tenham efeitos patrimoniais totalmente distintos.

Portanto, a primeira constatagdo é que a Recorrente na verdade nio consti-
tui qualquer provisdo. Do mesmo modo, tampouco procedeu ela a reavaliagio
de qualquer bem do Ativo qualificado juridicamente como INVESTIMENTO, e
sim a bens do seu ATIVO IMOBILIZADO, fazendo a FiscalizagZo tabula rasa da pa-
dronizag&o contabil prevista na Lei das Sociedades Annimas e que serve de supor-
te 2 legislagdo do Imposto sobre a Renda.

Com efeito, segundo o art. 179 da Lei n° 6.404, de 15/12/76, no Ativo:
Art. 179. As contas serdo classificadas do seguinte modo:

Il - em investimentos; as participa¢bes permanentes em outras soci-
edades e os direitos de qualquer natureza, nio classificiveis no ativo cir-
culante, e que ndo se destinem a manutencao da atividade da compa-

nhia ou da empresa;
10 @2
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IV - no ativo imobilizado: os direitos que tenham por objeto bens
destinados a manutengao das atividades da companhia e da empresa,
ou exercidos com essa finalidade, inclusive os de propriedade industrial
ou comercial; (negritos acrescentados).

Ora, os bens constantes da relagdo discriminativa que acompanha o "Termo
de Verificagdo Fiscal®, e que serviu de base para a autuagdo, sdo todos iméveis
arrolados como instalagbes, maquinas e equipamentos, onde trabalham os
funcionarios da Recorrente, ficando patente que de INVESTIMENTOS néo se tra-
ta.

Os investimentos representam aplicagdes no capital de outras empresas ou
em outros bens nao classificaveis no ativo circulante e que nao se destinem & manu-
tengdo da atividade da empresa, por isso sdo também denominados de ativos néo
operacionais.

O Imobilizado compreende as aplicagGes em bens destinados a manutengao
das atividades da companhia, representando, em conseqtliéncia, ativos operacionais,

Essas conceituagbes de Investimentos e Imobilizado sdo ativos de natureza
distinta e est3o classificados diferentemente no patrimdnio da empresa, em obedién-
cia ao estabelecido na Lei das Sociedades Andnimas, forma societéria adotada pela
recorrente.

Sendo conceitos definidos em lei, conforme dispositivos anteriormente trans-
critos, coincidentes e consagrados pela doutrina contabil dominante ndo podem ser
conceituadas de maneira diversa, sob pena de desrespeito as leis comerciais e fis-
cais.

O nascimento da obrigagao tributaria tem como suporte a ocorréncia em con-
creto de evento expressamente previsto em lei, submetendo-se ao principio da re-
serva legal, ou estrita legalidade, prevista no art. 150 e seus incisos, da Constituicio
Federal, e nos arts. 9°, | e 97, lll, do Cédigo Tributario Nacional.

Sendo certo que em reforgo ao principio da reserva legal, o CTN veda a apli-
cagdo da analogia, para fins de exigéncia de tributos, conforme prescreve o art. 108,
em seu §1°, verbis:

“O emprego da analogia ndo podera resultar na exi-
géncia de tributo ndo previsto em lei".

Acrescente-se que, quando se cuida de langamento ex officio, em face de di-
versos principios constitucionais, entre os quais sobreleva, no caso, o do “direito ao
contraditério”, previsto no art. 5°, inciso LV, da Constituicdo Federal, os Atos Admi-
nistrativos deverdo ser motivados, estabelecendo a Lei n® 9,784, de 29/01/99, no a
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50, que essa motivagio sera obrigatéria quando os atos administrativos afetem direi-
tos ou interesses, imponham ou agravem deveres, encargos ou sangdes ou quando
decorram de reexame de oficio, devendo neles constar os fatos e fundamentos juri-
dicos; acrescentando o § 1° dessa Lei que essa motivagao deve ser explicita, clara e
congruente.

Essa norma, no que respeita ao Ato Administrativo de Langamento, apenas
veio ratificar o que ja constava do Processo Administrativo-Fiscal (PAF), aprovado
pelo Decreto n® 70.235/72 (norma regulamentar com forga de lei), o qual expressa-
mente estabelece no art. 10, inc. lil e IV, que:

“O auto de infragdo sera lavrado por servidor competente, no local da
verificagé@o da falta, e contera obrigatoriamente: (negritamos)

---------------------------------------------------------------------------------------------------------

Itl - a descrigdo do fato;
IV - a disposig¢do legal infringida e a penalidade aplicavel;

Portanto, a fiel descrigao do fato com e respectivo enquadramento e ain-
da a eventual indicagdo do dispositivo infringido & indispenséave! para a prevaléncia
da exigéncia fiscal formalizada.

Assim, para que o Fisco pudesse invocar o disposto no artigo 195 do RIR/94,
como constou da autuacio, que dispSe sobre adigdes ao lucro real, e do declarado
no “Termo de Verificagdo Fiscal” de 18/11/2002, parte integrante da autuagéo, onde
expressamente se acusa a recorrente de haver infringido o estabelecido no art. 13 da
Lei n® 9.249/95 (afirmando que tal dispositivo corresponde ao art. 374 do Regula-
mento do Imposto de Renda, aprovade pelo Decreto n® 1.041, de 11/01/94) era ne-
cesséario que a Recorrente tivesse procedido a uma reavaliagio de bens do Ativo
classificados no grupo de INVESTIMENTOS e que efetivamente houvesse constitui-
do uma efetiva provisdo, o que como vimos ndo ocorreu.

O art. 374 e seus §§ do RIR/94 est4 contido na subsegio intitulada "provisao
para perdas provaveis na realizagdo de investimentos”, e t¢ém a seguinte reda-
¢ao:

"Art. 374 — A provisdo para perdas provaveis na realizacdo do valor de
investimentos sera, para efeito de determinar o lucro real, adicionada
ao lucro liquido do periodo-base, salvo se (Decreto-lei n° 1.598/77, art.
32):

1. constitulda depois de trés anos da aquisigio do investimento; e

2. a perda for comprovada como permanente, assim entendida a de
impossivel ou improvével recuperagéo.”

Ora, se o dispositivo em comento (RIR/94, art. 374) versa, exclusivamente,

sobre perdas provaveis na realizagdo do valor de INVESTIMENTOS, sityagao abso-
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lutamente estranha & hipétese da autuagao, que tem por objeto decréscimo na a-
valiagdo de bens imdveis integrantes do ative IMOBILIZADO, nio é invocavel para
o evento referente a reavaliagao do ativo imobilizado.

Com efeito, o mencionado art. 374 do RIR/94 determina se adicione ao lucro
liquido do periodo-base, “A provisdo para perdas provaveis na realizagido do valor
de investimentos”, considerando-se como investimentos, nos termos do art. 179,
IV, “as participagdes permanentes em oulras sociedades e os direitos de qualquer
natureza ndo classificaveis no ativo circulante e que nio se destinem & manuten-
¢do da atividade da companhia ou da empresa.”

Como ja visto anteriormente, nao houve constituigdo de provisdo, mas me-
ro reconhecimento, como perda, do decréscimo apurado em procedimento deter-

minado pela_legislagéo_comercial e com obediéncia ags principios contabeis geral-
mente aceitos e aplicaveis as companhias de capitalizagio.

Os principios de contabilidade geralmente aceitos nio estdo estabelecidos na
legislagao fiscal, e sim na doutrina contabil e em preceitos estabelecidos nas leis
comerciais. Quanto as companhias de seguro, capitalizagdo e previdéncia, incumbe
privativamente ao Conselho Nacional de Seguros Privados — CNSP, criado pelo
Decreto-Lei n° 73/66, fixar as normas gerais de contabilidade a serem observadas
pelas companhias de seguros e de capitalizagdo, conforme estatui o art. 32, inciso V,
desse diploma legal, verbis:

"Art. 32 — E criado o Conselho Nacional de Seguros Privados — CNSP,
ao qual compete privativamente:

----------------

V - fixar normas gerais de contabilidade e estatistica a serem ob-
servadas pelas sociedades seguradoras.”

O mesmo Decreto-lei instituiu a SUSEP - Superintendéncia de
Seguros Privados, atribuindo-lhe a competéncia para fiscalizar o fun-
cionamento e as operagdes das sociedades seguradoras e de capitali-
zagéao, conforme estatui o art. 36 do mesmo diploma legal:

"Art. 36 ~ Compete & SUSEP, na qualidade de executora da politica
tracada pelo CNSP, como érgéo fiscalizador da constituigdo, organiza-
¢do e funcionamento da sociedades seguradoras:

------------------------------------------------------------------------------------------------------------------

---------------

b)  baixar instrugbes e expedir circulares relativas & requlamen-
tacdo das operagbes de seguros, de acordo com as diretrizes da
CNSP;

13
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f) fiscalizar a execugdo das normas gerais de contabilidade e
estalistica tixadas pelo CNSP para as sociedades reguladoras.”

O Decreto-Lei n® 261, de 28/02/67, que dispde sobre as sociedades de capita-
lizagao, estabelece, dentre outras, as seguintes determinagdes: “in verbis™:

“Art, 1° - Todas as operagbes das sociedades de capitalizacdo fi-
cam subordinadas as disposi¢bes do presente Decrefo-Lei.

------------------------------------------------------------------------------------------------------------------

oooooooooooooooooo

Art. 3° - Fica institufdo o Sistema Nacional de Capitalizagdo, regulado
pelo presente Decrefo-Lei e constituido:

| - Do Conselho Nacional de Seguros Privados (CNSP);
Il = da Superintendéncia de Seguros Privados (SUSEP);
Il — das sociedades aultorizadas a operar em capitalizagéo.

§ 1° - Compete privativamente ao CNSP fixar as diretrizes e nor-
mas da politica de capitalizagao e regulamentar as operagées das
sociedades do ramo, relativamente as quais exercera atribui¢cbes
idénticas as estabelecidas para as sociedades de seguros, nos se-
guintes incisos do artigo 32 do Decreto-Lei n° 73, de 21 de novem-
bro de 1966: 1, 11, iil, IV, V, VI, IX, X, Xi, Xll, XIlI.

§ 2° . A SUSEP é o 6rgao executor da politica de capitalizagao tra-
¢ada pelo CNSP, cabendo-lhe fiscalizar a constituigdo, organizagéo,
funcionamento e operagbes das sociedades do ramo, relativamente as
quais exercerd atribuigdes idénticas as estabelecidas para as so-
ciedades de seguros, nas seguintes alineas do artigo 36 do Decreto-
Lei n°® 73, de 21 de novembro de 1966: “a”, “b", “c”, “g", “h",e “i".

Dentre as normas gerais de contabilidade, de observancia obrigatoria as soci-
edades seguradoras e de capitaliza¢do, nos termos do Decreto-Lei n® 73/66, a SU-
SEP impde a reavaliagado periddica dos iméveis, conforme determinado pela Circular
n°® 07, de 20/06/97, em seu art. 5°:

"Art. 5° - Os imdveis integrantes do Ativo das sociedades segurado-
ras, sociedades de capitalizagdo e entidades abertas de previdéncia
privada, deverdao ser submetidos a periddica reavaliagdo, no maxi-
mo a cada 3 (irés) anos, contados da data da aquisigdo ou da reavalia-
¢do anterior, obedecidos os critérios estabelecidos pelo Conselho Na-
cional de Seguros Privados — CNSP.

§ 1° - A diferenga apurada entre o valor da reavaliagdo e o valor
contabil dos imdvels registrados nas sociedades seguradoras, nas
sociedades de capilalizagdo e nas entidades abertas de previdéncia
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privada deverd ser reconhecida contabilmente, a partir da data do
laudo de reavaliagdo."

A fim de proceder ao reconhecimento contabil da diferenga entre o valor escri-
turado e o obtido por laudo de avaliag3o, sempre elaborado com observancia dos
preceitos contidos no art. 8° da Lei n°® 6404/76 (Lei das S/A), foi baixada a Circular
SUSEP n® 14/97, cujo art. 1° dispde:

"Art. 1° - Ficam criados os seguintes subgrupo e conta, no Plano de
Contas das Sociedades Seguradoras, com o objetivo de contabilizar
as perdas com a reavaliagdo de imdveis, cujo valor liquido conta-
bil excede o valor de avaliagao:

3.9.3.—-  PERDA NA AVALIAGAO DE IMOVEIS

3.9.3.1 — Perda na Reavaliagdo de Iméveis.”

Como visto, foi contabilizado o decréscimo reconhecido como perda, em cum-
primento a norma contabil de observancia obrigatéria pelas companhias de capitali-
zaGao e ndo a constituigdo de proviséo, todavia, mesmo que como provisdo pudesse
ser qualificada despesa também seria dedutivel, porque, em face do estabelecido no
art. 13 da Lei n° 9.249/95 e art. 67 da Lei n® 4.506/64, (ambos em plena vigéncia,
como se observa da transcrigdo do disposto nos arts. 336 e 404, do RIR/99, aprova-
do pelo Decreto n°® 3.000), as provisdes e perdas das Companhias de Seguro e Capi-
talizagdo também sédo dedutiveis, como se & das transcri¢des abaixo:

CAPITULO V- SECAO Il - SECAO VI
Provisdes Técnicas Compulsérias

“Art. 336. Sao dedutiveis as provisdes técnicas das companhias de se-
guro e de capitalizagdo, bem como das entidades de previdéncia priva-
da, cuja constituicdo é exigida pela legislagdo especial a elas aplicavel

(Lei n°® 9.249, de 1995, art. 13, inciso I).”

CAPITULO VI - DISPOSIGOES ESPECIAIS SOBRE ATIVIDADES E PESSOAS
JURIDICAS SECAO W!
Companhias de Seguros, Capitalizagao e Entidades de Previdéncia Privada

“Art. 404. As companhias de seguros e capitalizacio, e as entidades de
previdéncia privada poderao computar, como encargo de cada periodo
de apuragao, as importancias destinadas a completar as provisdes téc-
nicas para garantia de suas operagdes, cuja constituicio & exigida pela
legislagdo especial a elas aplicavel (art. 336) (Lei n° 4.506, de 1964,

art. 67, e Lei n® 9.249, de 1995, art. 13, inciso I? Q

15




4

L ]

PR

Processon.®. : 16327.004099/2002-46
Acordaon®. : 101-95.803

Ressalte-se, portanto, que as empresas de capitalizagdo sdo regidas por le-
gislagdo especial e sao fiscalizadas pela SUSEP, ficando todas as suas operagdes
sujeitas a prévia aprovagdo e fiscalizagdo pelo mencionado 6rgao. Neste sentido ja
decidiu a Colenda 3® Camara, através do n° 103-18.799, quando assentou na emen-
ta:

“ECURSQ DE OFICIO - IMPOSTO DE RENDA PESSOA JURIDICA -
PROVISAO P/DESVALORIZAGAO DE ACOES - As Companhias de Capi-
talizagdao poderdo computar, como encargo de cada exercicio, as impor-
tancias destinadas a completar as provisdes técnicas para garantia de su-
as operagoes cuja constituicdo é exigida pela legislagdo especial a elas a-
plicavel. (art. 67 da Lei n® 4.506/64).

ENCARGOS FINANCEIROS - Sdo dedutiveis os encargos financeiros in-
cidentes sobre Titulos de Capitaliza¢do em cumprimento aos planos previ-
amente aprovados pela SUSEP - Superintendéncia de Seguros Privados.”

Portanto, a dedutibilidade da despesa esta em consonancia com a legislagdo
comercial e fiscal, caso assim ndo se considerasse, ao contrario do sustentado na
decisdo recorrida, tendo em vista que a agdo fiscal somente foi levada a efeito 4
(quatro) anos apds o encerramento do balango de 1988, a ago fiscal deveria consi-
derar a postergagao, em face dos bens do imobilizade estarem sujeitos a deprecia-
¢éo.

Porém nao seria da competéncia da autoridade julgadora de qualquer grau de
jurisdigéo alterar o langamento, como ja reconhecido por esta Camara, quando na
ementa e fundamentagdo do Acdrddo 101-93.089, da relatoria da Dra. SANDRA FA-
RONI, assentou :

Ementa: NULIDADE - Nao tendo a autoridade julgadora competéncia
para langar, a alteragdo do langamento para serem observados os efei-
tos da postergagio deve ser feita pelo Delegado da Receita, ndo preva-
lecendo a decisdo quanto a esse aspecto.

------------------------------------------------------------------------------------------------------

Alega a Recorrente que a autoridade de primeira instancia, em
relagdo a quatro fatos, extrapolou sua fungdo de julgamento. Tal real-
mente ocorreu quando a autoridade julgadora determinou o refazimento
da apuragédo do crédito da COFINS e do FINSOCIAL para observar a
postergagdo. Uma vez constatado que a autoridade langadora, nio ob-
servou ter havido postergacgéo, e nao falta de recolhimento, deveria a
autoridade julgadora remeter o processo & autoridade langadora para
proceder & alterag&o do langamento. Néo o tendo feito, ndo prevalece a
alteragao efetuada em fase de julgamento, por incompeténcia da auto-
ridade, devendo, por outro lado, ser cancelada a parcela do lancamento
feito em desacordo com a leiz
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Pelo exposto, dou provimento ao recurso para julgar improcedentes as exi-
géncias fiscais (IRPJ e CSLL).

Brasilia, DF, erm9. de outubro de 20086.
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