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ASSUNTO: IMPOSTO SOBRE A RENDA DE PESSOA JURIDICA - IRPJ
Ano-calendéario: 1998
Ementa: RETIFICACAO DE DECLARACAO DIRPJE DIPJ.

Foge da competéncia das autoridades julgadoras administrativas a retificacéo
“ex officio” das declaracdes DIRPJ e DIPJ regularmente entregues pela
contribuinte.

DIREITO DE APROVEITAMENTO DE CREDITOS. PRESCRICAO.

O prazo para pleitear a restituicdo ou o aproveitamento de créditos néo
utilizados, extingue-se com o decurso do prazo de 5 (cinco) anos contados do
pagamento antecipado.

Recurso Voluntario Negado
Direito Creditério Nao Reconhecido

Vistos, relatados e discutidos os presentes autos.

Acordam os membros do Colegiado, por unanimidade de votos, reeitar o

pedido de retificacdo “ex officio” das declaragbes DIRPJ98 e DIPJ99 e, no mérito, por
unanimidade de votos, em negar provimento ao recurso, nos termos do relatério e voto que
integram o presente julgado.

(documento assinado el etronicamente)

Nelson L6ésso Filho - Presidente.



(documento assinado €l etronicamente)
Carlos Alberto Donassolo - Relator.

Participaram da sessdo de julgamento os conselheiros. Nelson Lésso Filho,
Orlando José Gongalves Bueno, Vaéria Cabra Géo Vercoza, Carlos Alberto Donassolo,
Nereida de Miranda Finamore Horta e Flavio Vilela Campos.

Relatoério

Trata o0 presente processo da andlise da Declaracdo de Compensacéo (fls.
01/02), com o objetivo de ver reconhecido o direito creditorio do IRPJ, do ano-calendério de
1998, no valor de R$ 1.329.871,94, para compensacdo com débitos tributérios informados na
fl. 01 e nos processos apensados, de nimeros 16327.000258/2003-14, 16327.000120/2003-15,
16327.004362/2002-05 e 16327.004485/2002-38.

O direito creditério do IRPJ informado na DCOMP de fl. 02, no valor de R$
1.329.871,94, foi obtido “em decorréncia de pagamento a maior, efetuado de acordo com
Medida Provisoria n° 38, de 2002”, conforme demonstrativo de fl. 03. O valor devido seriade
R$ 4.299.501,85, conforme DIPJ, e o contribuinte teria pago o valor de R$ 5.439.761,41,
resultando num valor pago a maior de R$ 1.140.259,56.

O célculo do Imposto de Renda sobre o Lucro Rea anual, apurado pelo
contribuinte na Ficha 13 da Declaracdo DIPJ 1999 entregue, copia de fls. 38, consta
reproduzido no quadro abaixo:

FICHA 13 - CALCULO DO IMPOSTO DE RENDA SOBRE O LUCRO REAL VALOR (R$)

|

IMPOSTO SOBRE O LUCRO REAL

1

o 5.415.580,78
Linha 01. A Aliquota de 15 %

|

Linha 03. Adicional 3.586.387,19
|

DEDUCOES

N

Linha 13. (-) Imposto de Renda Retido na Fonte 1.081.337,44
Linhal6 (-) Imposto de Renda M ensal Pago por Estimativa 3.033.846,85
Linha 17. IMPOSTO DE RENDA A PAGAR 4.886.783,68
\ .

Linha 20. (-) Pagamentos 584.964,44
COMPENSACOES

Linha 23. (-) Outras 2.317,39
Linha 25. (-) Exigibilidade Suspensa 4.299.501,85
li

Linha 26. (-) Saldo de Imposto de Renda a Pagar 0,00

Os pedidos foram examinados pela unidade de origem, Delegacia da Receita
Federal de Administracdo Tributaria em S&o Paulo-Capital, DERAT/SP, que emitiu, em
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13/11/2007, o Despacho Decisorio, de fls. 222 a 226, ndo reconhecendo o direito creditério
pleiteado e ndo homol ogando as compensacdes solicitadas.

Em resumo, o citado Despacho Decisorio ndo reconheceu o direito creditério
porgue na recomposi¢ao naficha 13 da DIPJ 1999, feita pela DERAT/SP, foi apurado, ao invés
de “IR a Restituir’, "IR a Pagar", no valor de R$ 969.171,62, em razdo das seguintes
ocorréncias:

i) 0 interessado indicou o montante de R$ 1.081.337,44 a titulo de IRRF.
Consulta a0 sistema IRF/cons (fl. 127) comprovou somente retencdo no valor de R$
964.804,23. Na intimacdo ao contribuinte, de fls. 130, foram pedidas cOpias autenticadas dos
informes de rendimentos, pois além desse valor indicado na linha 13, também foram utilizados
valores como deducdo dos devidos por estimativa (ficha 12 - meses setembro a novembro de
1998), no montante de R$ 2.656.189,00. O Unico documento que altera o valor ja comprovado
de R$ 964.804,23 € o DARF juntado (fl. 217), no valor de R$ 663.291,03 (IR sobre
transferéncia de titularidade, codigo 3426), cujo pagamento foi certificado no sistema SIEF (fl.
218/219). Sendo assim, foi comprovado o valor de IRRF de R$ 1.628.095,26 (964.804,23 +
663.291,03), suficiente para suportar a deducéo informada na DIPJ a esse titulo no montante de
R$ 1.081.337,44. Assim, do IRRF utilizado (R$ 1.081.337,44 + R$ 2.656,189,00 = R$
3.737.526,44), somente foi comprovado o vaor de R$ 1.628.095,26;

i) do valor informado a titulo de estimativa (R$ 3.033.846,85-linha 16),
parte, de R$ 2.656.189,00, é congtituido de IRRF. Conforme analisado anteriormente, foi
comprovada a origem de R$ 1.628.095,26 a titulo de IRRF, dos quais R$ 1.081.337,44 ja foi
utilizado nalinha 13. Sendo assim, resta R$ 546.757,82 de IRRF para ser utilizado nesta linha.
Além deste montante, o valor de R$ 377.657,85, referente a0 més de dezembro, foi
efetivamente pago (extrato sinal 08 a fl. 126). Deste modo, de um total de IR de estimativa
infformado na DIPJ, de R$ 3.033.846,85, resta comprovado R$ 924.415,67 a titulo de
estimativa (546.757,82 + 377.657,85);

iii) do valor informado a titulo de exigibilidade suspensa (R$ 4.299.501,85;
linha 25), foi confirmado na ficha 12, tendo sido declarado em DCTF, e pago (fl. 258), um
valor de R$ 5.439.761,41;

Assim, aFicha 13 da DIPJ 1999 passou ater 0s seguintes valores:

LinhaOl1. A Aliquota de 15 % 5.415.580,78

Linha 03. Adicional 3.586.387,19
DEDUGOES

Linha 13. (-) Imposto de Renda Retido na Fonte 1.081.337,44
Linha 16. (-) Imposto de Renda M ensal Pago por Estimativa 924.415,67
Linha17. IMPOSTO DE RENDA A PAGAR 6.996.214,86
Linha 20. (-) Pagamentos 584.964,44
mi

COMPENSACOES

Linha 23. (-) Outras 2.317,39
Linha 25. (-) Exigibilidade Suspensa 5.439.761,41
Linha 26 (-) Saldo de Imposto de Renda a Pagar 969.171,62
re




Por sua vez, a recorrente, em sua manifestacdo de inconformidade
apresentada em 18/12/2007, fls. 239 a 244, alega que: (i) as antecipacOes dos meses de
setembro, outubro e parte de novembro de 1998 foram compensadas com saldo negativo do
IRPJ apurado no ano-calendario de 1997 (DIRPJ/98), formado pelo IRRF incidente sobre a
receita de JCP ndo declarado na DIRPJ98 , que em face do principio da verdade material,
deverd ser retificada de oficio, para que sgja considerado como declarado na linha 15 (IRRF),
da Ficha 08, o valor de IRRF de JCP de R$ 1.902.694,48; (ii) parte da antecipagdo de
novembro/98 (R$ 345.025,62), foi compensada com IRRF no proprio ano-calendario e a
antecipacéo do més de dezembro/98 (R$ 377.657,85) foi pagaem DAREF;

Na sequiéncia, a DRJS&0 Paulo |, proferiu o Acorddo n° 16-20.337, de 05 de
fevereiro de 2009, de fls. 287 a 301, mantendo o ndo reconhecimento do direito creditério do
IRPJ, contendo o seguinte ementario:

DECLARACAO DE COMPENSACAO. DIREITO CREDITORIO.
IRPJ AC 1998.

Incumbe ao interessado a demonstracdo, com documentacdo
comprobatoria, da existéncia do crédito, LIQUIDO E CERTO,
que alega possuir junto a Fazenda Nacional (art. 170 do Cadigo
Tributario Nacional). N&o reconhecido direito creditério em
favor do contribuinte, ndo ha que se falar em homologacéo das
compensacdes pleiteadas.

Solicitacdo Indeferida

Os principais fundamentos utilizados no acérddo recorrido podem ser
resumidos e transcritos nos seguintes topicos.

1) “verifica-se que foi apurado saldo zero de IRPJ no AC 1998. Portanto, como as
DCOMP sob analise referem-se ao saldo negativo de IRPJ apurado no AC de 1998, nédo ha, para ser
analisado no presente voto, crédito decorrente de saldo negativo (ou | RRF) apurado no AC 1997."

ii) “releva notar que na hipétese do contribuinte ter identificado a titularidade de
crédito decorrente de saldo negativo apurado na DIPJ/98 (AC1997), caberia a ele pleitea-lo (desde
gue observado o prazo decadencial previsto no artigo 168 do CTN) em DCOMP ou PER'/DCOMP com
este fim - 0 que ndo consta dos autos -, situagdo em que a competéncia para analise original seria da
delegacia de jurisdicdo, e ndo desta DRJ. Assim, ndo sera retificada de oficio a DIPJ/98, nem se
alterar&o os valores indicados pela Recorrente naquela declaracdo.”

Iii) “A Recorrente alega que as antecipacdes dos meses de setembro, outubro e
parte de novembro de 1998 foram compensadas com saldo negativo do IRPJ apurado no AC de 1997
(DIPJ/98). No entanto, ao se examinar a DIPJ/98, verifica-se que 0 saldo de IRPJ apurado foi de zero
(fl. 128); também ndo consta informado na DIPJ/99 compensacdo com saldo negativo de periodos
anteriores (fls. 37 € 38).”

iv) “ DCTF 3° Trimestre AC 1998 => na declaracgéo original ndo consta débito 'de
IRPJ por estimativa (codigo 2362); na retificadora aparece, no més de setembro, débito de R$
422.132,86, tendo sido informado com "exigibilidade suspensa”, ndo podendo, portanto, ter sido
utilizado para compor o crédito pleiteado. DCTF 4° Trimestre AC 1998 => na declarac&o ndo consta
débito de IRPJ por estimativa (cédigo 2362) para os meses de outubro e novembro de 1998. Portanto,
conforme subitem 8.3., ndo resta comprovada a alegacéo da Recorrente quanto as compensacdes das
antecipacfes dos meses de setembro, outubro e parte de novembro de 1998.”

V) “ Quanto ao valor de IRRF relativo ao AC de 1998, observa-se que a Recorrente
concordou com o valor apurado no Despacho Decisério, no total de R$ 1.628.095,26. Ela alega que R$
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345.025,62 foi compensado com parte da antecipacdo de novembro/98, solicitando a alteracdo do
valor informado na linha 13 da ficha 13 da DIPJ/99, de R$ 1.081.337,44 para R$ 1.283.069,64 (R$
1.628.095,26— R$ 345.025,62).”

Vi) “ No entanto, a Recorrente ignora que informou na ficha 12 (Calculo do Imposto
de Renda Mensal por Estimativa), linha 07 (IRRF), em relacdo aos meses de setembro, outubro e
novembro, os valores de IRRF de R$ 633.497,59, R$ 1.009.982,69 e R$ 1.012.708,72, respectivamente
(fls. 32 a 37), totalizando R$ 2.656.189,00, que serviram para reduzir o valor do IR por estimativa
calculado para estes meses. Assim, mantendo-se o valor de R$ 1.081.337,44 informado na linha 13 da
ficha 13, resta IRRF de R$ 546.757,82 a ser utilizado na ficha 12. 9.4.3. Observa-se que foi recolhido o
valor de R$ 377.657,85, referente ao més de dezembro/98 (fl. 126). Assim, o valor de estimativa mensal
a ser informado na linha 16 - da ficha 13 é de R$ 924.415,37 (R$ 546.757,82 + R$ 377.657,85).”

Dessa forma, o acérddo recorrido ratificou os valores da Ficha 13 apurados
no Despacho Decisorio da DERAT/S&o0 Paulo, concluindo que o contribuinte ndo teria direito a
nenhum crédito do IRPJ relativo ao ano-calendério de 1998.

Irresignado com a decisdo proferida, o interessado apresentou recurso
volunt&rio, mediante arrazoado, de fls. 305 a 311, repetindo praticamente os mesmos
argumentos apresentados em sua manifestacéo de inconformidade, ou sga, pede que sgam
retificadas de oficio, as Declaracbes DIPJs dos anos-calendario de 1997 e 1998, face aos
valores eguivocadamente nela informados, reconhecendo-se, assim, um direito creditorio do
IRPJ/1999, no valor de R$ 1.341.991,76, com a consegquente homologacdo das compensactes
pleiteadas.

E o Relatdrio.
Voto

Conselheiro Carlos Alberto Donassolo

O recurso voluntério € tempestivo e nos termos da lei. Dele tomo
conhecimento.

O presente processo trata do reconhecimento do direito creditorio do IRPJ
informado na DCOMP de fl. 02, decorrente do saldo negativo de IRPJ apurado no AC 1998
(DIPJ99), no valor de R$ 1.329.871,94, vaor este obtido “em decorréncia de pagamento
efetuado de acordo com Medida Provisoria n® 38, de 2002”, conforme demonstrativo de fl. 03,
para compensacdo com débitos tributérios informados no presente processo e nos Processos
apensados.

O crédito ndo foi reconhecido porgue a interessada ndo logrou comprovar
parte do valor do IRRF utilizado para amortizar as estimativas mensais do IRPJ informados na
DIPJ1999. Refeitos os calculos pela unidade de origem, que foram ratificados pelo acérddo
recorrido, teria sido apurado “IR apagar” ao invés de “IR arestituir”, conforme reproduzido no
guadro do relatério do presente acérdao.

Em resumo. De um total de R$ 3.033.846,85 a titulo de estimativa do IRPJ,
uma parte, de R$ 2.656.189,00, teria sido amortizada com o IRRF. Por sua vez, o IRRF
comprovado foi de R$ 1.628.095,26, dos quais R$ 1.081.337,44 ndo pode ser aproveitado na



amortizacdo pois consta como deducdo do saldo a restituir (Ficha 13 —Linhal3). Sendo assim,
restaria somente R$ 546.757,82 de IRRF para ser utilizado como amortizagéo das estimativas.

J& a recorrente alega que: i) as estimativas do IRPJ relativas aos meses de
setembro, outubro e parte de novembro de 1998 foram compensadas com saldo negativo do
IRPJ apurado no ano-calendério de 1997 (DIRPJ98), formado pelo IRRF incidente sobre a
receita de Juros sobre o Capital Proprio-JCP e que, por um equivoco (fls. 307) ndo foi
declarado nessa DIRPJ/98 e, em face do principio da verdade material, requer a retificacdo de
oficio, para que sgja considerado como declarado na DIRPJ/98 - Linha 15 (IRRF), da Ficha 08,
o valor de IRRF de JCP de R$ 1.902.694,48; (ii) parte da antecipacdo de novembro/98 (R$
345.025,62), foi compensada com IRRF no proprio ano-calendario e a antecipacdo do més de
dezembro/98 (R$ 377.657,85) foi pagaem DARF

Em sintese, a controvérsia principal diz respeito em analisar se o IRRF
referente aos JCP, do ano-calendério de 1997, no valor de R$ 1.902.694,48, que o contribuinte
diz ndo ter informado quando da entrega da DIRPJ respectiva, e que se encontra fora da
matéria em discussdo, poderia ser aproveitado para amortizar parte dos valores das estimativas
mensais do IRPJ do ano-calendario de 1998, o que daria suporte ao crédito do saldo negativo
do IRPJ informado nafl. 02, no valor de R$ 1.329.871,94, pedido em restituicéo.

Inicialmente, cumpre dizer que o aproveitamento pretendido significa uma
verdadeira inovacdo ao pedido de restituicdo constante do processo. Ao requerer o
aproveitamento do IRRF- Juros sobre Capital Proprio de 1997, para justificar a amortizagdo de
débitos de estimativas mensais do IRPJ do ano-calendéario de 1998, que restaram em aberto
apos 0 exame pela autoridade administrativa, a interessada esté trazendo um crédito novo, fora
dos limites da lide, o que ndo pode ser admitido.

Por outro lado, ao pretender se aproveitar do IRRF de periodo anterior ao
examinado, haveria uma recomposicdo do saldo negativo do ano-calendario de 1998, o que
significa, em Udltima andlise, retificar o pedido de restituicdo ora examinado, 0 que €
expressamente vedado pelo art. 57 dalN SRF n° 600, de 28 de dezembro de 2005 e reedicoes.

Art. 57. O Pedido de Restituicdo, o Pedido de Ressarcimento e a
Declaracdo de Compensacdo somente poderdo ser retificados
pelo sujeito passivo caso se encontrem pendentes de decisio
administrativa a data do envio do documento retificador e, no
gue serefere & Declaragdo de Compensacao, que seja observado
0 disposto nos arts. 58 e 59.

O entendimento da impossibilidade de retificacdo de pedidos de
restitui céo/compensacao também encontra respaldo na jurisprudéncia, conforme trecho do voto
do ilustre Conselheiro Antonio Carlos Guidoni Filho, proferido no acorddo 103-23.167,
processo 10480.001708/2002-56, que trata de situacdo anal oga:

... de se destacar gque nao é legitimo ao contribuinte pretender a
retificacdo de Pedido (Declaracéo) de Compensacdo quando ja
proferida decisdo administrativa sobre seu mérito.

Tal restricdo ndo decorre do disposto no art. 56 da IN/SRF
460/04, embora esse dispositivo sgja plenamente aplicavel ao
caso dos autos considerada a data da retificacdo pretendida
(26.10.2004). Trata de restricdo de ordem légica que sequer
necessita ter sido positivada pelos 6rgdos da SRF. E preceito
indispensavel & organizacdo e estabilizagdo das relagOes
juridicas de que cuidam os procedimentos julgados pela
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Administracdo. E facil intuir que os procedimentos
administrativos jamais chegariam ao seu final caso fosse
permitido as partes alterar os fundamentos ou o contelido do
pedido ap6s a analise de seu mérito pelo julgador.

Em que pese a alegacdo do contribuinte de que se tratou de um equivoco no
preenchimento das DIRPJDIPJ, tal fato ndo pode ser considerado erro material, suscetivel de
retificacdo. Na verdade, sob a justificativa de tratar-se de "retificacdo de erro material”
pretende a Recorrente acrescer um novo pedido de restituicao, agora relativo ao ano-calendério
1997, aproveitando-se da data do pedido originario.

Por outro lado, a competéncia para retificar a Declaracdo do Imposto de
Renda da Pessoa Juridica-DIRPJ e da Declaracdo de InformagBes Econdmico-Fiscais da
Pessoa Juridica-DIPJ é da contribuinte, mormente quando se trata de incluir pretensos créditos
(IRRF/1997) n&o informados na declaracéo original, posto que cabe somente ao contribuinte o
controle para o aproveitamento dessa modalidade de créditos.

Além disso, como bem decidiu o acordéo recorrido, as autoridades julgadoras
administrativas, ateor do art. 25, incisos | e Il, do Decreto 70.235, de 06 de marco de 1972 e
alteragbes, ndo detém competéncia para retificar declaragbes DIRP/DIPJ e nem para
reconhecer direitos creditorios, esclarecendo-se que esta Ultima tarefa é de competéncia
privativa do Delegado da Receita Federal do Brasil que jurisdiciona o domicilio tributério do
contribuinte, nos termos do Regimento Interno da Receita Federal do Brasil aprovado pela
Portaria MF n° 125, de 4 de marco de 2009, c/c o art. 41 da IN SRF n° 600, de 2005 e
reedicoes.

Art. 41. A decisdo sobre o pedido de restituicdo de crédito
relativo a tributo ou contribuicdo administrados pela SRF, bem
como sobre o pedido de ressarcimento de créditos da
Contribuicdo para o PISPasep e da Cofins, cabera ao titular da
Delegacia da Receita Federal (DRF), da Delegacia da Receita
Federal de Administracdo Tributaria (Derat) ou da Delegacia
Especial de Instituicbes Financeiras (Deinf) que, a data do
reconhecimento do direito creditério, tenha jurisdicdo sobre o
domicilio tributério do sujeito passivo, ressalvado o disposto nos
arts. 42 e 44.

Mesmo gue porventura vencido nesta questdo, entendo também que encontra-
se prescrito o direito do contribuinte pleitear, neste processo, a restituicao/compensacéo do
IRRF-Juros sobre Capital Proprio relativo ao ano-calendério de 1997.

O art. 168, | daLei n°5.172, de 1966 (CTN), combinado com o art. 3° da Lei
Complementar n° 118, de 2005, abaixo transcritos, dispdem a respeito do direito de pleitear a
restituicéo de tributos:

Lei n°5.172, de 1966

Art. 168. O direito de pleitear a restituicdo extingue-se com o
decurso do prazo de 5 (cinco) anos, contados:

I. nas hipdteses dosincisos | ell do art. 165, da data da extingéo
do crédito tributario;



Lei Complementar n° 118, de 2005:

Art. 3 Para efeito de interpretacéo do inciso | do art. 168 da Lei
n® 5.172, de 25 de outubro de 1966 — Codigo Tributario
Nacional, a extingdo do crédito tributario ocorre, no caso de
tributo sujeito a langamento por homologagdo, no momento do
pagamento antecipado de que trata o § 1° do art. 150 da referida
Lei.

Da leitura dos dispositivos legais acima transcritos depreende-se que, na
hipétese do lancamento por homologagdo, em que o contribuinte tem o dever de antecipar 0
pagamento do tributo sem prévio exame da autoridade administrativa, como € o caso aqui
tratado, 0 prazo para pleitear a restituicdo extingue-se com o decurso do prazo de 5 (cinco)
anos contados do pagamento antecipado.

No caso em tela, o contribuinte requereu, primeiramente em sua manifestacéo
de inconformidade, apresentada em 18/12/2007, fls. 239 a 244, a retificacdo de oficio das
DIRPJDIPJ dos anos-calendario de 1997 e 1998, para se aproveitar de um IRRF-JCP que diz
ter incidido em 1997, mas que ndo foi declarado na respectiva DIRPJ98. Ora, um crédito
originado em 1997 ndo pode ser aproveitado mediante requerimento do contribuinte
formalizado em 2007, porque dito pedido encontra-se fulminado pela prescricdo, uma vez que
requerido amais de 5 anos do suposto crédito.

Nesse mesmo sentido vinha decidindo o antigo Primeiro Conselho de
Contribuintes, conforme se verifica na transcricéo da ementa do Acérddo n° 101-97053, sesséo
de 16/12/2008:

Ementa: RESTITUIC}@O - RECOLHIMENTO INDEVIDO OU A
MAIOR - PRESCRICAO — PRAZO

Mesmo antes da edi¢do da Lei Complementar n° 118/2005, a
jurisprudéncia majoritaria deste E. Conselho de Contribuintes
ndo acolhia a chamada tese dos "cinco mais cinco", pois
entendia que, nos casos de recolhimento de tributo efetuado a
maior ou indevidamente, o prazo prescricional a ser aplicado é o
resultante da combinacdo dos artigos 168, | e 165, | do CTN,
gue estabelecem que o direito de pleitear restituigdo extingue-se
com o decurso de prazo de cinco anos a contar da data do
pagamento.

Assm, ndo havendo o crédito do IRRF de 1997, no valor de R$
1.902.694,48, para amortizar débitos das estimativas mensais do IRPJ dos meses de setembro,
outubro e parte de novembro de 1998, que compde o calculo do crédito do IRPJ ora pleiteado,
forcoso se concluir gue o contribuinte ndo tem nenhum direito ao crédito informado na fl. 02,
no vaor de R$ 1.329.871,94, como decidido pelo acdrddo recorrido, ndo podendo ser
homologadas as compensacdes pleiteadas, nos termos do art. 170 do CTN, que s6 admite a
compensagdo com créditos liquidos e certos.

Em face ao exposto, voto no sentido de se rejeitar o pedido de retificagdo “ex
officio” das DIRPJ 98 e DIPJ/99 e, no mérito, que se negue provimento ao recurso voluntario.

(documento assinado el etronicamente)

Carlos Alberto Donassolo
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