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IRRF. ANTECIPAGAQ. RENDIMENTO SUJEITO AQ AJUSTE ANUAL.
RESTITUICAO. DECADENCIA. Tal como se verifica em relagdo aos demais
tributos sujeitos a langamento por homologacdo, o direito de o contribuinte
pleitear a restituigio de imposto retido na fonte, como antecipagéo do devido na
declaragdo de ajuste anual, decai com o decurso do prazo de 05 (cinco) anos,
contados da data da ocorréncia do fato gerador, que se completa em 31 de
dezembro de cada ano. Recurso a que se nega provimento,

Vistos, relatados e discutidos os presentes autos de recurso voluntério interposto
por CIA. ITAULEASING DE ARRENDAMENTO MERCANTIL - GRUPO ITAU,

ACORDAM os Membros da Terceira Cédmara, do Primeiro Conselho de
Contribuintes, por unanimidade de votos, NEGAR provimento ao recurso, nos termos do relatério e
voto que passam a integrar o presente julgado.

ANTONIO CAR
RELATOR

FORMALIZADO EM: (] 7 ABR 2007

Participaram, ainda, do presente julgamento, os Conselheiros: ALOYSIO JOSE PERCINIO DA
SILVA, MARCIO MACHADO CALDEIRA, FLAVIO FRANCO CORREA, ALEXANDRE
BARBOSA JAGUARIBE, LEONARDO DE ANDRADE COUTO e PAULO JACINTO DO
NASCIMENTO.
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Recurso n° : 147.737 )
Recorrente : CIA. ITAULEASING DE ARRENDAMENTO MERCANTIL - GRUPQ ITAU

RELATORIO

Trata-se de recurso voluntirio interposto por CIA. ITAULEASING DE

ARRENDAMENTO MERCANTIL - GRUPO ITAU em face de r. decisdo proferida pela 8
TURMA DA DELEGACIA DA RECEITA FEDERAL DE JULGAMENTO DE SAO PAULO -

SP I, assim ementada:

verbis:

“Assunto: Imposto sobre a Renda de Pessoa Juridica - IRPJ
Ano-calendéanio: 1996

Ementa: RESTITUICAO. COMPENSACAO. DECADENCIA.
O prazo para que o contribuinte possa pleitear a restitui¢do de tributo extingue-se apés o
transcurso do prazo de cinco anos, contado da data do pagamento.

Assunto: Imposto sobre a Renda de Pessoa Juridica - IRPJ
Ano-calendério: 1996

Ementa: RESTITUICAO. COMPENSAGCAQ. DECADENCIA.
O prazo para que o contribuinte possa pleitear a restitui¢io de tributo extingue-se apds o
transcurso do prazo de cinco anos, contado da data do pagamento.

Solicitago indeferida.”

O caso foi assim relatado pela Delegacia Regional de Julgamentos recormrida,

“Trata-se de Manifestagcdo de Inconformidade interposta em face do Despacho Decisorio de fls.
13 a 15, em que se apreciou a Declaragdo de Compensagdo de fls. 01/02, protocolizada em 29 de
novembro de 2002, de débito referente a estimativa mensal de IRPJ do periodo de apuragio de
outubro de 2002 com créditos decorrentes de pagamento efetuado em 29/02/1996 a titulo de
IRPJ sobre lucro inflaciondrio.

2.4 autoridade competente para apreciagdo do pedido, decidiu (fl. 15):

“pela ndo-homologagio da compensagdo do débito referente & estimativa mensal de IRPJ
do periodo de apuragdo de outubro de 2002 com o pagamento de IRPJ sobre o lucro
inflaciondrio efetuado em 29/02/1996, em virtude dop fecurse do pri direito do
interessado ao crédito pleiteado neste processo.” -
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3.0 contribuinte foi cientificado a respeito do teor do despacho supracitado em 12/11/2003,
conforme AR de fls. 17,

4.  Em sua Manifestagdo de Inconformidade (fls. 18 a 22), protocolizada em 09/12/2003, o
suplicante, em rela¢ao ao indeferimento, reclama:

4.1. O decisorio deveria ser reformado, pois a contagem do prazo decadencial somente se
iniciaria quando os recolhimentos tornaram-se indevidos, o que ndo precisaria, necessariamente,
corresponder a data do efetivo recolhimento da exagao.

4.2. Nao haveria de se falar em contagem do prazo previsto no AD n° 96/1999, pois o prazo
para se pleitear a compensag¢do administrativa deve ser contado da data em que o pagamento
tornou-se indevido, que no caso seria a data da desisténcia da a¢do (27/08/2002) e nao do efetivo
pagamento.

4.3. Tendo em vista que o pagamento do IR sobre lucros inflaciondrios somente teria se
tornado indevido quando a peticiondria ndo teria mais direito a utilizacdo dos expurgos
inflaciondrios no periodo-base de 1994, ou seja, apds a desisténcia da agdo ocorrida em
27/08/2002, ndo haveria que se falar em prescrigdo do direito de  pleitear a
restituicdo/compensacdo em 29/11/2002, trés meses apos o reconhecimento do pagamento
indevido,”

A r. decisdo acima ementada manteve o r. despacho de indeferimento do pedido
de restituigiio/compensagdo proferido pela DERAT/SP, a fundamento de que o termo inicial da
contagem do prazo para repetigio do indébito relativo ao IRPJ (IRRF) seria a data do recolhimento
respectivo, a teor do disposto no AD n. 96, de 26.11.1999, cujo entendimento teria sido ratificado
pela Lei Complementar n. 118, de 09.02.2005.

Em sede de recurso voluntario, a Recorrente reitera as razdes de sua
manifestagdo de inconformidade, em especial no que tange a inocorréncia de decadéncia de seu
direito de pleitear a compensagdo de valores recolhidos a maior ao erério publico.

E o relatério.
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VOTO
Conselheiro ANTONIO CARLOS GUIDONI FILHO - Relator:

O recurso voluntirio interposto ¢é tempestivo, pelo que dele toma-se
conhecimento.

Esse Relator entende particularmente que, nas hipdteses de tributos sujeitos ao
langamento por homologagdo, tais como o IRPJ, o prazo prescricional/decadencial para pleitear a
restituigdo destes € de cinco anos, contados da data da homologagio do langamento, que, se for
tacita, ocorrerd apoés cinco anos da realizagdo do fato gerador — sendo irrelevante, para fins de
computo do prazo prescricional/decadencial, a causa do indébito. No entender desse Relator, as
conclusdes da r. decisdo a quo sdo vilidas para fatos geradores ocorridos apenas a partir de
09.06.2005, ante a edigdo da Lei Complementar n. 118/05, 0 que nfo ocorre no caso dos autos.
Desse entendimento pessoal ndo destoa a jurisprudéncia pacificada pelo E. SUPERIOR
TRIBUNAL DE JUSTICA, verbis:

REsp 830698 / SP ; RECURSO ESPECIAL
2006/0051445-9

Relator(a)

Ministro TEORI ALBINO ZAVASCKI (1124)
Org&o Julgador

T1 - PRIMEIRA TURMA
Data do Julgamento

15/08/2006
Data da Publicagio/Fonte

D] 31.08.2006 p. 256
Ementa

PROCESSUAL CIVIL. AUSENCIA DE PREQUESTIONAMENTO. TRIBUTARIO. TRIBUTO
SUJEITO A LANCAMENTO POR HOMOLOGAGAO. PRESCRICAO. ORIENTACAO FIRMADA
PELA 12 SEGAC DO STJ, NA APRECIAGAO DO ERESP 435.835/SC. LC 118/2005:
NATUREZA MODIFICATIVA (E NAO SIMPLESMENTE INTERPRETATIVA) DO SEU
ARTIGO 39, INCONSTITUCIONALIDADE DO SEU ART. 49, NA PARTE QUE DETERMINA
A APLICACAO RETROATIVA. ENTENDIMENTO CONSIGNADO NO VOTO DO ERESP
327.043/DF. COMPENSACAOQO. TRIBUTOS DE DIFERENTES ESPECIES. SUCESSIVOS
REGIMES DE COMPENSACAO. APLICACAO RETROATIVA OU EXAME DA CAUSA A LUZ
DO DIREITO SUPERVENIENTE. INVIABILIDADE. TAXA SELIC. LEGALIDADE. JUROS.
SUMULA 188/STJ.

1, A 12 Segdo do STJ, no julgamento do ERESP 435.835/SC, Rel. p/ o acérddo Min.
José Delgado, sessdo de 24.03.2004, consagrou o entendimento segundo o qual o
prazo prescricional para pleitear a restituicdo de tributop ujeitos a lancamento por
homoloaacdo é de clnco anos. contados da data dafhgrpoloaacdo(dd.Jancamento.
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que, se for tacita, ocorre apos ¢lnco anos da realizagdo do fato gerador — sendo
irrelevante, para fins de cdmputo do prazo prescricional, a causa do indébito. Adota-
se o entendimento firmado pela Secdo, com ressalva do ponto de vista pessoal, no
sentido da subordinagdo do termo a quo do prazo ac universal principio da actio nata
(voto-vista proferido nos autos do ERESP 423.994/SC, 12 Segao, Min. Peganha
Martins, sess@o de 08.10.2003).

2. O art. 30 da LC 118/2005, a pretexto de interpretar os arts. 150, § 19, 160, I, do
CTN, conferiu-lhes, na verdade, um sentido e um alcance diferente daquele dado pelo
Judicidrio. Ainda que defensdvel a “interpretagdo” dada, ndoc hd como negar que a Lei
inovou no plano normativo, pois retirou das disposi¢bes interpretadas um dos seus
sentidos possiveis, justamente aquele tido como correto pelo STJ, intérprete e
guardido da legislacdo federal, Portanto, o art. 32 da LC 118/2005 sé pode ter
eficacia prospectiva, incidindo apenas sobre situagdes que venham a ocorrer a partir
da sua vigéncia.

3. O artigo 49, sequnda parte, da LC 118/2005, que determina a aplicagdo retroativa
do seu art. 39, para aicancgar Inclusive fatos passados, ofende o principio
constitucional da autonomia e Independéncia dos poderes (CF, art. 2°) e o da garantia
do direito adquirido, do ato juridico perfeito e da coisa julgada (CF, art. 59, XXXVI}.
Todavia, no julgamento do ERESP 327.043/DF, a 13 Segao entendeu que o dispositivo
é aplicavel as agGes propostas a partir da data da sua vigéncia, com o que ficava
dispensada a declara¢dc de sua inconstitucionalidade. Ressalva, no particular, do
ponto de vista pessoal do relator, no sentido de que cumpre ac érgéo fracionario do
STJ suscitar o incidente de inconstitucionalidade perante a Corte Especial, nos termos
do art. 97 da CF.

(...
No mesmo sentido:

AgRg no REsp 827485 / RY ; AGRAVO REGIMENTAL NO RECURSO ESPECIAL
2006/0052028-7

Relator(a)

Ministro JOSE DELGADO (1105)
Orgio Julgador

T1 - PRIMEIRA TURMA
Data do Julgamento

29/06/2006
Data da Publicagdo/Fonte

D) 17.08.2006 p. 324
Ementa

PROCESSUAL CIVIL E TRIBUTARIO. AGRAVO REGIMENTAL. PIS. COMPENSACAO.
PRESCRIGAO. TERMO INICIAL. LC N° 118/2005. ART. 3. NORMA DE CUNHO
MODIFICADOR E NAO MERAMENTE INTERPRETATIVA. NAC-APLICACAO _
RETROATIVA. POSIGAO DA 12 SEGAO. DESNECESSIDADE DE DECLARAGAO DE
INCONSTITUCIONALIDADE DA NORMA PELO 5T,

1. Aaravo reaimental contra decisdo aue neqou seau are pecial por
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entender que a pretensdo da autora ndo estava prescrita em acdo que se busca a
compensagdo do PIS.

2. Uniforme na 12 Sec¢do do ST) que, no caso de langamento tributario por
homologagao e havendo siléncio do Fisco, o prazo decadencial s6 se inicia apds
decorridos clnco anos da ocorréncia do fato gerador, acrescidos de malis um
qliingluénio, a partir da homologagdo tacita do langamento. Estando o tributo em
tela sujeito a langamento por homologagdo, aplicam-se a decadéncia e a
prescricdo nos moldes acima. Nao ha se falar em prazo prescricional a contar da
declaragdo de inconstitucionalidade pelo STF ou da Resolugdo do Senado. Aplica-se
o prazo prescricional conforme pacificado pelo STJ, idest, a corrente dos cinco
mais cinco.

3. A acdo foi ajuizada em 08/04/1996. Valores recolhidos, a titulo de PIS, no
periodo de 02/90 a 10/94. N3o transcorreu, entre o prazo do recolhimento
(contado a partir de 04/1986) e o do ingresso da agdo em juizo, o prazo de 10
{dez) anos. Inexiste prescricdo sem que tenha havido homologacao expressa da
Fazenda, atinente ao prazo de 10 (dez) anos (5 + 5), a partir de cada fato gerador
da exagdo tributaria, contados para tras, a partir do ajuizamento da agdo.

4. Quanto a LC n® 118/2005, a 12 Segdo deste Sodalicio, ao julgar os EREsp n®
327043/DF, em 27/04/2005, posicionou-se, a unanimidade, contra a nova regra
prevista no art. 32 da referida L.C. Decidiu-se que a LC inoveu nc plano normativo,
nao se acatando a tese de que a citada norma teria natureza meramente
interpretativa, limitando-se sua incidéncia as hipdteses verificadas apés sua
vigéncia, em obediéncia ao principio da anterioridade tributaria.

5."0 art. 30 da LC 118/2005, a pretexto de interpretar esses mesmos enunciados,
conferiu-lhes, na verdade, um sentido e um alcance diferente daquele dado pelo
Judiciario. Ainda que defensavel a “interpretagdo” dada, ndo ha como negar que a
Lei inovou no plano normativo, pois retirou das disposigdes interpretadas um dos
seus sentidos possiveis, justamente aquele tido como correto pelo STJ, intérprete e
guardido da legislagao federal. Tratando-se de preceito normativo modificativo, e
ndo simplesmente interpretativo, o art. 39 da LC 118/2005 s6 pode ter eficdcia
prospectiva, incidindo apenas sobre situages que venham a ocorrer a partir da sua
vigéncia” (EREsp n® 327043/DF, Min. Teori Albino Zavascki, voto-vista).

6. Desnecessidade de apreciagdo da constitucionalidade do art. 4° da LC n®
118/2005 pelo STJ, mas sim adequa-la ao caso concreto em face da forte
jurisprudéncia corrente nesta Corte.

7. Agravo regimental ndo-provido.

Contudo, em que pese o entendimento pessoal supra, esse E. Conselho de
Contribuintes assentou o entendimento de que nos casos de tributos sujeitos a lancamento por
homologagdo, inclusive o IRPJ/IRRF, o prazo para o contribuinte formular pedido de
restituigdo/compensagdo respectivo extingue-se em cinco anos contados da ocorréncia do fato
gerador; no caso o dia 31 de dezembro de cada ano-calendario. ¥grbis:

~

;
Ndmero do Recurso: 142527 -
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Camara: QUARTA CAMARA
Namero do Processo: 10640.001817/2002-93
Tipo do Recurso: VOLUNTARIO
Matéria: IRPF
Recorrente: JOSE LIMA DA SILVA (ESPOLIO)
Recorrida/Interessado: 4* TURMA/DRJ-JUIZ DE FORA/MG
Data da Sess&o: 19/10/2005 00:00:00
Relator: Pedro Paulo Pereira Barbosa
Decisdo: Acérdaoc 104-21045
Resultado: DPPU - DAR PROVIMENTO PARCIAL POR UNANIMIDADE

Texto da Decisdo: Por unanimidade de votos, DAR provimento PARCIAL ac recurso para
afastar a decadéncia relativamente ao ano-caledario de 1997.

Ementa: IRRF - ANTECIPAGAO DO DEVIDO NA DECLARAGAO - RENDIMENTO
SUJEITO AO AJUSTE ANUAL - DECADENCIA DO DIREITO DE
PLEITEAR A RESTITUICAOC - O direito de o contribuinte pleitear a
restituicido de imposto retido na fonte, como antecipagao do devido na
declaragio de ajuste anual, extingue-se com o decurso do prazo de 05
(cinco} anos, contados da data da ocorréncia do fato gerador, que se
completa em 31 de dezembro de cada ano. Recurso parcialmente
provido.

No mesma sentido:

Nimero do Recurso: 138639
Camara: QUARTA CAMARA
Numero do Processec: 10783.002868/98-24
Tipo do Recurso: VOLUNTARIO
Materia: IRF
Recorrente: RECAUCHUTADORA COLATINENSE S.A.
Recorrida/Interessado; 4* TURMA/DRJ-RIO DE JANEIRO/RJ |
Data da Sesséo: 08/07/2005 00:00:00
Relator: Meigan Sack Rodrigues
Deciséo: Acordao 104-20875
Resultado; NPU - NEGADO PROVIMENTO POR UNANIMIDADE
Texto da Decisdo: Por unanimidade de votos, NEGAR provimento ao recurso.
Ementa: IRRF - RESTITUICAO - DECADENCIA - O prazo para pleitear a
restituigdo/ compensagdo do Imposto de Renda Retido na Fonte

indevidamente é contado com base no artigo 165, inciso |, combinado
com o artigo 168, inciso |, do CTN. Recurso negado.

Portanto, consideradas as datas de ocorréncia do fato gerador do tributo cujos
valores se pretende restituir e de requerimento administrativo de restitui¢do apresentado, € de se
reconhecer estar decadente o direito da Recorrente de pleitear o ressarcimento de valores recolhidos
ao erério publico a titulo de IRPJ no ano-calendério de 1996.

A alegagio da Recorrente no sentido de que “o pagamento do imposto de renda
sobre o lucro inflaciondrio somente se tornou indevido quando da éncia dq.g¢do™ nao merece

Acas-29/03/07 7 y -



MINISTERIO DA FAZENDA
PRIMEIRO CONSELHO DE CONTRIBUINTES

TERCEIRA CAMARA
Processo n° 1 16327.004173/2002-24
Acérdio n° : 103-22.896

provimento, ante a total auséncia de provas nos autos nesse sentido. Com efeito, a Recorrente nio
se desincumbiu do 6nus de comprovar nas defesas por ela apresentadas: (i) que o pedido de
restituigio refere-se especificamente a IRPJ recolhido sobre lucro inflacionario; (ii) que tal lucro
teria sido gerado por conta de corregdio de balangos autorizada por tutelas liminares concedidas em
demandas judiciais; (iii) que referidas tutelas permaneceram vigentes até o alegado pleito de
desisténcias das a¢es judiciais. Vale ressaltar que niio ha prova nos autos sequer sobre a existéncia
de tais demandas, visto que ndo foram juntados pela Recorrente quaisquer das pegas processuais ou
mesmo extratos de andamento respectivos.

Ante o exposto, voto no sentido de conhecer do recurso voluntario interposto
para negar-lhe provimento.

Sala das Sessgesy
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