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Assunto: Processo Administrativo Fiscal

Exercicio: 2013

RECURSO ESPECIAL. CONTRARIEDADE A SUMULA DO CARF. NAO
CONHECIMENTO.

N3o cabe recurso especial contra decisdo que adota entendimento de
Simula do CARF, ainda que a referida Sumula tenha sido aprovada
posteriormente ao despacho que, em juizo prévio de admissibilidade, dera
seguimento ao recurso, Hipdtese de ndo conhecimento do recurso
interposto.

PROCESSO ADMINISTRATIVO FISCAL. RECURSO ESPECIAL DE DIVERGENCIA.
PRESSUPOSTOS DE ADMISSIBILIDADE. NAO CONHECIMENTO.

N3o se conhece da matéria do Recurso Especial em que constatada
auséncia de similitude fatica entre o acérdao recorrido e o apontado como
paradigma, ou sobre a qual ndo resta demonstrado o alegado dissidio
jurisprudencial, por se tratar de situa¢des faticas distintas, cada qual com
seu conjunto probatdrio especifico, onde as solucdes diferentes ndo tém
como fundamento a interpretacdo diversa da legislacdo, mas sim, as
diferentes circunstancias materiais retratadas em cada um dos julgados.

RECURSO ESPECIAL. TESE MAIS ABRANGENTE. PREJUDICIALIDADE DAS
DEMAIS TESES.

Sendo discutida no recurso tese mais abrangente em que decidido pela sua
negativa de provimento, sendo esta prejudicial aos demais argumentos da
defesa, o ndao provimento deve ser estendido as demais matérias que
restaram prejudicadas. Noutras palavras, se o desprovimento de uma tese
recursal implicar prejudicialidade de outras teses presentes no mesmo
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recurso, incabivel a analise individual de mérito dessas ultimas, caso
fiquem reconhecidamente prejudicadas.

Assunto: Contribuigdes Sociais Previdenciarias

Exercicio: 2013

PROGRAMA DE PARTICIPACGAO NOS LUCROS E RESULTADOS (PLR).
ASSINATURA DO INSTRUMENTO DE NEGOCIAGAO APOS INiCIO DO
PERIODO DE AFERICAO. IMPOSSIBILIDADE.

Constitui requisito legal que as regras do acordo da PLR sejam
estabelecidas entre as partes trabalhadora e patronal previamente, de
sorte que os acordos, ou convencgdes, firmados apds o inicio do periodo de
afericdo acarretam a inclusdo dos respectivos pagamentos no salario de
contribuicgao.

A eventual referéncia, em convengdo ou acordo coletivo, a outros planos,
ainda que pretensamente incorporados ao instrumento daquele
resultante, ndo supre a exigéncia de que os instrumentos de negociacao
sejam firmados previamente ao inicio do periodo de afericdo/data-base.

ACORDAO

Vistos, relatados e discutidos os presentes autos.

Acordam os membros do colegiado, por voto de qualidade, em conhecer do
Recurso Especial da Fazenda Nacional. Vencidos os conselheiros Rodrigo Monteiro Loureiro
Amorim, Leonam Rocha de Medeiros, Fernanda Melo Leal e Ludmila Mara Monteiro de Oliveira,
gue ndao conheciam. No mérito, por maioria de votos, acordam em dar-lhe provimento. Vencidos
os conselheiros Leonam Rocha de Medeiros, Fernanda Melo Leal e Ludmila Mara Monteiro de
Oliveira, que negavam provimento. Manifestou intencdo em apresentar declara¢dao de voto o
conselheiro Rodrigo Monteiro Loureiro Amorim. Acordam, ainda, por unanimidade de votos, em
conhecer do Recurso Especial do Contribuinte, exceto quanto as matérias B.1 —impossibilidade de
pagamento de participacdo nos lucros ou resultados aos administradores com base na lei
6.404/1976 e B.6 —regularidade do instrumento que prevé a revisdo de clausulas em carater
excepcional. No mérito, por maioria de votos, acordam em negar provimento ao Recurso Especial
da contribuinte, com base na primeira matéria restando prejudicada a analise das demais.
Vencidos os conselheiros Leonam Rocha de Medeiros, Fernanda Melo Leal e Ludmila Mara
Monteiro de Oliveira, que davam provimento a matéria B.2 — Matéria - tempestividade dos
acordos coletivos de trabalho.
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Assinado Digitalmente

MARIO HERMES SOARES CAMPOS — Relator

Assinado Digitalmente

Liziane Angelotti Meira — Presidente

Participaram da sessdao de julgamento os Conselheiros: Mdario Hermes Soares
Campos (relator), Mauricio Nogueira Righetti, Rodrigo Monteiro Loureiro Amorim, Sheila Aires
Cartaxo Gomes, Leonam Rocha de Medeiros, Fernanda Leal Melo, Ludmila Mara Monteiro de
Oliveira e Liziane Angelotti Meira (Presidente).

RELATORIO

Em julgamento, Recursos Especiais interpostos pela Fazenda Nacional e pelo sujeito
passivo contra o Acérddo de Recurso Voluntario n2 2201-005.314 (e.fls. 1.458/1.499) da 12 Turma
Ordinaria/ 22 Camara/ 22 Secdo de Julgamento deste Conselho Administrativo de Recursos Fiscais
(CARF), que deu provimento parcial ao recurso voluntario para reconhecer a regularidade dos
programas de participacdo nos lucros ou resultados, exclusivamente no que se refere ao requisito
da pactuacdo prévia das Convencgdes Coletivas de Trabalho (CCT).

Consoante o acérdao recorrido, o processo trata de Autos de Infracao relativos a
constituicdo de créditos tributarios para exigéncia das contribui¢cGes patronais para a Seguridade
Social, inclusive a destinada ao financiamento dos beneficios concedidos em razdo do grau de
incidéncia de incapacidade laborativa e riscos ambientais do trabalho — RAT/GILRAT, incidentes
sobre:

a) Participacdo nos Lucros de Administradores, referente ao més de fevereiro de
2013;

b) Hiring Bonus, nos meses de fevereiro de 2013, abril de 2013, junho de 2013,
julho de 2013, agosto de 2013, setembro de 2013, outubro de 2013, novembro de 2013 e
dezembro de 2013;

c) PLR - Participacdo nos Lucros ou Resultados a Empregados nos meses de
fevereiro de 2013, marco de 2013, abril de 2013, maio de 2013, julho de 2013, outubro de 2013,
novembro de 2013 e dezembro de 2013.
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Foi também apurada contribuicdo para o Fundo Nacional de Desenvolvimento da
Educacao — FNDE - Salario Educacgao, incidente sobre os itens “b” e “c”.

A Contribuinte apresentou a impugnac¢do de e.fls. 653/749, a qual foi julgada
improcedente pela Delegacia da Receita Federal do Brasil de Julgamento em Ribeirdo Preto/SP
DRJ/RPO), conforme decisdo de e.fls. 1.052/1.180.

Contra a decisdo da DRJ, o sujeito passivo interp6s o recurso voluntdrio de e.fls.
1.189 a 1.307, tendo a 1.2 Turma da 2. Cdmara da 2.? Secdo de Julgamento do CARF entendido
por dar provimento parcial ao recurso, para reconhecer a regularidade dos programas de
participagdo nos lucros ou resultados, exclusivamente no que se refere ao requisito da pactuagao
prévia das CCT.

O acdrdao 2201-005.314, apresenta a seguinte ementa:
ASSUNTO: CONTRIBUICOES SOCIAIS PREVIDENCIARIAS
Periodo de apuracdo: 01/01/2013 a 31/12/2013

PLR. NEGOCIACAO PREVIA. CRITERIOS CLAROS E OBJETIVOS. INEXISTENCIA.
CARATER REMUNERATORIO DO PAGAMENTO. INCIDENCIA DE CONTRIBUICOES
PREVIDENCIARIAS.

Os programas de participacdo nos lucros ou resultados demandam ajuste prévio
ao correspondente periodo de afericdo, quando vinculados ao desempenho do
empregado ou do setor da pessoa juridica face a critérios e metas
preestabelecidas.

A simples referéncia em convencdo ou acordo coletivo a outros planos, ainda que
pretensamente incorporados ao instrumento daqueles resultante, ndo atesta a
existéncia de negociacgdo coletiva na elaboracdo desses planos, tampouco supre a
exigéncia legal de efetiva participagdao da entidade sindical, ou de representante
por ela indicado em comissdo, na elaboragdo e fixagdo de suas regras, e
respectivos critérios de avaliacdo, destinadas aos empregados.

PARTICIPAGAO NOS LUCROS E RESULTADOS (PLR). AJUSTE PREVIO. ASSINATURA
DO ACORDO NO INICIO DO PERIODO DE VIGENCIA. POSSIBILIDADE. ANALISE DO
CASO CONCRETO

A Lei n? 10.101/00 n3o determina sobre qudo prévio deve ser o ajuste de PLR. Tal
regra demanda, necessariamente, a avaliacdo do caso concreto. Portanto, nao ha
gue se falar em celebracdo retroativa ou auséncia de pactuacdo prévia quando os
instrumentos forem celebrados no més imediatamente posterior ao inicio da
respectiva vigéncia.

PLR. VALOR MINIMO FIXO E CERTO.

A previsdo de que seja pago valor minimo, fixo e certo retira do acordo a
finalidade de que haja o incentivo a produtividade, que se afigura como um dos
objetivos mediatos da lei.
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PARTICIPACAO NO LUCRO. ADMINISTRADORES.

A participagdo nos lucros e resultados prevista na Lei n? 6.404 de 1976 paga a
diretores ndao empregados (contribuintes individuais) tem a natureza de
retribuicdo pelos servicos prestados a pessoa juridica, ensejando a incidéncia de
contribuicdo previdencidria, por ndo estar abrigada nos termos da Lei n? 10.101
de 2000.

BONUS DE CONTRATACAO (HIRING BONUS). INCIDENCIA DE CONTRIBUIGOES
ADSTRITA A OBSERVANCIA DA LEGISLAGAO PREVIDENCIARIA.

Os bonus de contratacdo pagos a empregados tém natureza salarial por
representarem parcelas pagas como antecipagdo pecuniaria para atrair o
empregado, ainda que seja disponibilizada ao beneficiario em parcela Unica, hd a
necessidade da prestacdo de servico para que o valor incorpore-se ao seu
patrimonio. Possuindo os bénus de contratacdo pagos a empregados carater
remuneratorio, a incidéncia das contribuicdes previdenciarias da-se na data do
pagamento.

A decisdo foi assim registrada:

Acordam os membros do colegiado, por unanimidade de votos, em rejeitar as
preliminares arguidas e, no mérito, por maioria de votos, em dar provimento
parcial ao recurso voluntario para reconhecer a regularidade dos programas de
participacdo nos lucros ou resultados exclusivamente no que se refere ao
requisito da pactuacdo prévia da CCT. Vencida a Conselheira Débora Féfano dos
Santos, relatora, que negou provimento, e os Conselheiros Sdvio Salomao de
Almeida Nobrega e Douglas Kakazu Kushiyama, que deram provimento parcial em
maior extensdo. Designado para redigir o voto vencedor o Conselheiro Rodrigo
Monteiro Loureiro Amorim.

Cientificada da decisdo em 26/08/2019, a Fazenda Nacional interpés o recurso
especial de e.fls. 1.501/1.517, em 08/10/2019, que obteve seguimento, para rediscussdo da
matéria: “incidéncia de contribui¢des sociais sobre os valores pagos a titulo de PLR - assinatura
do acordo apds iniciado o periodo aquisitivo para obtencdao do direito ao recebimento da
verba”, sendo acatados como paradigmas os acérdaos 2401-00.545 e 2401-02.251, nos termos do
despacho de e.fls. 1.520/1.524.

A Fazenda Nacional alega que somente as verbas pagas a titulo de participa¢do nos
lucros e resultados, nos termos da Lei n? 10.101/2000, estdo imunes a tributacdo, contudo,
conforme largamente demonstrado no relatdrio fiscal, ndo é o caso dos autos, sendo que, no caso
concreto, o pagamento a titulo de PLR se deu em desconformidade com a legislacdo de regéncia,
razao pela qual ndo merece o presente lancamento qualquer alteragdo. Sustenta que ndo houve
celebracdo de acordo prévio ao exercicio, atitude que impede os funciondrios de terem
conhecimento antecipado a respeito de quanto a sua dedicacdo ird refletir em termos de
participacdo, restando desatendido, portanto, o requisito da pactuacdo prévia de regras claras e
objetivas. Prossegue afirmando que o pagamento de participacdo nos lucros e resultados em
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desacordo com os dispositivos legais da Lei 10.101/2000 enseja a incidéncia de contribuicBes
previdenciarias, posto a ndo aplicacdo da regra do art. 28, §99, “j” da Lei 8.212/91. Ressalta, por
fim, que a jurisprudéncia da Camara Superior de Recursos Fiscais (CSRF) vem corroborando o
entendimento defendido no presente recurso, conforme demonstram os precedentes citados.

Cientificada do acérdao do CARF, do recurso especial da Unido e do despacho que
Ihe deu seguimento parcial em 02/12/2019, a Contribuinte ofereceu, em 16/12/2019, as
contrarrazdes de e.fls. 1.618 a 1.635. Nessa peca, sdo apresentadas as seguintes alegacdes quanto
ao conhecimento:

- 0 pano de fundo do Recurso Especial ora combatido diz respeito exclusivamente a
suposta celebracdo retroativa das CCTs, dado que ndo houve qualquer questionamento por parte
das Autoridades Fiscais acerca do atendimento, ou ndo, dos demais requisitos formais e materiais
na formalizagao do referido instrumento;

- 0s paradigmas ndao poderiam ser utilizados como base para sustentar referida
divergéncia, tendo em vista que o contexto fatico envolvido na presente demanda se difere
daquele versado nas decisdes utilizadas pela Fazenda Nacional;

- no caso do recorrido a CCT foi formalizada e assinada no inicio do seu periodo de
vigéncia, ao passo que, nos paradigmas, a situacdo analisada foi diametralmente oposta, em
virtude de que os instrumentos foram formalizados somente ao final do exercicio (ou, ainda, no
exercicio seguinte);

- 0 Recorrente também deixou de atender a outro pressuposto de admissibilidade,
uma vez que ndo apresentou a legislacdo tributdria que foi interpretada de forma divergente nos
acérdaos paradigmas;

- em momento algum do apelo, justifica-se por que o inciso Il do § 1.° do artigo 22
da Lei n° 10.101/2000 seria aplicavel ao caso em tela, tomando como base as decisdes que foram
utilizadas como paradigmas.

Acerca do mérito foi alegado que:

- ndo merece reforma o acdrdao recorrido no tocante as Convencgdes Coletivas, uma
vez que os pagamentos efetuados pelo Contribuinte a titulo de PLR no ambito das CCT estariam
em total conformidade com a legislacdo de regéncia e com a jurisprudéncia administrativa;

- ao contrario do que foi alegado no especial, a lei ndo dispde que o instrumento
deva ser assinado previamente ao periodo em sera aferida a participacdo nos lucros;

- conforme o §1° do artigo 22 da Lei da PLR, na hipdtese de se utilizar como critério
para pagamento da PLR indices de produtividade, qualidade ou lucratividade da empresa (como é
o caso das Convengdes Coletiva ora analisadas), a legislacio nada dispGe sobre eventual
necessidade de pactuacdo prévia;
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- ao contrario do que foi alegado pela Fazenda Nacional, ndo é o acordo em si que
deve ser pactuado previamente, mas, sim, as condi¢des e os critérios a serem considerados no
instrumento, caso estes sejam atrelados a metas, resultados e prazos (o que ndo é o caso das
Convengdes Coletivas);

- ndo é a data da assinatura do acordo que denota ou comprova quando iniciaram
as negociacOes entre as partes, ao contrario, a assinatura das partes no documento evidencia o
acordo final a que chegaram apds todo o tramite previsto pela legislacdo de todo e qualquer
acordo de participagdo nos lucros e resultados;

- destaque-se que os empregados sabiam dos critérios e da necessidade de
cumprimento de determinadas condi¢cGes para o recebimento de valores a titulo de PLR desde o
inicio do periodo aquisitivo, uma vez que as CCTs dos 10 (dez) anos anteriores as Convencdes
analisados no presente processo administrativo possuem a mesma dinamica;

- note-se que as convenc¢des foram assinadas no inicio do periodo de vigéncia
(dentro do prazo de trinta dias), de modo que nao é razodvel a manuteng¢do do lancamento fiscal
no tocante as CCTs, principalmente com base em fundamento que sequer encontra respaldo legal;

- ndo ha que se falar, assim, que somente pelo fato de a assinatura ocorrer no inicio
do periodo de vigéncia seria elemento suscetivel a desconsiderar todos os atos juridicos e
negociais que foram elaborados previamente a assinatura do acordo;

- a propria Camara Superior de Recursos Fiscais (CSRF) deste CARF tem entendido
pela impossibilidade de exigéncia de outros pressupostos se ndo aqueles expressamente previstos
na Lei n° 10.101/2000, tal como a suposta necessidade de formalizagdo do acordo prévio ao ano
base (cita precedentes);

- também tem prevalecido na CSRF a posicdo de que o instrumento deve ser
formalizado antes do pagamento e ndo, necessariamente, antes do periodo aquisitivo (cita
precedentes).

Ao final, requer a negativa de conhecimento ao apelo especial da Fazenda Nacional,
nos termos das preliminares apontadas acima, todavia, caso assim ndo se entenda, pelo ndo
provimento ao recurso especial, pelas razoes de mérito.

Quanto ao resultado que Ihe foi desfavoravel no acérdao do CARF, a Contribuinte
opds os embargos de declaracdo de e.fls. 1.539/1.549, os quais foram rejeitados, conforme
despacho de e.fls. 1.694/1.704.

Cientificada do despacho em 05/02/2020, que rejeitou os aclaratdrios, a
Contribuinte interpds o recurso especial de e.fls. 1.714/1.784, que foi dado seguimento parcial,
nos termos do despacho de e.fls. 2.364/2.389.

Foram admitidas para rediscussdo as matérias:
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a) impossibilidade das autoridades lancadora e julgadora de criar juizo de valor
sobre os critérios previstos nas negociagdes coletivas de PLR, admitido como paradigma o
acordado 2803-00.880;

b) previsao de pagamento de valor fixo ndao desvirtua os valores pago a titulo de
PLR, tendo como paradigma os acérddos 2202-005.193 e 2202-005.192, nos termos do Despacho
de Admissibilidade de Recurso Especial — Complemento, de e.fls 2575/2580 ;

c) tempestividade dos acordos coletivos de trabalho, paradigmas os acdrdaos
9202-003.192 e 9202-002.484;

d) validade dos programas proprios previstos nos acordos coletivos de trabalho,
paradigmas 2302-003.586 e 2401-003.142;

e) regularidade do instrumento que prevé a revisdo de clausulas em carater
excepcional, paradigma 2401-004.987; e

f) possibilidade de pagamento de participacdo nos lucros ou resultados aos
administradores com base na lei 6.404/1976, tendo como paradigma o acorddo 2301-002.492.

Contra o despacho de admissibilidade do recurso especial, o Contribuinte interpds o
agravo de e.fls. 2.397/2.418, o qual foi rejeitado, conforme despacho de e.fls. 2.477/2.498.

O processo foi incluido em pauta de julgamento na CSRF e na sua apreciacao,
entendeu-se que caberia a emissdao de despacho de admissibilidade complementar para
apreciacdo da matéria “Previsdo de pagamento de valor fixo nGo desvirtua os valores pago a titulo
de PLR”, a luz dos paradigmas 2202-005.193 e 2202.005.192 (ver Resolugdo 9202-000.307, e.fls.
2.557/2.561).

O despacho de e.fls. 2.575/2.580, admitiu a subida para a CSRF também da matéria
“Previsao de pagamento de valor fixo ndo desvirtua os valores pago a titulo de PLR”, tendo como
paradigma os acordaos 2202-005.193 e 2202-005.192.

Ao ser cientificada do seguimento parcial do recurso especial do Contribuinte, em
02/06/2023, a Fazenda Nacional ofereceu as contrarrazdes de e.fls. 2.582/2.614, em 09/06/2023,
com as seguintes alegagdes:

- impossibilidade das autoridades lan¢cadora e julgadora de criar juizo de valor
sobre os critérios previstos nas negociagoes coletivas de PLR/ Previsdao de Pagamento de Valor
Fixo Nao Desvirtua os valores pagos a titulo de PLR

- no caso dos autos, o pagamento a titulo de PLR se deu em desconformidade com a
legislacdo de regéncia, razdo pela qual ndo merece o presente lancamento qualquer alteracdo;

- ndo é suficiente para impedir a cobranca de contribuicdo previdenciaria sobre a
PLR a existéncia da lei reguladora e a denominacdo de participacao nos lucros e resultados; deve-
se observar totalmente a legislagcdo pertinente;
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- ndo é exigido nenhum esfor¢co adicional por parte do empregado, vez que,
independentemente do indice ROE obtido, ainda que ele seja zero, é assegurado o valor fixo
minimo;

- diante do fato de nao existir nenhum critério para servir de incentivo a
produtividade, j& que participacdo nos resultados ja aparece como um fato consumado,
independentemente de qualquer atitude tomada pelo empregado, a decisdo andou bem ao
afastar a possibilidade de se vislumbrar a parcela paga como PLR prevista na Lei n° 10.101/2000;

- & desarrazoado afirmar, nesse contexto, que a autoridade fiscal é obrigada a
aceitar o critério eleito pelas partes para pagamento da PLR, haja vista que o comando legal ndo
pode ser descumprido livremente pelas partes, em especial pelo pagamento em valor fixo,
independentemente de metas a serem atingidas.

- tempestividade dos Acordos Coletivos de Trabalho

- 0s acordos celebrados pelo Contribuinte ndo estdo em conformidade com a Lei n°
10.101/2000, uma vez que ndo foram pactuados com antecedéncia, prejudicando o prévio acesso
dos empregados as metas que foram ajustadas, impossibilitando o seu atingimento;

- as convencdes coletivas de PLR juntadas as fls. 46/63 e os acordos coletivos de fls.
64/78, sdo incapazes de promoverem a ndo-incidéncia sobre os pagamentos levados a efeito a
titulo de participagdo nos lucros ou resultados porquanto celebrados quando ja transcurso parcela
razoavel do periodo de implementagdo das metas, em flagrante violagdo a anterioridade exigida
pela Lei n® 10.101/00, artigo 22., § 1°., inciso Il;

- no caso em analise, cabe registrar que ndo houve celebracdo de acordo prévio ao
exercicio, atitude que impede os funcionarios de terem conhecimento antecipado a respeito de
guanto a sua dedicacdo ira refletir em termos de participacao;

- a jurisprudéncia da CSRF vem corroborando o entendimento defendido pela
Fazenda Nacional, conforme decisdes citadas.

- validade dos Programas Préprios Previstos nos Acordos Coletivos de Trabalho

- chama a atencdo o fato de os Programas Prdprios ndo terem assinatura, data da
celebracdo, descricdo das partes que celebraram o instrumento e arquivamento dos instrumentos
no sindicato;

- ndo ha qualquer evidéncia de que os termos foram efetivamente negociados com
os empregados e o representante sindical, motivo pelo qual, conforme relatado no acérdao, os
mesmos ndo podem ser considerados como partes integrantes dos acordos coletivos e ndo se
prestam a disciplinar a PLR enquanto parcela isenta das contribui¢cdes previdenciarias;

- regularidade do Instrumento que Prevé a Revisao de Clausulas em Carater
Excepcional
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- a existéncia de clausula, em cardter excepcional, que prevé a possibilidade de
revisdo das regras pactuadas no Programa Préprio de Gestao ("PPG"), evidencia a viola¢do a Lei n°®
10.1001/00;

- a faculdade de revisar as regras, ao invés de legitimar o procedimento adotado
pelo contribuinte, mostra, na verdade, que a PLR prevista nas convencgdes coletivas, nos acordos
coletivos e nos programas préprios e de uma forma geral, toda a PLR do contribuinte, nada mais é
do que uma verdadeira politica remuneratdria pura e simples;

- ndo se pode descuidar que a Participacdao nos Lucros ou Resultados, na forma
como concebida pelo legislador, tem carater condicional, assim, sua percepc¢ao esta vinculada ao
alcance de metas pelos empregados, estabelecidas por meio de negociacdo entre esses e o
empregador, nos termos previstos na Lei n.2 10.101/2000;

- possibilidade de Pagamento de Participacdo nos Lucros ou Resultados aos
Administradores com base na Lei n° 6.404/1976

- Os valores pagos pela empresa aos seus administradores (ndo empregados) a
titulo de participacdo em lucros e/ou resultados, constituem-se em parcela integrante do salario-
de-contribuicdo

- conforme a jurisprudéncia majoritaria do CARF, as verbas pagas pela empresa aos
seus diretores estatutdrios a titulo de participacdo nos lucros subsumam-se ao conceito de
remuneracdo, estando, portanto, sujeitas a incidéncia das contribui¢cdes previdencidrias. Ademais,
a Unica lei a regular essa matéria foi a Lei n.2 10.101/2000, a qual, por tratar apenas do pagamento
de PLR a empregados, ndo exonera da tributacdo as verbas pagas a titulo de PLR aos contribuintes
individuais (diretores, gerentes e executivos).

E o relatdrio.

VOTO

Conselheiro MARIO HERMES SOARES CAMPOS, Relator

Os Recursos Especiais foram apresentados no prazo legal, devendo ser analisados
os demais pressupostos de conhecimento. Quanto as contrarrazdes, verifica-se que também sdo
tempestivas.

A — Recurso Especial da Fazenda Nacional - Admissibilidade

Conforme relatado, quanto ao apelo da Unido, a matéria devolvida para apreciacao
dessa Turma se refere a: “incidéncia de contribuicdes sociais sobre os valores pagos a titulo de
PLR - assinatura do acordo apds iniciado o periodo aquisitivo para obteng¢do do direito ao
recebimento da verba.”
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A admissibilidade foi questionada nas contrarrazdes oferecidas pela Contribuinte,
sob fundamento da inexisténcia de similitude fatica entre paradigmas e recorrido, além de
omissdo da legislacao que teria sido interpretada de forma divergente, nos seguintes termos.

()

1.1 - Da Auséncia de Similitude Fatica entre o Presente Caso e os Acoérddos
Paradigmas nO 2401-02.251 e nO 2401-00.545

(...)

A partir da analise do Recurso Especial em apreco, nota-se que a Recorrente
sustenta a necessidade de reforma parcial da decisdo recorrida com base em
suposta divergéncia jurisprudéncial quanto a inexisténcia de acordo prévio ao
exercicio, se utilizando, para tanto, dos acérdaos paradigmas nO 2401-02.251 e
nO 2401-00.545. No entanto, referidos paradigmas ndao poderiam ser utilizados
como base para sustentar referida divergéncia, tendo em vista que o contexto
fatico envolvido na presente demanda se difere daquele versado nas decisdes
utilizadas pela Recorrente.

Isto porque o cerne da presente discussdo diz respeito a celebracdo retroativa ou
auséncia de pactuacdo prévia das CCTs, no contexto fatico de que (i) as
negociacoes terem sido realizadas previamente a vigéncia do programa e (ii) a
assinatura das convengdes (mero ato de formalizagao) ocorreu dentro de 30
(trinta) dias apds o seu periodo de vigéncia.

Ou seja, desde o inicio das inUmeras tratativas realizadas, as partes envolvidas
nos acordos tinham pleno conhecimento das condigbes e dos prazos que
deveriam ser cumpridos ao longo do exercicio para o recebimento / pagamento
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da PLR, tendo sido apenas formalizado e assinado o instrumento no inicio do
seu periodo de vigéncia. Por sua vez, nos acordaos paradigmas, a situagao
analisada pelo E. CARF foi diametralmente oposta, em virtude de que os
instrumentos foram formalizados somente ao final do exercicio (ou, ainda, no
exercicio seguinte), o que destoa, por completo, o contexto fati co sob analise
na presente demanda. Para facilitar a compreensdo, acerca da auséncia de
similitude fatica entre as demandas, o Recorrido apresenta abaixo quadro
comparativo entre as razdes que foram levantadas pelo E. CARF nos acdrdados
recorrido e paradigmas:

()

Com efeito, da leitura dos acérdaos paradigmas apontados pela Recorrente, em
contraponto com a decisdo recorrida, se verifica nitida diferenca entre os casos,
uma vez que no presente processo administrativo houve a comprovagao de que
as tratativas e negocia¢Oes foram realizadas em periodo anterior ao inicio de
vigéncia das CCTs, bem como que os instrumentos foram firmados com lapso de
apenas 01 (um) més da data de inicio da vigéncia.
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Inclusive, reitera-se que a C. Turma Julgadora a quo reconheceu, nos presentes
autos, que sequer existiria a possibilidade de se alegar que as CCTs foram
pactuadas retroativamente somente com base na alega¢do de que a assinatura
dos termos ocorreu no inicio de suas respectivas vigéncias.

Ocorre que a situacdo fatica analisada nos casos acostados pela PGFN ndo possui
qualquer vinculacdo com a descrita acima, pois, ao contrario do que se observou
nos presentes autos, os paradigmas retratam situagcdoes em que os acordos foram
assinados ao final do periodo (acérdiao nO 2401-02.251), assim como apds o
encerramento da vigéncia do instrumento (acérdao nO 2401- 00.545).

E evidente, portanto, que os acérddos paradigmas e o recorrido tratam de
situacdes faticas completamente distintas, de modo que ndo ha como se falar em
divergéncia jurisprudencial (a qual é requisito fundamental para a interposicdo de
recurso especial, tal como determina o caput do artigo 67 do RICARF1).

Na realidade, o que se verifica, a partir da leitura do inteiro teor dos acdrdaos
apontados pela PGFN, é que o posicionamento ali manifestado é semelhante ao
exposto no voto vencedor do acérdao ora recorrido.

Isto porque, em ambos os casos, restou entendido de que é necessario firmar o
acordo no inicio de sua vigéncia.

()

Por fim, é necessdrio mencionar que, apesar de os acérddos paradigmas e o
recorrido tratarem de situagOes faticas distintas, o que, por consequéncia légica,
prejudica o conhecimento do apelo fazenddrio, a Presidéncia da 2a Camara da
Segunda Segdo de Julgamento do E. CARF deu seguimento ao Recurso Especial da
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PGFN, sob o argumento de que, no acérddo nO 2401-00.545, "o entendimento
vazado trilha no sentido de que a assinatura do acordo deve preceder o periodo
base para apuragéo dos lucros ou resultados' (fl. 03 do Despacho s/nO, proferido
em 30/10/19).

Contudo, da leitura do Voto Vencedor do acérddao nO 2401- 00.545, verifica-se
gue, na realidade, aquela C. Turma Julgadora admitiu, inclusive, a possibilidade
de o acordo ser celebrado no "inicio do exercicio" (como é o caso dos autos) ao
aduzir que "entendo que a lei exigiu nGo apenas o acordo prévio ao trabalho do
empregado, ou seja, no inicio do exercicio, bem como o conhecimento por parte
do trabalhador de quais as regras (ou mesmo metas) que deverd alcangar para
jus ao pagamento” (fl. 22).

Veja-se, portanto, que, por ébvio, ndo poderia o despacho suscitar que o
paradigma "trilha no sentido de que a assinatura deve preceder o periodo baseF,
eis que tal fato soa desarrazoado e um nitido esfor¢o hermenéutico com o tnico
intuito de enquadrar a discussdao fatica apresentada no paradigma aquela
versada nos presentes autos.
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Diante do exposto, deve ser negado seguimento ao Recurso Especial interposto
pela PGFN, uma vez que este ndo atendeu aos requisitos de admissibilidade, em
virtude da auséncia de similitude fatica entre o acérdao recorrido e os acérdaos
paradigmas nO 2401-02.251 e nO 2401-00.545, nos termos do caput do artigo 67
do RICARF.

1.2 - Auséncia de Indicacdo da Legislacao Tributaria Interpretada de Forma
Divergente

Além de ndo demonstrar a divergéncia jurisprudencial, a Recorrente também
deixou de atender a outro pressuposto de admissibilidade, uma vez que ndo
apresentou a legislacdo tributaria que foi interpretada de forma divergente nos
acordaos paradigmas.

Isto porque, em breves paragrafos, a Recorrente apresenta seus argumentos,
concluindo, que "hd clara divergéncia interpretativa acerca da incidéncia e
alcance do art. 20 §10 inciso I, da Lei n. 10.101/2000. (...) No caso em andlise,
cabe registrar que ndo houve celebragdo de acordo prévio ao exercicio, atitude
que impede os funciondrios de terem conhecimento prévio a respeito de quanto
a sua dedicagdo ira refletir em termos de participag¢Go. Restou desatendido,
portanto, também o requisito da pactua¢do previa de regras claras e objetivas."
(fls. 1.511 e 1.514 dos autos - g.n.).

Ocorre que, em momento algum do Recurso Especial, a Recorrente justifica
porque o inciso Il do § 10 do artigo 20 da Lei nO 10.101/00 seria aplicavel ao caso
em tela, tomando como base as decisdes que foram utilizadas como paradigmas.

()

Da leitura do Recurso Especial ora combatido, a PGFN ndo apresentou qualquer
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fundamento que pudesse levar ao entendimento de que o acdrddo recorrido
deixou de observar as regras previstas no §10 do artigo 20 da Lei nO 10.101/00,
transcrito acima.

O que se viu, por sua vez, foi uma breve mengao sobre o referido dispositivo legal,
sem, contudo, fazer qualquer vinculagdo ao acérdao recorrido e aos acérdaos
paradigmas, o que viola frontalmente o disposto no §10 do artigo 67 do RICARF.

Até porque, da leitura atenta do dispositivo legal em comento, ndo pode ser
interpretado que a assinatura do termo deve ser realizada previamente ao
exercicio que ele se refere, como serda demonstrado no tdpico seguinte das
presentes Contrarrazdes.

Neste sentido, a Recorrente deixou de apresentar analiticamente o amparo legal
gue se valeu o acordao recorrido em contraponto aos acérddos paradigmas, se
valendo de razdes subjetivas e genéricas, as quais, como visto, nem se aplicariam
ao caso em comento.

Assim, por todo o exposto, resta evidente que a Recorrente ndo cumpriu os Onus
que lhe competiam, nos termos do artigo 67, caput e § 10, do RICARF, o que nao
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pode ser admitido, devendo essa C. Camera Superior negar conhecimento ao
Recurso Especial interposto pela Procuradoria Geral da Fazenda Nacional.

(...)

Em relacdo a alegacdo da Contribuinte quanto a suposta falta de citacdo da
legislagdao apontada como divergente pela Fazenda Nacional, é de f4cil verificagdo que no Recurso
Especial ha clara indicagao do dispositivo cuja matéria é objeto da pecga recursal sob enfoque.
Confira-se:

(...)

Nesse sentido, os paradigmas afirmaram corretamente que “o pagamento de
participacdo nos lucros e resultados em desacordo com os dispositivos legais da
lei 10.101/00, quais sejam, existéncia de acordo prévio ao exercicio, bem como a

existéncia de regras previamente ajustadas, enseja a incidéncia de contribuices
previdenciarias, posto a ndo aplicacdo da regra do art. 28, §99, “j” da Lei
8.212/91,” Aduziram, ainda, que “formalizar acordos, quase ao término do

exercicio para os quais serdao pagos valores a titulo de PRL, nada mais é do que
tentar desnaturar pagamentos indiretos aos empregados, dando-lhes uma
maquiagem de PLR, para que sejam excluidos da base para o pagamento de
outros direitos.” Concluiram que “ndo hd que e falar em regular negociacao
coletiva, quando o acordo é firmado, no final do exercicio, ou mesmo apéds o

término deste.”

Ha clara divergéncia interpretativa acerca da incidéncia e alcance do art. 22, §1°9,
inciso Il, da Lei n. 10.101/2000. (destaques do original)

Da argumentacdo da Fazenda ndo resta duvida que se busca ali demonstrar a
divergéncia quanto ao dispositivo mencionado, na parte que trata da necessidade de realizacdo de
ajuste prévio entre empresa e empregados para que os pagamentos de PLR sejam considerados
regulares. Sem razao portanto o sujeito passivo quanto a tal alegacao.

Superada a arguicao atinente a “Auséncia de Indicacdo da Legislacdo Tributaria

“

Interpretada de Forma Divergente “, passo a andlise quanto a admissibilidade sob a ética da
similitude fatica, com divergéncia de interpretacdo, suscitada pela Fazenda Nacional e rechacada

em contrarrazoes.

Para demonstrar a divergéncia, a Fazenda Nacional indicou como paradigmas os
Acdérdaos 2401-000.545 e 2401-002.251, os quais constam do sitio do CARF na Internet e até a
data da interposicdo do especial ndo haviam sido reformados.

Paradigma 2401-000.545

No primeiro paradigma (2401-000.545), a decisdo foi no sentido de que o acordo
deve ser formalizado previamente ao periodo aquisitivo, entendendo a maioria do colegiado, que
a assinatura do instrumento deveria se dar antes do inicio do periodo aquisitivo, ndo se
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reportando a possibilidade de eventual formalizacdo em momento posterior ao inicio de tal
periodo.

Entendo que o cotejo entre o acérdao recorrido e a primeira decisdao paradigmatica
(Acérdao 2401-000.545) demonstra a divergéncia de interpretagdao objeto do Recurso Especial da
Fazenda Nacional, conforme passo a demonstrar:
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Recorrido: 2201-005.314

Primeiro Paradigma: 2401-00.545

ASSUNTO:
PREVIDENCIARIAS

Periodo de apuragdo: 01/01/2013 a 31/12/2013

(...

PARTICIPACAO NOS LUCROS E RESULTADOS (PLR).
AJUSTE PREVIO. ASSINATURA DO ACORDO NO
INICIO DO PERIODO DE VIGENCIA. POSSIBILIDADE.
ANALISE DO CASO CONCRETO

CONTRIBUIGOES SOCIAIS

A Lei n? 10.101/00 n3do determina sobre qudo
prévio deve ser o ajuste de PLR. Tal regra
demanda, necessariamente, a avaliacdo do caso
concreto. Portanto, ndo hd que se falar em
celebracdo retroativa ou auséncia de pactuacdo
prévia quando os instrumentos forem celebrados
no més imediatamente posterior ao inicio da
respectiva vigéncia.

(...)
Voto Vencido

Conselheira Débora Fofano dos Santos, Relatora.

(...

Acusagbes as Convengoes Coletivas de Trabalho
(CCT)

(...)
ii) Vigéncia retroativa dos instrumentos

Conforme bem pontuado no acdrdao recorrido (fls.
1.104/1.108):

(..., de rigor reconhecer que as convengdes
coletivas e os acordos coletivos foram assinados
quando ja em curso o periodo de implementacdo
das metas e resultados previstos, havendo violacao
ao_requisito da anterioridade da previsao de
metas. De fato, compulsando os autos, tem-se o
seguinte quadro em relagdo as convencoes
coletivas:

a) Convencdo Coletiva de Trabalho sobre
Participacdo dos Empregados nos Lucros ou

ASSUNTO:
PREVIDENCIARIAS

Periodo de apura¢do: 01/12/1997 a 31/12/2003

()

PREVIDENCIARIO - CUSTEIO - NOTIFICAGCAO FISCAL
DE LANCAMENTO - PARTICIPACAO NOS LUCROS -
PARCELA  INTEGRANTE DO  SALARIO-DE-
CONTRIBUICAO - INCIDENCIA DE CONTRIBUICOES
PREVIDENCIARIAS - DESCUMPRIMENTO DAS
REGRAS DA LEI 10.101/2000.

CONTRIBUIGOES SOCIAIS

Uma vez estando no campo de incidéncia das
contribuicdes previdencidrias, para ndao haver
incidéncia é mister previsdo legal nesse sentido,
sob pena de afronta aos principios da legalidade e
da isonomia.

O pagamento de participagdo nos lucros e

resultados em desacordo com os dispositivos legais

da lei 10.101/00, quais sejam, existéncia de acordo

prévio ao exercicio, bem como a existéncia de

regras previamente ajustadas, enseja a incidéncia

de contribuicGes previdencidrias, posto a nado
win

aplicacdo da regra do art. 28, §9°, "j" da Lei
8.212/91.

()

Voto Vencido

Conselheiro Rycardo Henrique Magalhdes de
Oliveira, Relator

(...

Na hipétese dos autos, a ilustre autoridade
langcadora achou por bem descaracterizar os
pagamentos efetuados pela contribuinte aos
funciondrios a titulo de PLR, pelo simples fato de
inexistir acordo prévio, o que implicaria dizer ndo
estarem presentes as exigéncias de metas e
resultados para obtengdao dos lucros, além de
regras claras e objetivas para aferi¢cdao do beneficio.
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Resultados dos Bancos em 2012 (fls. 46/54), foi
assinada em 02/10/2012, com vigéncia entre
01/09/2012 a 31/08/2013; e,

b) Convencdo Coletiva de Trabalho sobre
Participagdo dos Empregados nos Lucros ou
Resultados dos Bancos em 2013 (fls. 55/63), foi
assinada em 18/10/2013, com vigéncia entre
01/09/2013 a 31/09/2014.

()

— Convencdo Coletiva de Trabalho sobre
Participacdo dos Empregados nos Lucros ou
Resultados dos Bancos em 2012 (fls. 46/54), foi
assinada _em 02/10/2012, com vigéncia _entre
01/09/2012 a 31/08/2013

Muito embora a vigéncia seja fixada entre
01/09/2012 a 31/08/2013, para efeito de PLR a
convencao adota critério temporal bastante
diverso para a elegibilidade dos beneficiarios.

(..)

Ora, os excertos postos em negrito e sublinho
deixam inequivoco que apesar do prazo de vigéncia
da convencdo coletiva, ela se refere ao periodo ja
em curso, desde o fim do ano de 2011. A propria
previsdo de parcela adicional de PLR (ndo é
antecipagdo, deixe-se claro) refere-se ao lucro
liguido apurado no primeiro semestre de 2012,
findo, obviamente, em 31/07/2012, ao passo que a
convencdo foi assinada em 02/10/2012. O critério
de elegibilidade, isto é, aquele que define quais
serdo os beneficiarios aptos a percepc¢do da PLR e de
que forma se dara este enquadramento, é a
permanéncia no trabalho até 31/12/2012, daquele
admitido até 31/12/2011, isto é, dez meses antes
da assinatura da convengdo. Portanto, para o que
importa no momento, que é a verificacio da
anterioridade da assinatura, tem-se que a
convencdo coletiva subscrita em 02/10/2012, cujo
pagamento, em parte, se materializou no ano de
2013, foi assinada quando ja em decurso 3/4 do
periodo de implemento das "metas" (as aspas sdo
propositais como se verd no topico atinente as
metas e resultados previstos - topico "DA PREVISAO
DE METAS E RESULTADOS DA PLR").

(..)

— Convencdo Coletiva de Trabalho sobre
Participacdo dos Empregados nos Lucros ou
Resultados dos Bancos em 2013 (fls. 55/63), foi
assinada_em 18/10/2013, com vigéncia entre
01/09/2013 a 31/09/2014.

()

Ndo obstante as substanciosas razdes de fato e de
direito ofertadas pelo fiscal autuante em defesa da
manutencdo do crédito previdencidrio, seu
entendimento, contudo, ndo tem o conddo de
prosperar.

Data vénia aqueles que divergem do entendimento
deste relator, a conclusdo da exigéncia de acordo
prévio para concessio da PLR encontra
sustentdculo nos incisos | e ll, § 1°, artigo 2°, da Lei
n° 10.101/2000 e/ou MP n° 794/1994 e reedices.
De conformidade com esses dispositivos legais,
visando a observancia dos requisitos inseridos no §
1°, o legislador SUGERIU a utilizacdo de "/ - indices
de produtividade, qualidade ou lucratividade da
empresa; e Il - programas de metas, resultados e
prazos, pactuados previamente".

Observe-se, que em momento algum a lei imp0s a
observancia de tais incisos. Muito pelo contrario.
Extrai-se do bojo do § 1°, artigo 2°, da Lei n°
10.101/2000, a expressdo "podendo", o que ndo
representa uma obrigatoriedade, mas, sim, uma
faculdade.

O que a lei determina é a utilizacdo de “[...] regras
claras e objetivas quanto a fixacdo dos direitos
substantivos da participagdo e das regras
adjetivas, inclusive mecanismos de afericdo das
informagbes pertinentes ao cumprimento do
acordado, periodicidade da distribuicdo, periodo de
vigéncia e prazos para reviséo do acordo [...] ".

Assim, a exigéncia de acordo prévio é de cunho
subjetivo do agente langador ou do julgador,
mormente quando visa dar efetividade aos incisos |
ell, § 1°, artigo 2°, da Lei n° 10.101/2000, os quais
nao sao de observancia obrigatéria. E, como ja
sedimentado acima, a isenc¢do/imunidade ndo
comporta subjetivismo.

Mais a mais, tratando-se de Participagdo nos
Lucros e Resultados, nada mais coerente que o
acordo firmado entre as partes e o conseqliente
pagamento se dé posteriormente a apuragdo dos
lucros e/ou resultados no final do ano calendario,
apos as dedugdes dos custos e despesas anuais,
conquanto que observados os demais requisitos
para tanto.

Melhor elucidando a empresa apura o
lucro/resultado, se dispde a conceder participacdo
aos funcionarios, oportunidade em que procedem
as tratativas entre as partes, acordando a forma e
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Em mais este caso, como se nota, embora o
prazo de vigéncia tenha inicio em marco
temporal muito préoximo da data de assinatura
da convencdo coletiva, a semelhanca da
convencdo assinada em 02/10/2012, a
presente convencao tem como critério de
elegibilidade o fato do segurado empregado
ter sido admitido até 31/12/2012 e estar em
efetivo trabalho até 31/12/2013, de forma a
ter como periodo de implemento das "metas"
(aposicdo intencional das aspas, remetendo o
leitor ao titulo relativo as metas e resultados
previstos - topico "DA PREVISAO DE METAS E
RESULTADOS DA PLR"), o préprio ano de 2013.
Assim, quando da assinatura da convencdo,
em 18 de outubro de 2013, j3 havia decurso
5/6 do ano de 2013, isto é, 5/6 do periodo
relativo a implementacdo das metas.
Igualmente, a_prépria parcela adicional ja
havia sido calculada com base no lucro liquido
apurado no 12 semestre do ano de 2013, a
despeito da sua previsdo somente ter ocorrido
em 18/10/2013.

()"

Assim, por tal entendimento, as convencgdes
coletivas de PLR juntadas as fls. 46/63 e os
acordos coletivos de fls. 64/78, sdo incapazes
de promoverem a nado-incidéncia sobre os
pagamentos levados a efeito a titulo de
participagdo nos lucros ou resultados
porquanto celebrados quando ja transcurso
parcela razodvel do periodo de implementagao
das metas, em flagrante violagdo a
anterioridade exigida pela Lei n? 10.101/00,
artigo 292, § 12, inciso Il

()

Tendo em vista que a celebragdo das CCT e ACT
ocorreu no  transcurso de tempo da
implementacdao das metas houve violacdo ao
disposto no artigo 29, § 19, inciso Il da Lei n¢
10.101 de 2000.

(...

Voto Vencedor

Conselheiro Rodrigo Monteiro Loureiro Amorim,
Redator Designado

Em que pese o costumaz acerto bem como os
I6égicos argumentos expostos pela Relatora em seu

valores dos pagamentos. Nao se pode vislumbrar
qualquer irregularidade em tal conduta,
notadamente quando a verba atingiu seu fim
precipuo, insculpido na Constituicdo Federal.

N3o bastasse isso, como a prépria autoridade
langadora asseverou em seu Relatério Fiscal, a
contribuinte vem pagando Participacdao nos Lucros
e Resultados desde 1997, o que leva-nos a concluir
que ja existia um costume da empresa em
conceder PLR aos funcionarios, criando no
decorrer dos anos uma expectativa de direito por
parte destes, fazendo com que se empenhassem
no bom- desempenho -de suas--fun¢des, uma vez
ja terem conhecimento de que havendo lucro e/ou
resultado a contribuinte, como de praxe, iria
participa-lo aos empregados.

(...)
Voto Vencedor

Conselheiro Elaine Cristina Monteiro e Silva Vieira,
Redatora Designada

()

Os pagamentos referentes a Participacdo nos
Lucros pela recorrente nas competéncias 12/2002
e 12/2003 sofrem incidéncia de contribuicdo
previdencidria, haja vista no periodo em que foram
efetuados terem sido realizadas em desacordo
com a legislacao especifica.

()

Cabe observar que o § 2°, do art. 2°, da Lei n
10.101, foi introduzido no ordenamento juridico a
partir da Medida Proviséria n° 955, de 24 de margo
de 1995, e 0 § 3°, do art. 3 0, a partir da Medida
Proviséria n° 1.698-51, de 27 de novembro de
1998.

o

No caso em questdo a autoridade fiscal, conforme
descrito no relatdrio fiscal, fls. 51, procedeu ao
langamento de contribui¢cdes previdenciarias sobre
os pagamentos feitos a titulo de participacdao nos
lucros uma vez que inexistia acordo prévio ao
exercicio em que se fundavam (exercicio de 2001
(acordo de 10/01/2002), exercicio de 2002 (acordo
de 18/12/2002) e exercicio de 2003 (acordo de
12/11/2003)). Ademais, ainda descreve a
autoridade que ndo houve indicacdo/discriminacdo
/comprovacdo das metas descritas nos acordos.
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voto, com a devida vénia, ouso dela discordar
apenas em relagdo aos valores pagos em
decorréncia das Convencdes Coletivas de Trabalho
—CCTs 2012 e 2013.

(...)

Portanto, no presente caso, o Unico requisito que
esbarraria o reconhecimento das CCTs como
instrumento legitimo de PLR seria a suposta
celebragdao retroativa dos instrumentos de
negociacao (itens 5.26 a 5.27 do Relatdrio Fiscal).

Contudo, ao contrdrio do que entendeu o ilustre
Relatora, verifico que as CCTs ndao foram
celebradas de forma retroativa, uma vez que
foram assinadas apenas 1 més apds o periodo da
respectiva vigéncia.

(...

No caso concreto, a CCT 2012 foi assinada em
outubro/2012, porém, conforme sua Clausula 52, o
seu periodo de vigéncia foi de 01/09/2012 a
31/08/2013 (fl. 50). O mesmo fato pode ser
observado em relagdo a CCT 2013, cuja vigéncia foi
de 01/09/2013 a 31/08/2014 (fl. 59), sendo a
mesma assinada em outubro/2013.

Ora, ambas as CCTs foram assinadas no meés
posterior ao inicio da respectiva vigéncia. Portanto,
entendo que, no caso concreto, ndo ha que se falar
em celebracdo retroativa ou auséncia de
pactuagao prévia, uma vez que os instrumentos
foram celebrados no inicio do periodo de vigéncia.

Sendo este o Unico argumento nesta fase recursal
que impedia o reconhecimento das CCTs como
instrumento de PLR, estando superada a questao,
entendo que os pagamentos de PLR decorrentes
das CCTs 2012 e 2013 devem ser afastados da base
de cdlculo do presente lancamento.

(sublinhei e negritei)

(...)

Como é sabido, o grande objetivo do pagamento
de participacdo nos lucros e resultados e a
participacdao do empregado no capital da empresa,
de forma que esse se sinta estimulado a trabalhar
em prol do empreendimento, tendo em vista que o
seu engajamento, resultard em sua participacdo
(na forma de distribuicdo dos lucros alcangados).
Assim, como falar em engajamento do empregado
na_empresa, se 0 mesmo hao tem conhecimento
prévio do quanto a sua dedicacdo ira refletir em
termos de participacdo. E nesse sentido, que
entendo que a lei exigiu ndao apenas o acordo
prévio ao trabalho do empregado, ou seja, no
inicio do exercicio, bem como o conhecimento por
parte do trabalhador de quais as regas (ou mesmo
metas) que deverd alcancar para fazer jus ao

agamento.

Vejamos o que diz o art. 2°, § 1° da lei
10.101/2000:

()

Assim, ao descumprir os preceitos legais e efetuar
pagamentos de participagdo nos lucros, sem a
existéncia de acordo prévio e estabelecimento de
metas, o recorrente assumiu o risco de ndo se
beneficiar pela possibilidade de que tais valores
estariam desvinculados do salario.

()

Os fundamentos descritos acima, sdo 0s mesmos
para discordar do entendimento do relator de que
a lei apenas exige acordo prévio ao pagamento.
Novamente, entendo impraticdvel a adogao de tal
entendimento, vez que a lei exige primeiramente,
o estabelecimento do programa de participagao
nos lucros e resultados por meio de: "ComissGo
escolhida pelas partes, integrada, também, por um
representante indicado pelo sindicato da respectiva
categoria; (grifo nosso), ou Convengdo ou acordo
coletivo de trabalho." OU seja, entendo que o
programa de participacdao para ter seus valores
desvinculados devem ser previamente
formalizados nos instrumentos descritos na forma
estabelecida em lei.

(sublinhei e negritei)

Conforme se verifica dos excertos acima reproduzidos, no paradigma 2401-00.545

concluiu-se que a assinatura do instrumento deve se dar antes do inicio do periodo aquisitivo
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(“devem ser previamente formalizados nos instrumentos descritos na forma nos instrumentos
descritos na forma estabelecida em lei”), nao se reportando a possibilidade de a formalizagao
ocorrer apds determinado tempo do inicio do periodo para afericao das metas.

Verificando os trechos da decisdo recorrida acima reproduzidos, os destaques em
negrito e sublinhados do Voto Vencido demonstram que a CCT do ano de 2012 foi assinada em
02/10/2012, entretanto tinha como referéncia o: “...lucro liquido apurado no primeiro semestre
de 2012, findo, obviamente, em 31/07/2012”. Da mesma forma, no que se refere a CCT do ano de
2013, apesar de assinada em 18/10/2013, tinha como periodo-base o préprio ano de 2013.
Também foi asseverado que, tanto na CCT de 2012, quanto na CCT de 2013, um dos critérios de
elegibilidade seria o fato do segurado empregado ter sido admitido em 31/12/2011 e 31/12/2012,
respectivamente, e permanéncia no trabalho até o dia 31/12 do exercicio objeto do instrumento.

Demonstrou-se assim, que no caso da CCT de 2012, o instrumento foi assinado
quanto ja transcorridos 3/4 do periodo de implemento das metas; e quanto a CCT de 2013 j4 teria
havido o decurso de 5/6 do periodo de afericdo das metas, sendo que em ambas as situagdes, a
parcela adicional ja havia sido calculada com base no lucro liquido apurado no 12 semestre do
respectivo ano.

Portanto, os acordos objeto de analise na decisdo recorrida, apesar de assinados no
més seguinte ao da suposta vigéncia (02/10/2012 e 18/10/2013), de fato tinham como periodo de
afericdo todo o exercicio de 2012 e 2013, respectivamente, conforme os periodos-base de
referéncia (lucro liquido do primeiro semestre), assim como, as cldusulas de elegibilidade, que
seria a permanéncia como empregado durante todo o ano ja em curso e em seu ultimo trimestre.

Verifica-se presente a divergéncia de interpretacdo apontada pela Fazenda Nacional
e 0s pressupostos autorizativos de admissibilidade do Recurso, uma vez que, em exame de
matérias e situagdes similares, a vista do mesmo dispositivo normativo, chegaram os respectivos
colegiados a conclusdes distintas.

Paradigma 2401-002.251

Situacdo distinta vislumbro quanto ao segundo paradigma (2401-002.251), que traz
o seguinte entendimento expresso no seu voto condutor:

()

O objetivo da CF/88 de desvincular o pagamento de PLR do salério, foi no
intuito de abrir ao empregador, possibilidades dos empregados participarem
do capital das empresas, estimulando-os a alcangarem metas e resultados, e
distribuindo com eles o fruto de todo esse esforco. Nao quis o legislador naquele
momento, ou mesmo hoje, abrir uma brecha para que empresas realizem
pagamentos indiretos aos empregados, sem que os mesmos sejam computados
no conceito de remuneracdo, ou mesmo reflitam nos demais direitos do
empregados.
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Com base nesse pensamento, entendo que as metas a serem cumpridas,
devem ser previamente pactuadas, para que o empregado tenha conhecimento
prévio de quanto o seu esfor¢co poderd lhe trazer de retorno. Formalizar acordos,
guase ao término do exercicio para os quais serdo pagos valores a titulo de
PRL, nada mais é do que tentar desnaturar pagamentos indiretos aos
empregados, dando-lhes uma maquiagem de PLR, para que sejam excluidos
da base para o pagamento de outros direitos. Nessa seara, basta-nos
apreciar o disposto no § 12 do art. 2 da Lei 8212/91:

(...)

Quanto a este ponto, destaca o recorrente a existéncia de acordos coletivos,
qgue legitimam a distribuicdo dos lucros. Para tanto, anexa, as fls. 281 a 282,
copia do entdo Acordo Coletivo de Trabalho do Programa da Participacdo
Complementar nos Resultados (PCR), disciplinado pela Lei 10.101/2000.

De pronto, entendo que o entdo acordo firmado para legitimar o pagamento da
PLR complementar, na verdade ja nasceu descumprindo os objetivos bdsicos
da lei. Conforme podemos vislumbrar na propria cépia apresentada, o
acordo referente a PRL complementar de 2005, foi realizado em 21 de
dezembro de 2005. Oras, ndo posso vislumbrar outra intencdo que nao a de criar
um instrumento, no intuito de encobrir um pagamento indireto feito ao
empregado pelo trabalho no ano de 2005.

Ndo hd nem que se discutir o cumprimento do requisito de que: “Dos
instrumentos decorrentes da negociacdo deverdo constar regras claras e objetivas
guanto a fixacdo dos direitos substantivos da participacdo e das regras adjetivas,
inclusive mecanismos de afericdo das informacOes pertinentes ao cumprimento
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do acordado, periodicidade da distribuicdo, periodo de vigéncia e prazos para
revisdo do acordo, podendo ser considerados, entre outros, os seguintes critérios
e condicGes (...). Note-se que a cldusula quinta, descreve “que ficam fazendo
parte deste acordo, os Programas de Participagdo nos Lucros ou Resultados
préprios mantidos pelos bancos (...). Assim, ndo entendo que essa mera mengado
tenha satisfeito o objetivo da lei, que é a negocia¢do das metas entre empregados
e empregadores e posterior aprovacao em Assembléia Geral dos Empregados.
Assim, entendo que firmar o acordo 9 dias antes de concluir o ano, para o qual o
acordo foi direcionado, ndo atende aos ditames legais.

Outro nao pode ser o raciocinio aplicavel ao acordo apresentado para legitimar o
Plano Préprio para o ano de 2006. Neste segundo caso, a realizagdo do acordo,
deu-se em 08 de fevereiro de 2007, ou seja, apds o encerramento do exercicio
para o qual a Participagdo nos Lucros seria realizada. Novamente, como se pode
aceitar que o esse pagamento esteja relacionado a participacdo do empregado no
capital e resultados da empresa, se o acordo que descreveria as metas, os
estimulos, foi firmado dois meses apds o encerramento do exercicio. Novamente,
entendo serem os valores meros pagamentos indiretos feitos aos empregados.

(..))
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Outra sorte, ndo teve a empresa em relagdo as Convengdes Coletivas de Trabalho
gue pretenderam legitimar o pagamento de PLR a totalidade de empregados da
categoria profissional alcangada pelos sindicatos ali mencionados.

(...)

Assim, ndo ha como se admitir que a convecc¢do acima descrita, tenha cumprido
os preceitos legais para que os pagamentos ali descritos estejam excluidos do
conceito de saldrio de contribui¢cdo. O acordo foi firmado em meados de outubro,
para vigorar em relacdo aos 10 meses anteriores. Como pode-se aceitar que um
empregado sinta-se estimulado a participar de algo que nem mesmo existe.
Ademais, ndo existe o estabelecimento de qualquer meta, resultado, politica, seja
o que for, razdo porque legitimo o lancamento de contribuicdes também nesse
ponto.

CONVENCAO COLETIVA 2006 — fls. 275 a 276 — firmado em 18/10/2006, com
pagamento da primeira parcela em 10 dias apds o acordado.

(..))

Novamente, temos um acordo firmado entre dois os mais sindicatos, que no meu
entender, ndo cumpriu os preceitos legais para que os pagamentos ali descritos
estejam excluidos do conceito de saldrio de contribuicdo. O acordo também foi
firmado em meados de outubro, para vigorar em relacdo aos 10 meses anteriores.
Como se pode aceitar que um empregado sinta-se estimulado a participar de algo
gue nem mesmo existe. Ademais, ndo existe o estabelecimento de qualquer
meta, resultado, politica, seja o que for, razdo porque legitimo o langamento de
contribuigdes também nesse ponto.

()

Da transcricdo do paradigma 2401-002.251, percebe-se que ali foi tratado
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especificamente, e rechacado, o procedimento de formalizar o ACT/CCT somente ao final do
periodo aquisitivo ou até mesmo posteriormente, ndo havendo mencado de que a assinatura do
instrumento devesse ocorrer em momento prévio ao inicio do periodo aquisitivo. Situacdo
distinta dos presentes autos, de forma que, ndo se pode afirmar qual seria o entendimento da
Turma Julgadora do segundo paradigma diante do caso tratado no recorrido, onde as CCT foram
formalizadas ao final do més subsequente ao do inicio da sua vigéncia.

Portanto, quanto ao Acérddao 2401-002.251, entendo pela auséncia de similitude
fatica com a decisdo recorrida autorizativa de conhecimento do recurso, motivo pelo qual,
entendo pela impossibilidade de reconhecimento da divergéncia em face de tal paradigma.

Conhecgo assim do Recurso Especial da Fazenda Nacional, apenas com relacdo ao
paradigma 2401-00.545, e passo ao exame de mérito.

A — Recurso Especial da Fazenda Nacional - Mérito
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Pleiteia a Fazenda Nacional a reforma da parte da decisdo recorrida que deu
provimento parcial ao recurso voluntario, afastando da base de calculo do langamento os valores
de PLR pagos com base nas CCT’s de 2012 e 2013. Aponta que o entendimento dos paradigmas é
no sentido de que os instrumentos de negociacao devem ser assinados antes de iniciado o periodo
de afericdo, sendo que, na decisdo recorrida esta expressamente afirmado que as assinaturas das
CCT’s ocorreram em més posterior ao inicio das respectivas vigéncias.

Ao apresentar as contrarrazGes a contribuinte alega inexisténcia de qualquer
dispositivo na Lei n° 10.101/00 impondo uma data limite para a celebragdo de instrumentos de
negociacdo coletiva de PLR, sendo que na hipdtese de se utilizar como critério para pagamento da
PLR indices de produtividade, qualidade ou lucratividade da empresa (como é o caso das CCT), a
legislacdo nada disporia sobre eventual necessidade de pactuacdo prévia. Assevera que ndo seria a
data da assinatura do acordo que denota ou comprova quando iniciaram as negociacdes entre as
partes, ao contrdrio, a assinatura das partes no documento evidencia o acordo final a que
chegaram apds todo o tramite previsto pela legislacdo de todo e qualquer acordo de participagao
nos lucros e resultados. Aponta que as convengdes teriam sido assinadas no inicio do periodo de
vigéncia, de modo que ndo seria razodvel a manutencdo do langcamento fiscal, principalmente com
base em fundamento que, no entender da Contribuinte, sequer encontraria respaldo legal.

O tema ndo é estranho a este colegiado, que em diversas oportunidades, com
distintas composicdes, ja se pronunciou no sentido de que as regras do instrumento de
negociacdo, devem ser estabelecidas previamente ao exercicio a que se referem, por se tratar de
ferramenta de incentivo a produtividade, sendo que, se estabelecidas no decorrer do periodo de
afericdo ndo estimulariam tal esfor¢o adicional. Nesse sentido, entre outros os seguintes julgados
desta 22 Turma da Camara Superior de Recursos Fiscais (CSRF):

Acordio 9202-011.331 —sessdo de 19/06/2024

PROGRAMA DE PARTICIPACAO NOS LUCROS E RESULTADOS (PLR). ASSINATURA
DO ACORDO APOS INICIO DO PERIODO DE AFERICAO. IMPOSSIBILIDADE.

Constitui requisito legal que as regras do acordo da PLR sejam estabelecidas
previamente, de sorte que os acordos discutidos e/ou firmados apds o inicio do
periodo de afericdo acarretam a inclusdo dos respectivos pagamentos no saldrio
de contribuigao.

(...)
Acorddo 9202-011.325 —sessdo de 18/06/2024

PROGRAMA DE PARTICIPAGAO NOS LUCROS E RESULTADOS (PLR). ASSINATURA
DO ACORDO APOS INICIO DO PERIODO DE AFERIGAQ. IMPOSSIBILIDADE.

Constitui requisito legal que as regras do acordo da PLR sejam estabelecidas
previamente, de sorte que os acordos discutidos e/ou firmados apds o inicio do
periodo de afericdo acarretam a inclusdo dos respectivos pagamentos no saldrio
de contribuicao.
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Acorddo 9202-011.029 — sessdo de 24/10/2023

(...)

PLR. PROGRAMA DE PARTICIPAGAO NOS LUCROS E RESULTADOS. ACORDO
DISCUTIDO E FIRMADO APOS O INICIO DO PERIODO DE AFERICAO.

Constitui requisito legal que as regras do acordo da PLR sejam estabelecidas
previamente, de sorte que os acordos discutidos e firmados apds o inicio do
periodo de afericdo acarretam a inclusdo dos respectivos pagamentos no salario
de contribuigao.

Em recente sessdo de julgamento deste Colegiado, com ligeira modificacdo da
composicdo, do dia 19/06/2024, houve apreciagcdo e julgamento do presente tema, sendo
prolatado o Acérdao 9202-011.331. Uma vez que acompanhei o Voto Vencedor de lavra do
i.Conselheiro Redator designado Mauricio Nogueira Righetti, peco vénia para parcial reproducdo
dos fundamentos de tal decisdo, que também adoto como razées de decidir:

Acérdao 9202-011.331
VOTO VENCEDOR

N3do obstante as judiciosas razées de decidir do Relator, peco-lhe licenca para
delas divergir no que toca a data da formalizacdo do acordo de PLR para que se
considere, nesse ponto, cumprida a exigéncia posta na Lei 10.101/2000.

Isto porque, entende o relator que o plano pode ser pactuado apds o inicio do
periodo aquisitivo a que se refere, desde que tal pactuagdo se dé antes de o
pagamento de suas parcelas.

Todavia, entende o colegiado que o acordo, independentemente do instrumento
que se utilize, deve ser pactuado/formalizado antes de o inicio do periodo a que
se refere.

()

Com efeito, ndo vejo sentido, tampouco respaldo legal para que se pague essa
PLR isenta, quando o respectivo acordo é firmado quando j4 iniciado o periodo de
apuracgdo a que ele se refere, sob pena de, eventualmente, estarmos tratando
esses pagamentos como prémio pelo atingimento de determinadas metas.

E veja-se, objetivamente falando, a pactuacdo se encerra com a assinatura do
acordo, sem o qué, ndo se pode admitir alegacGes no sentido de que o que foi ao
final estabelecido ja seria do conhecimento dos empregados ou a eles familiar,
dada a fragilidade da prova que eventualmente pudesse ser trazida a esse
pretexto, ja& que seria produzida, inoportunamente, por, no maximo, duas das
trés partes que possuem interesse no assunto, a saber, a empesa, os empregados
(e representantes sindicais) e o Fisco.

E perceba-se que, a rigor e num primeiro momento, apenas o Fisco teria o
interesse na tributagdo da verba !
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Parece-me claro que as regras postas sé se incorporam — em definitivo - ao
patrimonio dos envolvidos apds a formalizagdo do acordo, quando entdo a (mera)
expectativa da lugar a certeza acera das regras postas para o “jogo”. Nesse rumo,
ndo se pode afirmar que os termos do que foi extemporaneamente ao final
acordado sempre guardam identidade com aquilo que foi negociado antes de o
inicio a que se referem os lucros/resultados. Quero dizer, com isso, que iniciadas
as tratativas antes mesmo de o inicio daquele periodo, ao se admitir a assinatura
do acordo apds referido marco temporal, ndo se pode assegurar que as regras ao
final postas ndo se sujeitaram a negociacdes e condi¢cdes estabelecidas
igualmente apds o inicio desse periodo. Ndo merece prosperar tal tese também
sob o viés da repeticao dos planos ao longo do tempo, ao argumento de que nao
haveria uma certeza por parte dos empregados acerca das suas regras. Ora, o
guestionamento que fica e que me afigura decisivo é: se a intencdo é
efetivamente perpetuar as regras, por que ndo formalizar o acordo antes de o
inicio do periodo? Se ha, de fato, algum ingrediente do acordo que impecga seja
assim feito, resta-me evidente que ndo hda, como procuram fazer crer, essa
aventada expectativa concreta por parte dos empregados no tocante as regras do
plano.

()

Cumpre ressaltar que se ha a preocupacdo de o empregador, pressionado por
reajuste salarial, pactuar acordos com a inser¢do de regras e metas/condi¢cGes
inatingiveis, prejudicando, de inicio, o trabalhador; ha, pelo menos de se imaginar,
a possibilidade de que tal instrumento seja utilizado como complementagdo da
remuneragao, prejudicando, de inicio, os cofres publicos e, reflexamente e mais a
frente, o préprio trabalhador.
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Nesse rumo e como regra, para que se tenha, justificadamente satisfeita a
conjugagdo "EXPECTATIVA DE ALGO A MAIS DO TRABALHADOR" x "PERCEPCAO
DA PLR", tomando-a como causa e efeito, imperioso que o conhecimento das
regras e metas (definitivamente postas) por aqueles que empreenderdo esforgos
para sua consecucdo deva se dar previamente ao inicio do periodo de apuracdo
do resultado, vale dizer, até a "linha de largada" ou antes do "inicio do jogo", sob
pena de ter-se por desvirtuado o instituto.

Em outras palavras, ndo basta que o conhecimento por parte do empregado se dé
antes de a formaliza¢do do acordo ou antes de o periodo para atingimento da
meta, tampouco que a propria formalizagcdo do acordo tenha se dado antes de o
periodo para atingimento da meta, é crucial que a formalizacdo se dé antes de o
inicio do periodo de apuracdo do resultado/lucro que se busca compartilhar com
o empregado, que, por vezes, pode ndo coincidir com o periodo para atingimento
das metas.

De outro giro, ndo supre a exigéncia legal, o fato de as regras e metas acordadas
ao longo do periodo base assemelharem-se aquelas que se tinha em periodos
anteriores e que ja eram do conhecimento dos empregados. Ainda que na seara
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trabalhista seja eventualmente garantido ao empregado a percep¢do dessa verba
apos a vigéncia do acordo e até que novo sobrevenha, penso que para fins
tributarios, em especial para conferir-lhe sua ndo incidéncia, a manutenc¢do dos
pagamentos a esse titulo, sob o fundamento de que haveria uma presuncao de
conhecimento das regras e metas pendentes de acordo, em funcdo daquelas de
periodos anteriores, além de, efetivamente, ndo garantir que assim seria feito ao
final, ndo vejo como, em assim sendo, ter havido qualquer incentivo a
produtividade.

Cumpre-me aqui tecer o seguinte esclarecimento quando, em determinada
situacdo, estabeleci que as "assinaturas nos instrumentos de acordo", a depender
de algumas circunstancias, poderiam ser dispensadas para fins de atendimento a
exigéncia que traz a norma em sua expressao "pactuada previamente".

Naquela oportunidade, naquele caso em concreto, apresentei condi¢cdes que
possuem, inegavelmente, um elevado e por vezes indesejavel grau de
subjetividade, quais foram:

i) o conhecimento das regras e metas deve relacionar-se aquelas que,
definitivamente, foram assentadas em funcdo da negociacao, ndo bastando, a seu
turno, que as negociagdes ja estivessem em curso ao tempo do periodo de
apuracdo do resultado;

ii) a comprovacdo de que os empregados tinham o prévio e inequivoco
conhecimento das regras e metas ja aprovadas por ambas as partes; e

iii) ndo basta que as metas e regras de que tomaram conhecimento coincidam
com aquelas reveladas nos instrumentos devidamente assinados (pactuados), ha
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de se comprovar, repito, que tinham o inequivoco e prévio conhecimento de que
essas regras e metas ja haviam sido, ao final, aprovadas pelas partes (comissdo ou
representacdo sindical) para aquele periodo base.

Veja-se com isso, que as condi¢Ges convergem para a imprescindibilidade de que
os trabalhadores tenham, antes de o inicio do periodo aquisitivo, o preciso
conhecimento das regras do jogo que foram firmadas ao final de uma negociagao,
a assegurar-lhes, uma vez atingidas, uma participacdo na riqueza produzida pela
empresa.

()

Assim visualizado, impde-se determinar em qual momento o posicionamento da
data de celebracdo do acordo atenderia aos ditames legais, ai considerado o tdo
propalado incentivo a produtividade.

E de se destacar, de inicio, que a inexisténcia de um liame minimamente concreto
ndo seria motivo o suficiente para fosse afastado do empregado o conhecimento
das regras postas.

Se ha a impossibilidade - ressalva-se, nos planos com essa feicdo - de atribuir ao
empregado qualquer conduta concreta que possa ter diretamente influenciado no
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resultado do exercicio, com maior propriedade ndo ha como afirmar em qual més
teria havido aquela participacdo "decisiva". Se no primeiro, se no segundo ou no
ultimo més do periodo de apuragdo. Dai entender que, nesses casos, com maior
propriedade, o acordo deva ser ajustado antes do inicio do periodo de afer Nesse
mesmo sentido, o pior cendrio seria aquele em que os termos do acordado
tivessem sido assentados apds o periodo de apuragao, quando entdo retiraria do
empregado, ou melhor, ndo o oportunizaria o "algo a mais" em seu desempenho
funcional, ainda que potencialmente falando, ainda que indeterminado quando
isso se daria.

Destaque-se que em muitas das vezes, a ndo celebra¢do do acordo antes de o
inicio do periodo de apuracdao nao se dd, decisivamente, pela complexidade do
assunto e/ou pela quantidade de agentes e interesses envolvidos (a rigor, ndo
haveria impedimento a que se celebrasse o acordo em setembro, outubro,
novembro ou dezembro de determinado ano, para recebimento de parcelas
relativas aos lucros/resultados auferidos do ano seguinte), mas sim pela
desvirtuada utilizacdo do instrumento da PLR (que por vezes se da em
instrumento em apartado) para viabilizar a complementac¢do da remuneracio do
trabalhador, em descompasso com o que preceitua o caput do artigo 32 da Lei
10.101/2000.

(..))

Por fim, no que toca as alegadas especificidades do seguimento econédmico em
gue se insere o recorrente e as condicGes de mercado a ele impostas, é de se
destacar que a aplicagdo dos requisitos para pagamento de verbas a titulo de PLR
estabelecidos na Lei n. 10.101 /2000 n3o se submetem as condi¢des especificas e
setoriais do segmento econOmico nos quais se insere a pessoa juridica
patrocinadora do programa de participagdo nos resultados, devendo, ao
contrario, aquela a lei se adaptar para o cumprimento das condi¢Ges nela
estabelecidas.

()

A finalidade da regra para fazer valer o beneficio fiscal é que o trabalhador seja
conhecedor dos critérios e condi¢cOes a serem cumpridos e observados para receber a participacado
previamente acordada, sob pena de o pagamento ocorrer de forma incondicionada,
descaracterizando assim a natureza de PLR declarada no pagamento. Também foi observado, que
a repeticdo ou a divulgacdo informal das regras ndao é garantia alguma, havendo tdo somente uma
expectativa que poderia, ou ndo, ser concretizada com o novo acordo.

Cumpre repisar o fato de que, os instrumentos objeto de andlise na decisdo
recorrida, apesar de assinados no més seguinte ao da suposta vigéncia (02/10/2012 e
18/10/2013), de fato tinham como periodo de afericdo todo o exercicio de 2012 e 2013,
respectivamente, conforme os periodos-base de referéncia (lucro liquido do primeiro semestre),
assim como, as clausulas de elegibilidade, que seria a permanéncia como empregado durante todo
0 ano ja em curso. Desta forma, no caso da CCT de 2012, o instrumento foi assinado quanto ja
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transcorridos 3/4 do periodo de implemento das metas; e quanto a CCT de 2013 ja teria havido o
decurso de 5/6 do periodo de afericdo das metas, sendo que em ambas as situagdes, a parcela
adicional ja havia sido calculada com base no lucro liquido apurado no 12 semestre do respectivo
ano. Destarte, as CCT's dispuseram sobre planos de PLR cuja afericao se iniciou antes da vigéncia
das Convengdes, como foi bem descrito no voto vencido. Tais situagdes foram devidamente
registradas na decisdo recorrida nos seguintes termos:

(...)

Segundo acérddo da DRJ (fl. 1.099) fundamentalmente, foram os seguintes
motivos que levaram a autoridade fiscal a promover o langamento dos valores
pagos a titulo de Participagdo nos Lucros e Resultados - PLR:

()

3) As convencdes coletivas de trabalho (referente ao ano de 2012, assinada
em 02/10/2012; referente ao ano de 2013, assinada em 18/10/2013) e os
acordos coletivos de trabalho (referente a 2012, assinado em 28/06/2012)
possuem vigéncia retroativa, em violacdo ao principio da anterioridade na

fixacdo das metas e resultados, previsto no artigo 22, § 19, inciso Il, da Lei n?
10.101/00.

(...)
ii) Vigéncia retroativa dos instrumentos
Conforme bem pontuado no acérddo recorrido (fls. 1.104/1.108):

(...), de rigor reconhecer que as convencgdes coletivas e os acordos coletivos
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foram assinados quando ja em curso o periodo de implementagdo das metas e
resultados previstos, havendo violagdo ao requisito da anterioridade da
previsao de metas.

De fato, compulsando os autos, tem-se o seguinte quadro em relagdo as
convengoes coletivas:

a) Convencdo Coletiva de Trabalho sobre Participacdo dos Empregados nos
Lucros ou Resultados dos Bancos em 2012 (fls. 46/54), foi assinada em
02/10/2012, com vigéncia entre 01/09/2012 a 31/08/2013; e,

b) Convencdo Coletiva de Trabalho sobre Participacdo dos Empregados nos
Lucros ou Resultados dos Bancos em 2013 (fls. 55/63), foi assinada em
18/10/2013, com vigéncia entre 01/09/2013 a 31/09/2014.

()

— Convencdo Coletiva de Trabalho sobre Participacdo dos Empregados nos

Lucros ou Resultados dos Bancos em 2012 (fls. 46/54), foi assinada em
02/10/2012, com vigéncia entre 01/09/2012 a 31/08/2013
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Muito embora a vigéncia seja fixada entre 01/09/2012 a 31/08/2013, para
efeito de PLR a convencdo adota critério temporal bastante diverso para a
elegibilidade dos beneficiarios.

(...)

Ora, os excertos postos em negrito e sublinho deixam inequivoco que apesar
do prazo de vigéncia da convencdo coletiva, ela se refere ao periodo ja em
curso, desde o fim do ano de 2011. A prdpria previsao de parcela adicional de
PLR (ndo é antecipacdo, deixe-se claro) refere-se ao lucro liquido apurado no
primeiro semestre de 2012, findo, obviamente, em 31/07/2012, ao passo que
a convencido foi assinada em 02/10/2012. O critério de elegibilidade, isto &,
aquele que define quais serdo os beneficidrios aptos a percepcado da PLR e de

qgue forma se dara este enquadramento, é a permanéncia no trabalho até
31/12/2012, daquele admitido até 31/12/2011, isto é, dez meses antes da
assinatura da convencdo. Portanto, para o que importa no momento, que é a

verificacdo da anterioridade da assinatura, tem-se que a_convencdo coletiva

subscrita em 02/10/2012, cujo pagamento, em parte, se materializou no ano

de 2013, foi assinada quando ja em decurso 3/4 do periodo de implemento

das "metas" (as aspas sdo propositais como se vera no tépico atinente as
metas e resultados previstos - tépico "DA PREVISAO DE METAS E RESULTADOS
DA PLR").

()

— Convencdo Coletiva de Trabalho sobre Participacdo dos Empregados nos

Lucros ou Resultados dos Bancos em 2013 (fls. 55/63), foi assinada em
18/10/2013, com vigéncia entre 01/09/2013 a 31/09/2014.

Em mais este caso, como se nota, embora o prazo de vigéncia tenha inicio em
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marco temporal muito proximo da data de assinatura da convencéao coletiva,

a semelhanca da convencdo assinada em 02/10/2012, a presente convencio

tem como critério de elegibilidade o fato do segurado empregado ter sido
admitido até 31/12/2012 e estar em efetivo trabalho até 31/12/2013, de
forma a ter como periodo de implemento das "metas" (aposi¢do intencional

das aspas, remetendo o leitor ao titulo relativo as metas e resultados previstos
- topico "DA PREVISAO DE METAS E RESULTADOS DA PLR"), o préprio ano de
2013. Assim, quando da assinatura da convencdo, em 18 de outubro de 2013,
i@ havia decurso 5/6 do ano de 2013, isto é, 5/6 do periodo relativo a
implementacdo das metas. Igualmente, a prdpria parcela adicional ja havia
sido calculada com base no lucro liquido apurado no 12 semestre do ano de
2013, a despeito da sua previsdo somente ter ocorrido em 18/10/2013.

(...)"

Assim, por tal entendimento, as convengdes coletivas de PLR juntadas as fls.

46/63 e os acordos coletivos de fls. 64/78, sdo incapazes de promoverem a
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nao-incidéncia sobre os pagamentos levados a efeito a titulo de participacdo
nos lucros ou resultados porquanto celebrados quando ja transcurso parcela
razoavel do periodo de implementacdo das metas, em flagrante violagdo a
anterioridade exigida pela Lei n2 10.101/00, artigo 29, § 19, inciso Il.

()

Tendo em vista que a celebracdo das CCT e ACT ocorreu no transcurso de tempo da
implementac¢do das metas houve violacdo ao disposto no artigo 22, § 19, inciso Il da
Lei n2 10.101 de 2000.

(...) (destaquei)

Mesmo que informalmente divulgadas algumas metas, ndo ha certeza alguma de
que o acordo seria firmado exatamente naqueles termos, pois justamente o acordo é que seria o
instrumento adequado para tal garantia. Apenas com a efetiva assinatura deste, serao estipuladas,
de forma irrefutavel, as metas a serem cumpridas para o recebimento da PLR, possibilitando aos
empregados a consciéncia de quanto de sua dedicacdo ira refletir em termos de participacdo, com
a respectiva recompensa pelo esforco extra despendido. Nesse ponto, cabe reflexdo quanto ao
fato de que a autuada repisa argumentos no sentido de que as convengdes sdo sucessivamente
renovadas ano a ano, a cada doze meses. Questiona-se assim, o motivo da tardia assinatura. Nesse
diapasdo, ndo se poderia afirmar que os termos do que foi ao final acordado,
extemporaneamente, sempre guardariam identidade com aquilo que foi aventado e apregoado.

Fato é que, a pactuagdao somente se encerra com a assinatura do respectivo
instrumento, sem o qué, ndo se pode admitir alegacdes no sentido de que, ao final, o estabelecido
ja seria do conhecimento dos empregados ou a eles familiar, sendo certo que as regras postas sé
se incorporam — em definitivo — ao patriménio dos envolvidos apds a formalizacdo do acordo,
guando entdo a (mera) expectativa daria lugar a certeza acerca das regras postas para a efetiva
percepcado do beneficio.

Respaldado em tais fundamentos, é de se concluir, que a ndo assinatura em
momento anterior ao inicio do periodo de vigéncia pode gerar expectativas e insegurancga junto
aos empregados, por auséncia de certeza quanto as regras, objetivos e esforcos a ser
empreendidos para recebimento do beneficio, o que justifica a exigéncia de prévia assinatura de
tais instrumentos.

Pelo exposto, conheco do Recurso Especial da Fazenda Nacional e, no mérito, dou-
Ihe provimento.

B — RECURSO ESPECIAL DO SUJEITO PASSIVO - ADMISSIBILIDADE

Conforme relatado, foram devolvidas para apreciacdo deste Colegiado, em sede de
Recurso Especial da Contribuinte, as seguintes matérias:
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B.1 - possibilidade de pagamento de participacdo nos lucros ou resultados aos
administradores com base na lei 6.404/1976;

B.2 - tempestividade dos acordos coletivos de trabalho;

B.3 - impossibilidade das autoridades langadora e julgadora de criar juizo de valor
sobre os critérios previstos nas negociacdes coletivas de PLR;

B.4 - previsdao de pagamento de valor fixo ndo desvirtua os valores pago a titulo de
PLR;

B.5 - validade dos programas proprios previstos nos acordos coletivos de trabalho;

B.6 - regularidade do instrumento que prevé a revisdao de cldusulas em cardter
excepcional.

B.1 — Matéria - impossibilidade de pagamento de participagdo nos lucros ou
resultados aos administradores com base na lei 6.404/1976 - Admissibilidade

Advoga a recorrente que nao caberia a tributagao da participacao nos lucros paga
aos administradores pelo fato de a Lei n° 6.404 de 1976, em seu artigo 152, ter regulado de forma
especifica referidos pagamentos, conforme autorizado pelo artigo 79, inciso XI, da Constituicdo da
Republica, e pela Lei n® 8.212, de 1991. Acresce que a Constituicdo, no art. 72, inciso XI, trata dos
direitos dos trabalhadores, que ndo seriam restritos aos empregados contratados nos moldes da
Consolidacao das Leis do Trabalho (CLT).

Na decisdo recorrida, foi negado provimento ao recurso voluntario na parte que
discutia tal matéria, sendo assim ementada quanto ao tema: “A participa¢do nos lucros e
resultados prevista na Lei n? 6.404 de 1976 paga a diretores ndo empregados (contribuintes
individuais) tem a natureza de retribuicdo pelos servigos prestados a pessoa juridica, ensejando a
incidéncia de contribuigdo previdencidria, por ndo estar abrigada nos termos da Lei n2 10.101 de
2000.”

O tema relativo a valores pagos a titulo de participacdo nos lucros e resultado a
administradores/diretores ndo empregados, encontra-se consolidado neste Conselho nos termos
da Sumula CARF n? 195, que apresenta a seguinte redacdo:

Sumula CARF n2 195

Aprovada pela 22 Turma da CSRF em sessdo de 21/06/2024 — vigéncia em
27/06/2024

Os valores pagos aos diretores ndo empregados a titulo de participa¢do nos lucros
ou nos resultados estdo sujeitos a incidéncia de contribuicGes previdenciarias.
Acdrdados Precedentes: 9202-011.036; 9202.010.258; 9202-009.919.

Segundo o comando do § 32 do artigo 118 do Regimento Interno do CARF (Ricarf),
aprovado pela Portaria MF n2 1.634, de 21 de dezembro de 2023, nao cabe recurso especial de
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decisdo de qualquer das Turmas que adote entendimento de sumula de jurisprudéncia dos
Conselhos de Contribuintes, da CSRF ou do CARF, ainda que a sumula tenha sido aprovada
posteriormente a data da interposi¢ao do recurso. Eis o texto de referido dispositivo:

Do Recurso Especial

Art. 118. Compete a Camara Superior de Recursos Fiscais, por suas Turmas, julgar
recurso especial interposto contra acdérdao que der a legislacdao tributaria
interpretacgdo divergente da que lhe tenha dado outra Camara, Turma de Camara,
Turma Especial, Turma Extraordinaria ou a prépria Camara Superior de Recursos
Fiscais.

()

§ 32 Ndo cabe recurso especial de decisdo de qualquer das Turmas que adote
entendimento de siumula de jurisprudéncia dos Conselhos de Contribuintes, da
Camara Superior de Recursos Fiscais ou do CARF, ainda que a sumula tenha sido
aprovada posteriormente a data da interposi¢cdo do recurso.

(..))

A situacdo ora sob anadlise subsome-se exatamente a hipdtese tratada no dispositivo
acima reproduzido, a despeito do fato de que a sumula tenha sido editada apds a lavratura da
autuacado e, também, apds a analise de admissibilidade do Recurso pela i.presidente de Turma da
decisdo recorrida, aplicavel a espécie a parte final do § 32 “... ainda que a sumula tenha sido
aprovada posteriormente a data da interposi¢do do recurso.”

Tendo em vista o disposto § 32 do artigo 118 do Ricarf, deixo de conhecer do
Recurso Especial do sujeito passivo quanto a matéria: “impossibilidade de pagamento de
participa¢do nos lucros ou resultados aos administradores com base na lei 6.404/1976”.

B.2 - Matéria - tempestividade dos acordos coletivos de trabalho -
Admissibilidade

A divergéncia quanto a essa matéria foi claramente indicada no Despacho de
Admissibilidade que, confrontando os paradigmas 9202-003.192 e 9202-002.484, conclui pela
comprovacao da divergéncia. Confira-se as respectivas ementas dos citados paradigmas:

Paradigma 1 — Acérdao 9202-003.192

CONTRIBUIGCOES PREVIDENCIARIAS. PARTICIPACAO NOS LUCROS OU RESULTADOS
(PLR). ANTERIORIDADE DE CONVENGAO COLETIVA, ACORDO COLETIVO OU
NEGOCIAGCAO COLETIVA. NECESSIDADE. INEXISTENCIA DE PRAZO FIXADO EM LEI.
ACORDO FIRMADO DURANTE O PERIODO DE AFERICAO DAS METAS ATENDE AOS
REQUISITOS LEGAIS.

A Lei 10.101/2000 exige que o fechamento do acordo para o pagamento da PLR
ocorra antes do pagamento e ao menos durante o periodo de afericdo dos
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critérios adotados para fixacao do direito subjetivo dos trabalhadores. Referida lei
nado estabelece, contudo, prazo minimo necessario entre o fechamento do acordo
e o pagamento da PLR, ndo cabendo ao interprete fazé-lo. (destaques da
Recorrente)

Paradigma 2 — Acérdao 9202-002.484

CONTRADITORIO E AMPLA DEFESA. INEXISTENCIA. AUTO DE INFRAGAO. SALARIO
INDIRETO. PARTICIPAGAO NOS LUCROS OU RESULTADOS. OBSERVANCIA DA
LEGISLACAO REGULAMENTADORA. METAS. PRESCINDIBILIDADE. LUCROS.
NEGOCIAGAO POSTERIOR AO SEU ADVENTO. INEXISTENCIA DE VEDAGAO LEGAL.

(...)

IV - Os instrumentos de negociacdo devem adotar regras claras e objetivas, de
forma a afastar quaisquer duvidas ou incertezas, que possam vir a frustrar o
direito do trabalhador quanto a sua participacdo na distribui¢cdo dos lucros;

VI - A legislacdo regulamentadora da PLR ndo veda que a negociacdao quanto a
distribuicdo do lucro, seja concretizada apds sua realizacdo, é dizer, a negociacao
deve preceder ao pagamento, mas ndo necessariamente advento do lucro obtido.

Enquanto no recorrido se entendeu que a formalizagdao do acordo para pagamento
da PLR efetuada no transcurso do periodo aquisitivo do direito seria violagdo ao disposto no art.
29, § 19 inciso Il da Lei n2 10.101 de 2000, os paradigmas manifestaram posicdo de que a Lei ndo
fixaria data para assinatura do instrumento, desde que esta ocorresse antes do pagamento da
participacao.

Tenho assim, como presente a divergéncia suscitada, conheco do recurso quanto a
matéria e passo ao exame de mérito.

B.3 — Matéria - impossibilidade das autoridades lancadora e julgadora de criar
juizo de valor sobre os critérios previstos nas negociacoes coletivas de PLR — Admissibilidade

Afirma a recorrente que a Turma recorrida, ao analisar os pagamentos realizados no
ambito dos Acordos Coletivos de Trabalho, aduziu que as regras destes instrumentos nao trazem
"nenhum critério para servir de incentivo a produtividade”. Assim, a partir das regras e metas
estabelecidas nos ACT, concluiu aquela Turma, que os critérios utilizados pelas partes acordantes
(isto é, o Recorrente, a Confederacdo, as FederacOes e os Sindicatos) ndo estimularam ou
oportunizaram o incremento a produtividade dos empregados. Entretanto, sustenta a recorrente
que: “...ndo cabe as Autoridades Fiscais a realizagdo de qualquer juizo de valor sobre os critérios
eleitos pelas partes da negociacdo coletiva, competindo a Fiscalizagdo tdo somente a andlise da
clareza e objetividade destas regras (além dos demais requisitos objetivos previstos em lei). Veja-
se, no tocante a esse ponto, os trechos do acorddo paradigma em tela:”

O despacho da 2.2 Camara acatou a divergéncia com base no Acérdao 2803-00.880.
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Conforme apontado no Despacho de Admissibilidade, o entendimento do
paradigma parte da premissa de que: “...é possivel verificar que constam dos acordos firmados
pelas partes regras claras acerca dos mecanismos de aferigdo do que foi acordado...” Ali verifica-se
que o pagamento da PLR, igualmente ao recorrido, estava condicionado apenas ao fato do
empregado estar trabalhando na empresa, sendo a quantia a ser paga estabelecida em valor fixo,
independentemente de qualquer outra exigéncia”. Entendeu-se assim, presente similitude fatica
entre os arestos sob confronto, posto que, diante de planos de PLR com regras semelhantes, o
recorrido decidiu que a norma de regéncia nao restara cumprida, ao passo que o paradigma, de
forma distinta, admitiu que o pagamento de PLR em valor fixo estaria em conformidade com a
norma que exige regras claras e objetivas.

Novamente presente a divergéncia suscitada.

No recorrido, foi considerado desconforme o critério de pagamento em valor de
PLR a empregados, onde a Unica condicdo exigida era que estivessem trabalhando na empresa no
periodo de afericdo; enquanto no paradigma, também em que presente pagamento em valor fixo
e condicionado a que o beneficidrio estivesse trabalhando no periodo base, o colegiado entendeu
pela ndo inclusdo de tais valores na base de calculo das contribuicGes e que caberia a fiscalizacao
demonstrar a existéncia de prejuizo aos trabalhadores para inclusdo dos pagamentos a titulo de
PLR na base de tributacao.

Conheco assim do recurso da contribuinte quanto a tal matéria.

B.4 — Matéria - previsdo de pagamento de valor fixo ndao desvirtua os valores
pagos a titulo de PLR - Admissibilidade

Alega a contribuinte que, contrariamente ao entendimento expresso no recorrido, a
previsdao de pagamento minimo, constante dos Acordos Coletivos de Trabalho, ndo desvirtuaria a
PLR, tratando-se de um direito social fruto de negocia¢ao coletiva, com a finalidade de assegurar
um minimo de valor a ser recebido como garantia ao trabalhador que tiver uma avaliacdo abaixo
do esperado, apresentando os seguintes argumentos:

()

111.2 -A Previsdao de Pagamento de Valor Fixo Nao Desvirtua os valores pagos a
titulo de PLR

Segundo o acérdao recorrido, o fato dos ACTs assegurar um "valor fixo minimo'
iria de encontro ao objetivo fixado pelo legislador de incentivar a produtividade,
"ia que a participa¢do nos resultados ja aparece como um fato consumado,
independentemente de qualquer atitude tomado pelo empregado’, o que afastaria
"qualquer possibilidade de se vislumbrar a parcela paga com PLR Prevista na Lei n°
10.101/00' (fl. 32 do acérddo recorrido).

Contudo, o entendimento adotado no acérddo recorrido ndo coaduna com a
jurisprudéncia do E. CARF. Isto porque, conforme se verifica do entendimento
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exarado no acdérdao paradigma n° 2202-005.193 (Doc. 05), a previsdao de
pagamento minimo ndo desvirtua a PLR, trata-se na verdade de um direito
social fruto de negociagao coletiva, com a finalidade de assegurar um minimo de
valor a ser recebido como garantia ao trabalhador que tiver uma avaliagao
abaixo do esperado. Confira-se, a ementa:

(...)

Ora, afirmar, como faz o acérdao recorrido, de que a fixacdo de um valor minimo
para uma das parcelas iria de encontro ao objetivo fixado pelo legislador de
incentivar a produtividade, como se tal fato por si sé inibisse o estimulo a
produtividade, além de ser entendimento diversamente oposto ao dos acérdaos
paradigmas, se revela incoerente e desamparado de qualquer fundamento legal
ou embasamento fatico.

Por mais esse motivo, ndo podem prosperar os fundamentos lancados no acérdao
recorrido no sentido de que deveria ser mantida a exigéncia fiscal relativa aos
pagamentos efetuados no ambito dos Acordos Coletivos de Trabalho ("ACT"),
devendo prevalecer o entendimento manifestado nos acérdaos paradigma no
2202- 005.193 e n° 2202-005.192

()

A simples leitura das ementas das decisdes paradigmaticas indica a presenca de
similitude fatica com o recorrido, conforme passo a demonstrar:

Paradigma 1 — Acérdao 2202-005.193

ASSUNTO: CONTRIBUICOES SOCIAIS PREVIDENCIARIAS
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Periodo de apura¢do: 01/02/2013 a 31/12/2014

()

PAGAMENTO DE PLR AOS EMPREGADOS. LEI N.2 10.101/2000. PREVISAO DE
PARCELA MINIMA. PREVISAO DE VALOR FIXO. POSSIBILIDADE.

A previsdao de um valor minimo ou de valor fixo ndo desvirtua a PLR, quando for
moderada a sua previsao (em valor infimo) e quando ndo estiver condicionada a
auséncia de alcance de qualquer indice ou meta, mas sim objetive assegurar um
minimo de valor a ser recebido como garantia ao trabalhador, respeitando o
direito social que Ihe é outorgado.

(...)
Paradigma 2 — Acérdao 2202-005.192
ASSUNTO: CONTRIBUICOES SOCIAIS PREVIDENCIARIAS

Periodo de apuragdo: 01/01/2013 a 31/12/2013
()
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PAGAMENTO DE PLR AOS EMPREGADOS. LEI N.2 10.101/2000. PREVISAO DE
PARCELA MINIMA. PREVISAO DE VALOR FIXO. POSSIBILIDADE.

A previsdo de um valor minimo ou de valor fixo ndo desvirtua a PLR, quando for
moderada a sua previsdo (em valor infimo) e quando nao estiver condicionada a
auséncia de alcance de qualquer indice ou meta, mas sim objetive assegurar um
minimo de valor a ser recebido como garantia ao trabalhador, respeitando o
direito social que Ihe é outorgado.

()

Entendeu-se na decisdo recorrida, que o pagamento de um piso (valor fixo) de PLR,
independentemente do alcance de qualquer meta, descaracterizaria o plano para efeito de fruicdo
do beneficio previdencidrio por parte da autuada. De forma distinta foi decidido nos paradigmas,
sendo firmado entendimento de que a fixacdo de PLR em valor minimo ndo seria causa suficiente
para se desqualificar os pagamentos e sua inclusdo na base de tributacao das contribuicdes.

Portanto, conheco do recurso quanto a matéria “previsdo de pagamento de valor
fixo ndo desvirtua os valores pagos a titulo de PLR.”

B.5 — Matéria - validade dos programas proprios previstos nos acordos coletivos
de trabalho — Admissibilidade

Argumenta a contribuinte que os “Programas Préprios” seriam, na realidade,
instrumentos de metas, relacionados no Anexo | dos ACT, os quais sdo aplicaveis as mais diversas
areas da instituicdo, onde sdo veiculadas as metas individuais e coletivas e demais critérios de
afericdo e pagamento, referentes a especifica realidade de negdcios de cada uma das areas.
Ratifica que, teria havido pagamentos de PLR com base em apenas dois instrumentos (Convengado
Coletiva e Acordo Coletivo e Programas Préprios), uma vez que tais programas seriam anexos dos
Acordos Coletivos. Confira-se:

()

111.4 - Da Validade dos Programas Proprios Previstos nos Acordos Coletivos de
Trabalho

Com relagdo a esse ponto, cumpre esclarecer que os Programas Proprios sdo, na
realidade, instrumentos de metas, relacionados no Anexo | dos Acordos Coletivo
de Trabalho, os quais s3o aplicaveis as mais diversas areas da instituicdo. E o que
se observa diretamente dos Acordos Coletivos de Trabalho (Doc. 04 da
impugnacdo).

Nesses programas de metas sao veiculadas as metas individuais e coletivas e
demais critérios de afericdo e pagamento, com riqueza de detalhes, referentes a
especifica realidade de negécios de cada uma destas areas, nos termos do artigo
20, inciso I, da Lei nO 10.101/00.
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Ou seja, nao houve pagamento de PLR com base em trés instrumentos
(Convengdo Coletiva, Acordo Coletivo e Programas Préprios), e, sim, em apenas
dois (Convengao Coletiva e Acordo Coletivo), conclusdo que é confirmada pelos
acordaos paradigmas abaixo colacionados.

Com base nessa premissa equivocada, foram desconsiderados pela Autoridade
Fiscal os pagamentos feitos de acordo com os Programas Préprios, que
supostamente subsistiriam de forma autbnoma e ndo continham assinatura, data
de celebracdo, comprovacao de negociacdo prévia, assim como nado teria sido
comprovada a participacdo de um representante sindical nas negociacbes e os
instrumentos ndo teriam sido registrados e arquivados na entidade sindical.

Todavia, exatamente pelo fato de os programas de metas serem anexos aos
Acordos Coletivo, é que as assinaturas das partes e a data da celebragdo estdo no
instrumento principal (Acordo Coletivo) e ndo em seus anexos (Programas
Préprios Especificos e de Gestdo). Além disso, a prova do arquivamento dos
anexos se faz com a apresentac¢do do instrumento principal, qual seja, o préprio
Acordo Coletivo.

Em suma, portanto, o motivo da acusacdo fiscal foi no sentido de que os
Programas Proprios ndo seriam validos em razao da auséncia de assinatura, data
da celebragdo, descricio das partes que celebraram o instrumento e
arquivamento dos instrumentos no sindicato.

()

Complemento com a informacdo de que, de fato, os programas proéprios sdo
textualmente citados e ratificados nos ACT, conforme se pode verificar nas clausulas 38, 42, 52, 72
e 82 do “Acordo do Programa da Participacdo nos Resultados Santander (PPRS)”, anexados aos
autos (e.fls. 64/69) e Anexos.

Entendo comprovada a divergéncia para essa matéria, conforme andlise levada a
efeito no Despacho de Admissibilidade exarado pelo Presidente da 2.2 Camara da 2.2 Secao.

Decidiu-se no recorrido, que: “Instrumentos que contém cldusulas desse tipo, que
fazem mera referéncia genérica a instrumentos outros ndo detalhados em seu corpo, ainda que
com a aquiescéncia da representacdo sindical, nGo satisfazem a exigéncia legal de que as metas,
resultados e prazo sejam previamente pactuados.”

Distinta foi a solucdo do paradigma 1 (2302-003.586), apontando que: “Para o
incentivo a produtividade, é possivel e as vezes até é preciso relegar a pormenorizagdo, o
detalhamento aos instrumentos empresariais internos, seja para se evitar a exposicdo das
estratégias sigilosas, seja porque a individualizagdo, setor a setor ou fungdo a fun¢do, é
demasiadamente extensa, principalmente em grandes empresas, que ostentam um quadro de
dezenas de milhares de trabalhadores em inumeras funcbes ou setores. O que se vedou foi a
discricionariedade, o subjetivismo e a obscuridade.”
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Nesse mesmo sentido as conclusdes do paradigma 2 (2401-003.142), conforme o
seguinte trecho do voto condutor:

Neste ponto, conforme se verifica do relatério fiscal transcrito, o primeiro
argumento trazido pelo auditor é o de que as metas ndo foram
estabelecidas no acordo mas, em instrumento em separado, ndo fazendo
parte do acordo firmado com a comissdo de empregados, motivo pelo qual
estaria em desacordo com a Lei 10.101/00.

Todavia, ao analisar os termos de referido acordo, vejo que o mesmo
possui expressa indicagao de que as partes iriam estabelecer um plano de
metas com base nas avaliagdes individuais de cada um dos participantes.

(..)

Por tais motivos, ndo vejo como desconsiderar o plano de metas adotado
pela recorrente e funciondrios, ja que o mesmo possui previsdo expressa
no acordo firmado, motivo pelo qual afasto tal imputagdo constante no
relatério fiscal. (destaques da Recorrente)

Entendo presente a divergéncia suscitada, na medida em que, no recorrido, ndo foi
acatado o procedimento de criar um plano de metas em documento apartado do acordo de PLR,
noutro giro, nos paradigmas, prevaleceu a tese de que o inciso Il do artigo 29, da Lei 10.101/2000,
admitiria a existéncia de planos para pagamento de PLR apartados do ACT.

Comprova-se assim, a presenca de dissidio interpretativo que autoriza o
conhecimento do recurso.

B.6 — Matéria - regularidade do instrumento que prevé a revisao de clausulas em
carater excepcional - Admissibilidade

Trata-se, na espécie, de cldusula que prevé, em carater excepcional, a possibilidade
de revisdo dos Acordos, relativamente as regras pactuadas no Programa Préprio de Gestdo
("PPG"), conforme afirmado pela prdpria recorrente em sua peca recursal. Confira-se:

1.5 - Da Regularidade do Instrumento que Prevé a Revisdo de Clausulas em
Carater Excepcional

Outra questdo abordada pelo acérdao recorrido é que a existéncia de clausula,
em carater excepcional, que prevé a possibilidade de revisdo das regras pactuadas
no Programa Préprio de Gestdo ("PPG"), evidenciaria, mais uma vez, a violagdo a
Lei n° 10.1001/00, o que invalidaria a PLR paga pelo Recorrente aos seus
empregados. Confira-se:

()
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Contudo, referido posicionamento ndo merece prosperar, na medida em que é
contrario ao exposto no acorddo paradigma n2 2401-004.987 (Doc. 11), no qual
se entendeu que, desde que ndo acarrete quaisquer "mudangas de contelddo", a
previsdo de revisdo dos acordos celebrados ndo descaracteriza os pagamentos
efetuados a titulo de PLR.

(...)

Nao suficiente, repisa-se que a possibilidade de revisdo foi objeto de negociacdo
com o Sindicato, na medida em que os programas sdao anexos aos Acordos
Coletivos, negociados e assinados pelos Sindicatos.

(...)

A questdo atinente a possibilidade de revisdao dos Acordos, relativamente as regras
pactuadas no Programa Préprio de Gestdo, foi abordada na decisdo recorrida dentro do bojo da

discussdo travada quanto a validade do Programa Proprio de Gestdo e Programas Proéprios
Especificos, nos seguintes termos:

()

Além do aspecto formal, ao invés de legitimar o procedimento adotado pelo
contribuinte, mostra que a PLR prevista nas convengdes coletivas, nos acordos
coletivos e nos programas préprios e de uma forma geral, toda a PLR do
contribuinte, nada mais é do que uma verdadeira politica remuneratdria pura e
simples, pelos motivos apontados e a seguir reproduzidos (fl. 1.145):

i) Ndo é possivel vincula-lo ao acordo coletivo que o "ratificou" como "instrumento
integrante do acordo" por ndo constar dentre outros a data de elaboragdo, assinatura
e identificagdo das partes;
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ii) Em sede de elegibilidade, ndo identifica quem seriam os ocupantes de cargos N 7 e
acima, e ja estabelece duas cldusulas de tratamento distinto: 1a.) para os "casos
especiais" do item 8; e, 2a.) aos funciondrios que participam de programas especificos,
isto é, referem-se aos casos de admissdo no curso do ano, afastamentos, critério de
elegibilidade (estar em efetivo exercicio em 31/12/2012 e em 31/12/2013), e os
desligamentos por e sem justa causa, e a pedido.

iii) No que tange as premissas basicas, define-se que o Programa esta relacionado a
metas de resultados. Estas metas serdo:

a) do banco - definidas anualmente, portanto, ndo constam do préprio Programa.
Dessa forma, ndo se terd um "detalhamento posterior das metas", Ter-se-a a propria
definicdo unilateral das metas, e absolutamente a margem da convencdo coletiva e do
acordo coletivo;

b) das dreas - definidas em momento posterior, porquanto ndo constam do
documento; e

c) dos funcionarios - definidas a partir das metas das areas de atuacdo e acordadas
entre gestor e funciondrio.
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iv) Contou com dispositivo prevendo a revisdo das politicas descritas a qualquer
momento pelas partes, levando-se em conta, entre outros, os seguintes:

- Momento econ6mico, local ou internacional;
- Legislacdo trabalhista, previdenciaria e fiscal;
- Convengdo Coletiva do Trabalho;

- Planos de negdcios do Banco.

A insercdo do elemento de indeterminacdo e unilateralidade na relagdo das metas
submeteu a PLR ao subjetivismo e individualismo, violando a Lei n? 10.101 de
2000.

Concluindo, pelo exposto é indubitdvel que ndo houve o atendimento integral ao
gue dispoe a legislacdo, no caso a Lei n2 10.101 de 2000, para que os pagamentos
realizados a titulo de PLR assim sejam reconhecidos, razdo pela qual ndo merece
reparo o acordao recorrido.

Afirma a recorrente, que tal posicionamento seria contrdrio ao exposto no acérdao
2401-004.987 (apontado como paradigma). Justificando tal assertiva, sdo reproduzidos no Recurso
da contribuinte a ementa e os seguintes trechos da referida decisao:

(..)

PARTICIPACAO NOS LUCROS OU RESULTADOS. PREVISAO DE REVISAO DOS
ACORDOS CELEBRADOS.

N3o ha débice que o acordo coletivo estabelega, em cardter excepcional,
devido a fatos supervenientes expressivos para as partes, a possibilidade
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de revisdo de cldusulas ou a regulamentacdao de cldusulas antes ndo
previstas, desde que ndo acarrete, se efetivamente implementada,
mudancas de conteldo a ponto de corromper efetivamente o instrumento
original de negocia¢ao firmado, para fins da Lei n2 10.101, de 2000.

(-..)

Voto

(...)

a.3) Da revisao dos acordos celebrados

Segundo a Autoridade Fiscal, o fato dos Planos Préprios poderem ser
reajustados, devido a fatos supervenientes, o que seria ilegal (fl. 1751):

(...)

Para a recorrente, ndo ha qualquer impedimento legal para que os acordos
celebrados possam ser posteriormente revistos.
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Em que pese a acusacao fiscal, veja-se que esta se encontra calcada Unica e
exclusivamente na possibilidade de revisao prevista no Acordo Coletivo.

Ora, alguma revisdo foi realizada em qualquer dos acordos?

Trata-se, evidentemente, de uma previsao excepcional, dando guarida,
inclusive, ao direito dos trabalhadores de que toda e qualquer mudanca
deverd contar com a participacdo destes, impedindo arbitrariedades
unilaterais.

Dessa forma, estando a acusacdo fiscal absolutamente genérica,
consubstanciada na mera possibilidade de revisao prevista no Acordo
Coletivo, deve a mesma ser afastada quanto ao ponto especifico.

(..)

Apesar do seguimento da matéria pelo Despacho de Admissibilidade proferido pela
i.Presidente da Camara, entendo que ndo se encontram presentes situagdes faticas similares que
demonstrem divergéncia de interpretacdo autorizativa de conhecimento do recurso relativamente
a presente matéria.

A leitura atenta da decisdo recorrida, revela que, a citacdo da cldusula que prevé a
possibilidade de revisdo das politicas constantes dos Programas se deu dentro de um rol de
inconsisténcias apontadas pela autoridade recorrida, a qual, ao final, conclui ser indubitavel que
nao houve o atendimento integral ao que dispde a legislacdo (a Lei n2 10.101 de 2000), para que
os pagamentos realizados a titulo de PLR assim fossem reconhecidos, razao pela qual, fpoi negado
provimento ao Recurso Voluntario, quanto ao tema, uma vez que: “A inser¢do do elemento de
indeterminagcdo e unilateralidade na relacGo das metas submeteu a PLR ao subjetivismo e
individualismo, violando a Lei n® 10.101 de 2000.”

Entretanto, verifica-se que tal conclusdo partiu do conjunto de motivos apontados
pela autoridade julgadora, acima reproduzidos e enumerados de” i” a “IV”. Portanto, a
desconsideracdo dos instrumentos ndo partiu apenas do fato de conter cldusula que prevé a
revisdo em carater excepcional, e sim, do conjunto de inconsisténcias (motivos) acima arrolados.

Situacdo distinta temos no paradigma, onde se afirma que: “...estando a acusa¢do
fiscal absolutamente genérica, consubstanciada na mera possibilidade de revisGo prevista no
Acordo Coletivo, deve a mesma ser afastada quanto ao ponto especifico”. Oportuna a reproducao
do seguinte extrato do paradigma:

Em gque pese a acusacao fiscal, veja-se que esta se encontra calcada Unica

e exclusivamente na possibilidade de revisdo prevista no Acordo Coletivo.

Ora, alguma revisdao foi realizada em qualquer dos acordos? Trata-se,
evidentemente, de uma previsdao excepcional, dando guarida, inclusive, ao
direito dos trabalhadores de que toda e qualquer mudanca devera contar
com a participacdo destes, impedindo arbitrariedades unilaterais.

= 40



(@)
)
<
)
I
<
>
(@)
|_
z
(§H]
p=
=
O
(@)
)

ACORDAO 9202-011.527 — CSRF/22 TURMA PROCESSO 16327.720071/2018-17

Dessa forma, estando a acusacdo fiscal absolutamente genérica,
consubstanciada na mera possibilidade de revisdao prevista no Acordo
Coletivo, deve a mesma ser afastada quanto ao ponto especifico.
(destaquei)

O trecho acima destacado, demonstra claramente que a decisdao do paradigma teve por
fundamento o fato de que a acusacdo fiscal estaria_: “...calcada unica e exclusivamente na possibilidade de
revisdo prevista no Acordo Coletivo.”

Situacdo bem distinta temos no recorrido, onde a decisdao partiu de um conjunto de fatores
concatenados, entre eles o fato de constar dos instrumentos previsdao de revisdo de clausula em carater
excepcional, mas ndo Unica e exclusivamente como no paradigma, sendo que se concluiu pela
desconformidade dos pagamentos, em decorréncia da série de inconsisténcias apontadas, tomadas como
um todo.

Verifica-se assim, ndo se tratar de situacGes similares, de forma que ndo é possivel
assegurar que a Turma julgadora da decisdo paradigmatica, a vista dos elementos especificos da decisdo
recorrida, chegaria a conclusdo distinta.

Encaminho assim, pelo ndo conhecimento do recurso da Contribuinte, quanto a matéria:

III

“regularidade do instrumento que prevé a revisdo de cldusulas em carater excepciona

B — RECURSO ESPECIAL DO SUJEITO PASSIVO - MERITO

Apds o exame de admissibilidade procedido no presente julgamento, restaram as
seguintes matérias para apreciacdo de mérito:

B.2 - tempestividade dos acordos coletivos de trabalho;

B.3 - impossibilidade das autoridades lancadora e julgadora de criar juizo de valor
sobre os critérios previstos nas negocia¢des coletivas de PLR;

B.4 - previsdo de pagamento de valor fixo ndo desvirtua os valores pago a titulo de
PLR,

B.5 - validade dos programas proprios previstos nos acordos coletivos de trabalho.

B.2 — Matéria - tempestividade dos acordos coletivos de trabalho — Mérito

No que se refere aos pagamentos efetuados aos empregados a titulo de PLR, inicio
o exame de mérito do Recurso Especial da contribuinte pelo presente tema (tempestividade dos
acordos coletivos de trabalho), por entender que seu eventual ndo provimento seria prejudicial a
analise meritdria relativa as demais matérias, conforme serd oportunamente demonstrado.

A questdo atinente a tempestividade dos instrumentos firmados para efeito de
pagamento de valores a titulo de PLR, sem inclusdo na base de tributacdo das contribuicdes
previdenciarias, foi apreciada alhures, quando do exame do Recurso Especial da Fazenda Nacional.
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No apelo da Fazenda Nacional, foi questionado o provimento da parte do
lancamento que versava sobre valores pagos com base nas CCT’s 2012/2013, os quais foram
excluidos da base de calculo pela decisdo recorrida, nos termos do Voto Vencedor. J4 o recurso da
contribuinte, trata da parte do langamento, mantida pela decisdao recorrida, relativa a valores
pagos com base no Acordo Coletivo de Trabalho, onde se decidiu que a celebracdo ocorrida no
transcurso de tempo da implementacao das metas seria violagdo ao disposto no artigo 29, § 19,
inciso Il da Lei n2 10.101 de 2000.

Firme nos fundamentos explanados na andlise do Recurso Especial da Fazenda
Nacional, entendo que, independentemente do instrumento que se utilize, o acordo deve ser
pactuado/formalizado antes de o inicio do periodo a que se refere, devendo assim, ser negado
provimento ao recurso da contribuinte, que versa sobre a mesma tematica.

Foi demonstrado na decisdo recorrida, que os Acordos Coletivos de Trabalho dos
Programas da Participacdo nos Resultados Santander (vide e.fls. 64/67), no que se refere ao ano-
base de 2012, foram celebrados em 28/06/2012, sendo que o inicio de vigéncia, conforme
constante da “Clausula Segunda”, seria a data de 12/01/2012, ou seja, os instrumentos foram
assinados ja no meio do periodo de afericdo/data-base, relativos ao exercicio de 2012, com
vigéncia retroativa.

Cumpre repisar, que a finalidade da regra para fazer valer o beneficio fiscal é que o
trabalhador seja conhecedor dos critérios e condicdes a serem cumpridos ou observados para
receber a participacdo previamente acordada, sob pena de o pagamento ocorrer de forma
incondicionada, descaracterizando assim a natureza de PLR declarada no pagamento. Também j3
foi registrado, que apesar de informalmente divulgadas eventuais metas, ndao ha certeza de que o
instrumento seria firmado exatamente naqueles termos, pois justamente o acordo é que seria o
meio adequado para tal garantia. Apenas com a efetiva assinatura é que sao serao definidas, de
forma irrefutavel, as metas a serem cumpridas para o recebimento da PLR, possibilitando aos
beneficidrios a consciéncia de quanto de sua dedicagdo ira refletir em termos de participagao, com
a respectiva recompensa pelo esforco extra despendido. Destarte, em que pese os argumentos
contrdrios da recorrente, entendo que os pagamentos a titulo de PLR realizados por intermédio
dos Acordos Coletivos de Trabalho ndo atendem a exigéncia legal de prévia negociacao entre as
partes.

Pelo exposto e coerente com o que decidi quanto ao recurso da Fazenda Nacional,
ratifico os fundamentos apresentados na apreciacdo de referido apelo e voto por negar
provimento ao Recurso Especial do sujeito passivo, quanto a matéria: “tempestividade dos
acordos coletivos de trabalho.”

B.3 — Matéria - impossibilidade das autoridades lancadora e julgadora de criar
juizo de valor sobre os critérios previstos nas negociacoes coletivas de PLR — Mérito
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Afirma a recorrente que a Turma recorrida, ao analisar os pagamentos realizados no
ambito dos ACT, aduziu que as regras destes instrumentos nao trazem "nenhum critério para
servir de incentivo a produtividade”. Assim, a partir das regras e metas estabelecidas nos ACT,
concluiu aquela Turma, que os critérios utilizados pelas partes acordantes (isto é, o Recorrente, a
Confederacdo, as Federagdes e os Sindicatos) ndo estimularam ou oportunizaram o incremento a
produtividade dos empregados. Visando rediscutir a matéria, sustenta que: “..ndo cabe as
Autoridades Fiscais a realizagdo de qualquer juizo de valor sobre os critérios eleitos pelas partes
da negociagdo coletiva, competindo a Fiscalizagcdo tdo somente a andlise da clareza e objetividade
destas regras (além dos demais requisitos objetivos previstos em lei).”

O tema ora sob exame trata das regras atinentes aos Acordos Coletivos de
Trabalho. Considerando a negativa de provimento do Recurso Especial da Contribuinte quanto a
matéria objeto do tépico “B.2 - tempestividade dos acordos coletivos de trabalho”, entendo que
resta prejudicada a parte do recurso que versa sobre o presente tema, haja vista, ter sido
analisada tese recursal mais abrangente, onde seu desprovimento implica prejudicialidade do
exame de mérito do recurso quanto ao presente tema.

Como toda a verba paga a titulo de PLR com base nos ACT foi considerada
tributdvel, pelo descumprimento dos requisitos de formalizacdo do acordo antes do inicio do
periodo de aferi¢do, ainda que fosse dado provimento ao Recurso Especial da contribuinte, quanto
a matéria “impossibilidade das autoridades lancadora e julgadora de criar juizo de valor sobre os
critérios previstos nas negociacdes coletivas de PLR”, o respectivo pagamento continuaria
tributdvel, visto que o atendimento aos requisitos deve ser cumulativo e restou afastada a
natureza de PLR devido a auséncia de assinatura prévia.

Voto assim, por negar provimento ao recurso do sujeito passivo quanto a presente
matéria.

B.4 — Matéria - previsdo de pagamento de valor fixo ndao desvirtua os valores
pagos a titulo de PLR - Mérito

Alega a contribuinte que, contrariamente ao entendimento expresso no recorrido, a
previsdao de pagamento minimo, constante dos Acordos Coletivos de Trabalho, ndo desvirtuaria a
PLR, tratando-se de um direito social fruto de negocia¢ao coletiva, com a finalidade de assegurar
um minimo de valor a ser recebido como garantia ao trabalhador que tiver uma avaliacdo abaixo
do esperado.

Também com relacdo a esta matéria, resta prejudicado seu exame de mérito, tendo
em vista a negativa de provimento do Recurso Especial da Contribuinte quanto a matéria objeto
do tdépico B.2 (tempestividade dos acordos coletivos de trabalho), posto que o atendimento aos
requisitos deve ser cumulativo. Mais uma vez o presente tema trata das regras atinentes aos
Acordos Coletivos de Trabalho e como toda a verba paga a titulo de PLR com base nos ACT foi
considerada tributdvel, ainda que fosse dado provimento ao Recurso, quanto a matéria “previsao
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de pagamento de valor fixo ndo desvirtua os valores pagos a titulo de PLR “, os pagamentos
continuariam tributdveis, posto que o atendimento aos requisitos deve ser cumulativo e restou
afastada a natureza de PLR devido a auséncia de assinatura prévia.

Portanto, nego provimento ao recurso do sujeito passivo quanto a presente
matéria.

B.5 — Matéria - validade dos programas proprios previstos nos acordos coletivos
de trabalho — Mérito

Em seu Recurso Especial, argumenta a contribuinte que os “Programas Préprios”
seriam, na realidade, instrumentos de metas, relacionados no Anexo | dos Acordos Coletivos de
Trabalho, os quais séo aplicaveis as mais diversas areas da instituicdo, onde séo veiculadas as
metas individuais e coletivas e demais critérios de afericdo e pagamento, referentes a especifica
realidade de negdcios de cada uma das areas. Ratifica que teria havido pagamentos de PLR com
base em apenas dois instrumentos (Convencao Coletiva e Acordo Coletivo e Programas Proprios),
uma vez que tais programas seriam simples anexos dos Acordos Coletivos.

Temos novamente situagcdo em que prejudicado o exame de meérito, devido a
negativa de provimento do Recurso Especial da Contribuinte quanto a matéria objeto do tépico
B.2 (tempestividade dos acordos coletivos de trabalho).

Considerando que os “Programas Proprios”, segundo afirma a prépria recorrente,
seriam anexos dos Acordos Coletivos, como toda a verba paga a titulo de PLR com base nos ACT

\

foi considerada tributavel, ainda que fosse dado provimento ao Recurso, quanto a matéria
“validade dos programas préprios previstos nos acordos coletivos de trabalho®, os pagamentos
continuariam tributaveis, posto que o atendimento aos requisitos deve ser cumulativo e restou
afastada a natureza de PLR devido a auséncia de assinatura prévia.

Nesses termos, nego provimento ao recurso do sujeito passivo também no que se
refere a matéria “ validade dos programas prdprios previstos nos acordos coletivos de trabalho”.

Conclusao

Por todo o exposto, voto por: a) conhecer e dar provimento ao Recurso Especial da
Fazenda Nacional; e b) conhecer parcialmente do Recurso Especial do sujeito passivo, ndo
conhecendo das matérias: “impossibilidade de pagamento de participacdo nos lucros ou
resultados aos administradores com base na lei 6.404/1976” e “regularidade do instrumento que
prevé a revisdao de cldusulas em carater excepcional”; e na parte conhecida, no mérito, negar-lhe
provimento.

Assinado Digitalmente

MARIO HERMES SOARES CAMPOS
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DECLARAGAO DE VOTO

Conselheiro Rodrigo Monteiro Loureiro Amorim — Declaragao de voto

Congratulo o llustre Relator pelo sempre brilhante voto, o qual acompanhei no
mérito, para dar provimento ao recurso especial da Fazenda Nacional e por negar provimento ao
recurso especial da contribuinte.

Manifesto-me nesta declaracdo a respeito do mérito discutido no recurso especial
da Fazenda Nacional, especificamente em relagdo a questao envolvendo a pactuacao prévia das
CCTs 2012 e 2013.

Entendo necessdrio o presente esclarecimento haja vista que eu integrava o
Colegiado que proferiu o acérdao recorrido n? 2201-005.314 e, na ocasido, fui designado para
redigir o voto vencedor, o qual tratou justamente da regularidade dos programas de PLR
estabelecidos pelas ditas CCTs, ao argumento de que ambas atendiam o requisito da pactuacao
prévia por ndo terem sido celebradas de forma retroativa, “uma vez que foram assinadas apenas 1
més apds o periodo da respectiva vigéncia”.

Contudo, desde a data em que foi proferido o acérddo recorrido (06/08/2019), me
deparei com diversos outros casos envolvendo CCTs de bancos e, ao analisar mais detidamente a
questdo, verifiguei que os periodos abrangidos por referidas CCTs, firmadas através da
FEDERACAO NACIONAL DOS BANCOS — FENABAN, de fato ndo coincidiam com aquele exposto nos
respectivos instrumentos.

Isto porque, no caso dos autos, apesar das CCTs de 2012 e de 2013 tratarem que
suas respectivas vigéncias seriam de 01/09/2012 a 31/08/2013 e de 01/09/2013 a 31/08/2014,
respectivamente (fls. 50 e 59), ambas trouxeram regras que dispunham acerca da antecipacao dos
valores em até 10 dias apds a assinatura da CCT tomando por referéncia o lucro liquido apurado
ao final do primeiro semestre (ja conhecido quando da assinatura). Esse ponto é de suma
importancia, pois, na pratica, a CCT de 2012, assinada em 02/10/2012, estaria fundamentando
pagamentos de antecipacdes de PLR com base em apuracgdes ja encerradas, vale dizer, no final de
06/2012. O mesmo ocorre para a CCT de 2013.

Consequentemente, observa-se que os acordos de PLR estabelecidos nas CCTs
foram formalizados somente apds transcorridos, no minimo, nove meses dos respectivos
periodos-base. Tal circunstancia inviabiliza o cumprimento da regra de pactuacao prévia, uma vez
gue os referidos acordos foram firmados ja ao final do intervalo destinado a apuracdo da PLR e,
inclusive, quando ja se tinha conhecimento de um dos critérios que compunham a verba a ser
distribuida: o lucro liquido do primeiro semestre.

A anterioridade que se espera de um programa de PLR ndo estd relacionado ao art.
29, §19, inciso Il da Lei n? 10.101/2000, mas sim ao seu art. 12, o qual aponta o instituto como
instrumento de incentivo a produtividade:
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Art.19 Esta Lei regula a participacdo dos trabalhadores nos lucros ou resultados da
empresa como _instrumento de integracdo entre o capital e o trabalho e como

incentivo a produtividade, nos termos do art. 72, inciso XI, da Constituicdo.

Destarte, por estar-se tratando de uma ferramenta de incentivo a produtividade
por meio de regras do instrumento de negociagdo, por questdo logica, devem ser estabelecidas
previamente ao exercicio a que se referem, caso contrario ndo estimulariam tal esforco adicional,
descumprindo o real intuito da PLR, disposto em legislagao.

Ou seja, é de rigor que a celebracdo de acordo sobre PLR preceda aos fatos que se
propde a regular. Isto porque o objetivo da PLR é incentivar o alcance dos resultados pactuados
previamente.

Sendo assim, entendo que os acordos de PLR devem ser pactuados com
antecedéncia ao periodo de afericdo, de modo a transparecer de forma inequivoca aos
empregados o esforco necessario que deve cumprir para fazer jus a verba previamente acordada.

Portanto, no caso dos autos, nitido que as verbas decorrentes dos acordos firmados
nos CCTs de 2012 e 2013 ndo cumpriram a regra de pactuagdo prévia.

Com base no acima exposto, me reposicionei quanto ao tema envolvendo a
pactuacao prévia das CCTs firmadas pela FEBRABAN, de modo que, no presente caso, acompanhei
o voto de mérito do relator para dar provimento ao recurso especial da Fazenda Nacional a fim de
reformar o acérdao recorrido neste ponto e, assim, convergir com o meu entendimento atual
sobre a matéria, ja manifestado em outros acérdaos de minha relatoria (por exemplo, acérddos n?
9202-011.409 e n? 9202-011.332).

Eis minha declara¢ao de voto.

Assinado Digitalmente

Rodrigo Monteiro Loureiro Amorim
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