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MINISTERIO DA FAZENDA

CONSELHO ADMINISTRATIVO DE RECURSOS FISCAIS
CAMARA SUPERIOR DE RECURSOS FISCAIS

Processo n° 16327.720383/2011-54

Recurso n° Especial do Procurador e do Contribuinte
Fesolug¢don®  9202-000.029 — 2% Turma
Data 20 de julho de 2016
Assunto CS - PARTICIPACAO NOS LUCROS E RESULTADOS
Recorrentes  BANCO SANTANDER (BRASIL) S/A

FAZENDA NACIONAL

Vistos, relatados e discutidos os presentes autos.

Resolvem os membros do colegiado, por unanimidade de votos, converter o
julgamento a fim de intimar a PGFN, assegurando-lhe o prazo para oferecer contrarrazdes.

(assinado digitalmente)
Luiz Eduardo de Oliveira Santos - Presidente em exercicio
(assinado digitalmente)

Patricia da Silva — Relatora

Participaram do presente julgamento os Conselheiros: Luiz Eduardo de Oliveira
Santos (Presidente em exercicio), Rita Eliza Reis da Costa Bacchieri, Maria Helena Cotta
Cardozo, Patricia da Silva, Elaine Cristina Monteiro ¢ Silva Vieira, Ana Paula Fernandes,
Heitor de Souza Lima Junior, Gerson Macedo Guerra.
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RELATORIO:

Cuida-se de Recurso Especial do Procurador e do Contribuinte interpostos em
face do Acordao n°® 2301-003.733, que restou assim ementado:

Assunto.: Contribuigcoes Sociais Previdenciarias Periodo de apurag¢do:
01/02/2006 a 31/12/2006 DECADENCIA.
INCONSTITUCIONALIDADE DOS ARTIGOS 45 E 46 DA LEI
8.212/91. PRAZOS DECADENCIAIS DO CODIGO TRIBUTARIO
NACIONAL.

De acordo com a Sumula Vinculante n° 08, do STF os artigos 45 e 46
da Lei n° 8.212/1991 sdo inconstitucionais, devendo prevalecer, no que
tange a decadéncia as disposicoes do Codigo Tributario Nacional.

Incidéncia do artigo 150, § 4° do CTN pois se verificou durante o
procedimento fiscalizatorio os pagamentos efetuados, considerando,
assim, a totalidade da folha de salarios do sujeito passivo, efetuando-se
o langamento das diferencas encontradas, qual seja, a parte relativa a
participagdo nos lucros e resultados.

PARTICIPACAO NOS LUCROS E RESULTADOS. NECESSIDADE
DE REGRAS CLARAS E OBJETIVAS INSERTAS NO ACORDO.

O Acordo deve conter as regras claras e objetivas, ou seja, regras
inequivocas, faceis de entender pelo empregado e que se refiram ao
mundo dos objetos.

PARTICIPACAO NOS LUCROS E RESULTADOS. ESCOLHA DE UM
DOS PROCEDIMENTOS DO ART. 2° DA LEI 10.101/2000.

A participagdo nos lucros ou resultados sera objeto de negociacdo
entre a empresa e seus empregados, mediante de um dos procedimentos
previstos no art. 2° da Lei 10.101/2000. A legisla¢do, portanto, ndo
prevé a aplica¢do conjunta dos procedimentos.

DATAS DAS REUNIOES PARA FIXACAO DE METAS.

No caso dos autos as reunioes para a fixa¢do das metas realizadas em
02 de agosto de 2005 e 07 de julho de 2006 ndo se constituiram em
novos planos de PLR, sendo mantido aquele originalmente fixado entre
empregador e empregados, com a participagdo do sindicato, em 2001.

PLR. PAGAMENTO DE VALORES SEM CUMPRIMENTO DE
METAS.

A legislagdo impoe alguns requisitos basilares para que os valores
pagos a titulo de participa¢do nos lucros ndo sejam tributados por
meio das contribui¢oes previdenciarias.

Segundo o programa PLR fixado com os empregados a meta principal
a ser alcancada seria a melhoria de satisfagdo do cliente, medida
segundo um ranking divulgado pela Universidade de Sao Paulo, desde
que a empresa ficasse entre as cinco primeiras, fato que ndo aconteceu.
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O pagamento de valores previstos em Acordo, desvinculados das metas

estabelecidas ndo traduz, em pagamento de PLR abrangida pela Lei n°
10.101/00.

LANCAMENTOS REFERENTES FATOS GERADORES ANTERIORES
4 WP 449. MULTA MAIS BENEFICA. APLICACAO DA ALINEA “C”,
DO INCISO II, DO ARTIGO 106 DO CTN. LIMITACAO DA MULTA
MORA APLICADA ATE 11/2008.

A mudanga no regime juridico das multas no procedimento de oficio de
langamento das contribui¢oes previdenciarias por meio da MP 449
enseja a aplicagdo da alinea “c”, do inciso I, do artigo 106 do CTN.
No tocante a multa mora atée 11/2008, esta deve ser limitada ao
percentual previsto no art. 61 da lei 9.430/96, 20%.

APLICACAO DA MULTA DE 75% COMO MULTA MAIS BENEFICA
ATE 11/2008. AJUSTE QUE DEVE CONSIDERAR A MULTA DE
MORA E MULTA POR INFRACOES RELACIONADAS A GFIP.

Em relagdo aos fatos geradores até 11/2008, nas competéncias nas
quais a fiscalizacdo aplicou a penalidade de 75% prevista no art. 44 da
Lei 9.430/96 por concluir se tratar da multa mais benéfica quando
comparada aplicagdo conjunta da multa de mora e da multa por
infragdes relacionadas a GFIP, deve ser mantida a penalidade
equivalente a soma de: multa de mora limitada a 20% e multa mais
benéfica quando comparada a multa do art. 32 com a multa do art. 32°
da Lei 8.212/91.

Recurso Voluntario Provido em Parte.

Na origem, trata-se de Autos de Infragdo por descumprimento de obrigagdes
principais que tém por objeto contribui¢des previdenciarias destinadas: - ao custeio da
Seguridade Social, cota patronal - DEBCAD 37.314.749-0; - ao financiamento dos beneficios
concedidos em razdo do grau de incidéncia de incapacidade laborativa decorrente dos riscos
ambientais do trabalho — GILRAT, DEBCAD 37.314.749-0; - a terceiros — Salario Educagao e
Incra — incidentes sobre a remuneragdo paga a segurados empregados — DEBCAD 37.314.750-
3.

No relatorio fiscal, fls. 343, ficou consignado que o contribuinte deixou de
cumprir os seguintes aspectos da Lei n° 10.101/2000: i) o acordo de PLR relativo ao exercicio
de 2006 foi assinado ap6s transcorrido % do periodo aquisitivo, em outubro/2006, o que nao
oportunizou aos empregados o conhecimento prévio das condi¢des impostas no acordo; ii) as
metas propostas no acordo ndo foram alcangadas, mas mesmo assim o beneficio foi pago; iii) o
plano que abrange os executivos ndo adotou regras claras e objetivas para o cumprimento das
metas; 1v) utilizagdo de dois métodos para o pagamento de PLR — Convengdo Coletiva e
Acordo entre empresa ¢ empregados.

Diante da auséncia de observancia das regulamentagdes legais e contratuais do
programa, a fiscaliza¢ao entendeu que os valores foram pagos em carater de gratificagdo, e nao
em participacdo nos lucros e resultados, razdo pela qual o contribuinte deveria ter recolhido a
devida contribuicdo social previdenciaria. Nao o fazendo, o Fisco procedeu ao langamento dos
créditos e das respectivas multas, nos moldes da legislagdo anterior a publicagdo da MP n°
449/2008, por ser a penalidade menos severa do que a multa de langamento de oficio (75%).
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Contra a decisdo da DRJ que ndo acolheu a impugnagdo do contribuinte, foi
interposto Recurso Voluntario, tendo os membros do colegiado acordado o seguinte: I) Por
maioria de votos: a) em dar provimento parcial ao recurso, para excluir do langamento as
contribui¢des apuradas até a competéncia 02/2006, anteriores a 03/2006, nos termos do voto do
Relator; b) em dar provimento ao recurso, na questao das datas de reunido de fixagao de metas;
€) em negar provimento ao recurso, para manter no lancamento os pagamentos de valores
previstos na Clausula Terceira do Acordo firmado com a CONTEC; d) em dar provimento
parcial ao recurso, para retificar a multa. III) Por voto de qualidade: a) em negar provimento
a0 recurso, na questio da PLR, devido a auséncia de regras claras e objetivas; b) em negar
proviniento ao recurso, na questdo da existéncia de mais de um acordo; ¢) em dar provimento
paicial ao recurso para, até 11/2008, nas competéncias que a fiscalizagdo aplicou a penalidade
de 75% (setenta e cinco pro cento), prevista no art. 44, da Lei 9.430/96, por concluir se tratar
da multa mais benéfica quando comparada aplicagdo conjunta da multa de mora e da multa por
infragdes relacionadas a GFIP deve ser mantida a penalidade equivalente a soma de: *) multa
de mora limitada a 20%; e *) multa mais benéfica quando comparada a multa do art. 32 com a
multa do art. 32A da Lei 8.212/91; d) em negar provimento ao Recurso nas rubricas
indenizacdo e indenizacdo especial; III) Por unanimidade de votos: a) em manter a multa na
sucessora; b) em dar provimento parcial ao Recurso, no mérito, para, nas competéncias que a
fiscalizacdo aplicou somente a penalidade prevista na redacao, vigente até¢ 11/2008, do Art. 35
da Lei 8.212/1999, esta deve ser mantida, mas limitada ao determinado no Art. 61, da Lei n°
9.430/1996, se mais benéfica a Recorrente; b) em negar provimento ao Recurso nas demais
alegagdes da Recorrente.

A Fazenda Nacional interpds Recurso Especial apontando as seguintes
divergéncias: 1*) Inobservancia de acordo prévio ao exercicio — o acordao recorrido sustenta
que a Lei n° 10.101/2000 nao estipula data limite para assinatura dos acordos de PLR, enquanto
que o acordao paradigma (2401-000.545) estabelece que o acordo deve ser sempre prévio ao
exercicio; 2*) Retroatividade benigna da multa.

Ao final, requereu a reforma do acérdao para que seja reestabelecido o crédito
tributdrio em sua integralidade e, em relacdo a multa, que prevaleca a forma de calculo em
conformidade com a IN-SRF n° 1.027/2010.

O Contribuinte apresentou contrarrazdes sustentando que a formalizagdo do
instrumento no curso do exercicio a que se refere ndo caracteriza violagdo a Lei n°
10.101/2000, pois o art. 2°, § 1° ndo condiciona a legitimidade da PLR a um programa de
metas, resultados e prazos previamente pactuados e que os empregados tinham prévio
conhecimento das regras, pois o PPR de 2006 era essencialmente idéntico ao de 2005.

Argumentou, ainda, que a forma de calculo da multa estipulada pela Fazenda
Nacional viola o ordenamento juridico, pois o cotejo ¢ realizado entre multas de natureza
totalmente distintas.

Por sua vez, o Contribuinte interpds Recurso Especial impugnando a decisdo no
tocante ao entendimento de utilizacdo de critérios objetivos e claros nos instrumentos de
formalizacio de acordo de PLR. Ao final, requereu a reforma do julgado para que os Autos
de Infracdo sejam julgados totalmente improcedentes.

A Fazenda Nacional ndo foi cientificada do recurso do contribuinte.

E o relatorio.
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VYOTO
Conselheira Patricia da Silva - Relatora

Ao analisar os autos constatei que a Fazenda Nacional, apesar de ser parte
interessada, nao foi intimada quanto ao acolhimento e prosseguimento dado ao Recuso
Especial do Contribuinte Assim, para que seja oportunizada a oposi¢do de contrarrazoes,
permitindo o exercicio da ampla defesa, voto no sentido de que seja retirado de pauta o
processo de pauta para saneamento, a fim de intimar a PGFN, assegurando-lhe o prazo para
oferecer contrarrazdes.

(assinado digitalmente)
Patricia da Silva



