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MINISTERIO DA FAZENDA (((C AR F

Conselho Administrativo de Recursos Fiscais

PROCESSO 16327.720387/2015-66
ACORDAO 9101-007.233 — CSRF/12 TURMA
SESSAO DE 3 de dezembro de 2024
RECURSO ESPECIALDO CONTRIBUINTE
RECORRENTE B3 S.A.—BRASIL, BOLSA, BALCAO
INTERESSADO FAZENDA NACIONAL

Assunto: Imposto sobre a Renda de Pessoa Juridica - IRPJ
Ano-calendario: 2010, 2011

CONCOMITANCIA DE INSTANCIAS (JUDICIAL E ADMINISTRATIVA)
POSTERIOR AO RECURSO ESPECIAL. NAO CONHECIMENTO.

N3do se conhece do Recurso Especial de Divergéncia quando se verifica a
concomitancia de instancias, ainda que esta se materialize no ingresso de
acao judicial posterior a interposicao da irresignacdo e antes da reunidao de
julgamento.

ACORDAO

Acordam os membros do colegiado, por unanimidade de votos, ndo conhecer do
Recurso Especial.

Assinado Digitalmente

Heldo Jorge dos Santos Pereira Junior — Relator

Assinado Digitalmente

Fernando Brasil de Oliveira Pinto — Presidente em Exercicio

Participaram da sessdo de julgamento os julgadores Edeli Pereira Bessa, Luis
Henrique Marotti Toselli, Luiz Tadeu Matosinho Machado, Maria Carolina Maldonado Mendonca
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Kraljevic, Guilherme Adolfo dos Santos Mendes, Heldo Jorge dos Santos Pereira Junior, Jandir Jose
Dalle Lucca, Fernando Brasil de Oliveira Pinto (Presidente).

RELATORIO

Trata-se de Recurso Especial de Divergéncia interposto pelo Sujeito Passivo em face
do Acdorddo n® 1401-006.294 (fls. 2.410/2.455), de 16 de novembro de 2022, por meio do qual
aquele Colegiado a quo negou provimento ao recurso voluntario.

Assim restou assentado o Acord3ao ora Recorrido:
ASSUNTO: NORMAS GERAIS DE DIREITO TRIBUTARIO
Ano-calendario: 2010, 2011

ALTERACAO DE CRITERIOS JURIDICOS. INOCORRENCIA. APLICACAO DE NORMAS
NAO INTERPRETADAS EM ANTERIOR LANCAMENTO.

Ainterpretacdo daleiveiculadaem determinado langamento tributdrio somente
pode seralterada, para o mesmosujeito passivo, em relacdo aos fatos geradores
ocorridos apods tal alteracdo. Tal disciplina, contudo, ndo veda a aplicacdo de
novas normas juridicas, obviamente nao interpretadas no langamento inaugural,
na confeccdo de superveniente lancamento.

ASSUNTO: CONTRIBUICAO SOCIAL SOBRE O LUCRO LiQUIDO (CSLL)
Ano-calendario: 2010, 2011
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AMORTIZAGAO DE AGIO. DEDUTIBILIDADE. REGRAS.

As despesas de amortizagdo de agio, para fins de apuracdo da base de célculo da
CSLL, estdosujeitas as mesmas regras de dedutibilidade aplicdveis a apuracdo do
lucro real tributado pelo IRPJ.

Vistos, relatados e discutidos os presentes autos.

Acordam os membros do colegiado, por unanimidade de votos, negar provimento
ao recurso voluntario.

O Despacho de Admissibilidade admitiu uma Unica matéria’ como passivel de
existéncia de dissidio jurisprudencial, com base nos seguintes Acérdaos Paradigmas:

MATERIA ACORDAOS PARADIGMAS

Matéria n2 1: inexisténcia de previsdo legal para a adicdo a base de | 9101-005.894 e 1103-00.630
calculo da CSLL da despesa com a amortizagdo de dgio considerada
indedutivel.

1 A~ - "
Foram trés matérias, mas apenas uma admitida.
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Instada a se manifestar, a PGFN ofereceu contrarrazoes (fls. 2.995/3.015) ndo se
insurgindo quanto ao conhecimento, mas, ao fim e ao cabo, requerendo a manutengdo do
Acordao Recorrido pelas suas préprias razoes.

As fls. 3020, o Sujeito Passivo protocolizou peticdo para “informar o ajuizamento,
em 21/08/2024, da Acéo Anulatéria n® 1065783- 96.2024.4.01.3400 (Doc. 01), para que sejam
anulados integralmente os débitos tributdrios objeto do presente processo administrativo, inclusive

aqueles abarcados pelo topico admitido de seu Recurso Especial (inexisténcia de previsdo legal

para a adicGo a base de cdlculo da CSLL da despesa com a amortizacdo de dgio considerada

indedutivel), o qual aguarda julgamento por esta C. Turma.”

E o relatério, em apertada sintese.

VOTO

TEMPESTIVIDADE

A tempestividade foi atestada quando do exame preliminar de admissibilidade, e o
Recurso Especial foi reconhecido como tempestivo.

CONHECIMENTO

Como informado pelo proprio Sujeito Passivo, este ajuizou acdo judicial
contemplando todas as matérias objeto do presente PAF, incluindo a Unica matéria inicialmente
admitida pelo despacho de admissibilidade monocratico.

Ndo ha na peticao juntada um pedido especifico e explicito de desisténcia do feito,
motivo pelo qual este Conselheiro tem bem tratar esse fato como preliminar de conhecimento.

Nesse sentido, conforme o art. 78, do RICARF/2015%, o ingresso de ac3o judicial em
qgualquer fase processual implica na desisténcia do recurso em tramitacdo. Vejamos:

Art. 78. Em qualquer fase processual o recorrente poderd desistir do recurso em
tramitacao.

§ 12 Adesisténciaserd manifestadaem peti¢cdo ou atermo nos autos do processo.

§ 22 O pedido de parcelamento, aconfissdoirretratavel de divida, a extingdo sem
ressalva do débito, por qualquer de suas modalidades, ou a propositura pelo
contribuinte, contra a Fazenda Nacional, de acdo judicial com o mesmo objeto,

importa a desisténcia do recurso. (grifamos)

§ 32 No caso de desisténcia, pedido de parcelamento, confissao irretratavel de
divida e de extincdo sem ressalva de débito, estard configurada renuncia ao

2 Mesmo teor reproduzido no RICARF/23, em seu art. 133.
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direitosobre o qual se funda o recurso interposto pelo sujeito passivo, inclusive
na hipdtese de ja ter ocorrido decisao favordvel ao recorrente.

§ 42 Havendo desisténcia parcial do sujeito passivo e, ao mesmo tempo, decisao
favoravel a ele, total ou parcial, com recurso pendente de julgamento, os autos
deverdoserencaminhados aunidade de origem paraque, depois de apartados, se
for o caso, retornem ao CARF para seguimento dos tramites processuais.

§ 52 Se a desisténciado sujeito passivo fortotal, ainda que haja decisdo favoravel
a ele com recurso pendente de julgamento, os autos deverdao serencaminhados a
unidade de origem para procedimentos de cobranga, tornando-se insubsistentes
todas as decisdes que lhe forem favoraveis.

Ainda se assim nao fosse, aplicar-se-iam, igualmente, os efeitos da Simula CARF n?
1. Vejamos:

Stimula CARF n21
Aprovada pelo Pleno em 2006

Importarenunciaas instancias administrativas a propositura pelo sujeito passivo
de acdo judicial por qualquer modalidade processual, antes ou depois do
lancamento de oficio, com o mesmo objeto do processo administrativo, sendo
cabivel apenas a apreciacdo, pelo érgao de julgamento administrativo, de matéria
distinta da constante do processo judicial. (Vinculante, conforme Portaria ME n2
12.975, de 10/11/2021, DOU de 11/11/2021).

Com efeito, a consequéncia é, nesta fase processual e em decorréncia da
inexisténcia de um pedido formal do Sujeito Passivo, mas tdo somente um informativo, ndo se
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conhecer do Recurso Especial.
CONCLUSAO

Em face de todo o exposto, voto por NAO CONHECER do Recurso Especial.

Assinado Digitalmente

Heldo Jorge dos Santos Pereira Junior
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