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ASSUNTO: IMPOSTO SOBRE A RENDA DE PESSOA JURIDICA IRPJ
Ano-calendario: 2008, 2009, 2010, 2011

AGIO FUNDAMENTADO EM EXPECTATIVA DE RESULTADOS
FUTUROS. DEDUTIBILIDADE DA AMORTIZACAO.

A legislacdo que permite a deducdo da amortizacdo do agio em determinadas
circunstancias e desde que preenchidos determinados requisitos é norma
indutora de comportamento do contribuinte.

N&o havendo ocorréncia de fraude ou simulagéo e tendo sido verdadeiras e
legitimas as operacGes perpetradas, inclusive, com a ocorréncia do efetivo
pagamento do preco, a dedugdo do agio é possivel, ainda que o beneficio
fiscal seja o principal ou mesmo o Unico elemento motivador.

Uma vez demonstrado o devido propdsito negocial e substancia econémica
na realizacdo de reorganizacGes societarias, a deducdo da amortizacdo do
agio torna-se ainda mais justificada.

UTILIZACAO DE EMPRESA VEICULO. POSSIBILIDADE. AUSENCIA
DE VEDACAO LEGAL.

A utilizacdo da chamada "empresa veiculo™ ndo guarda qualquer ilegalidade
ou abuso em si, sendo necessaria a identificagdo de outros elementos como a
fraude ou simulagéo para que a glosa da deducéo do &gio se justifique.

Na hipdtese em que presentes para o contribuinte, outras opcdes de
movimentacao societaria que resultariam no mesmo efeito tributario que é a



deducéo do agio, a eventual utilizacdo de empresa veiculo configura simples
deciséo de negocios que ndo prejudica o beneficio fiscal.

LAUDO DE AVALIACAO. INTEMPESTIVIDADE. FALTA DE
PREVISAO LEGAL.

Indevida a glosa do aproveitamento do agio sob fundamento de
intempestividade do laudo de avaliagdo vez que sequer existia previsao legal
acerra (la obrigatoriedade do laudo a época dos fatos.

ASSUNTO: CONTRIBUICAO SOCIAL SOBRE O LUCRO LIiQUIDO
CSLL

Ano-calendario: 2008, 2009, 2010, 2011

A ocorréncia de eventos que representam, ao mesmo tempo, fato gerador de
varios tributos impde a constituicdo dos respectivos créditos tributarios, e a
decisdo quanto a real ocorréncia desses eventos repercute na decisao de todos
os tributos a eles vinculados. Assim, o decidido quanto ao IRPJ aplica-se a
CSLL dele decorrente.

ASSUNTO: IMPOSTO SOBRE A RENDA RETIDO NA FONTE IRRF
Data do fato gerador: 03/09/2008

RENDIMENTOS RESULTANTES DE APLICACAO FINANCEIRA
INCIDENCIADO IRRF

Esta sujeito ao IRRF o rendimento produzido por aplicacao financeira de
renda fixa.

Vistos, relatados e discutidos os presentes autos.

Acordam os membros do colegiado, por maioria de votos, em dar parcial

provimento ao recurso voluntéario para manter, apenas, a glosa da despesa com indenizacdo a
clientes e o respectivo IRRF. Vencidos os Conselheiros Jodo Thomé e Ronaldo Apelbaum, que
davam integral provimento ao recurso. Os Conselheiros Jodo Thomé e Roberto Caparroz
acompanharam o Relator pelas conclus6es no que toca a amortizacdo do agio.

(assinado digitalmente)

MARCELO CUBA NETTO - Presidente.

(assinado digitalmente)

LUIS FABIANO ALVES PENTEADO - Relator.
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EDITADO EM: 06/07/2016

Participaram da sess@o de julgamento os conselheiros: Marcelo Cuba Netto
(Presidente), Roberio Caparroz de Almeida, Luis Fabiano Alves Penteado, Jodo Carlos de
Figueiredo INeto, Ester Marques Lins de Sousa (suplente convocada), Jodo Otavio Oppermann
Thome e Ronaldo Apelbaum.

Relatorio

Primeira infracdo apurada: deducéao indevida de amortizacdo de agio

O objeto da fiscalizacdo é a verificacdo da apuracdo do IRPJ e CSLL nos
anos calendario 2008 e 2009, posteriormente ampliado para os anos-calendario 2010 e 2011,
em especial a deducdo de pretenso agio com fundamentacdo em rentabilidade futura
escriturado quando da aquisicdo pelo Banco de Investimentos Credit Suisse (Brasil) SIA —
doravante "CS" de 100% das ac¢des da sociedade Hedging-Griffo Investimentos S.A. Il - HGI-
I1, ocorrida em 20 de dezembro de 2006, com fechamento em 01 de novembro de 2007 e
posterior incorporacao em 28 de julho de 2008.

A HGI-II sociedade do tipo "holding", constituida em 07/06/06 sob a
denominacdo de Hedging-Griffo Equities Administradora de Recursos S.A, fazia parte do
Grupo Hedging-Griffo HG composto por empresas operacionais e nao operacionais do tipo
"holding", conforme quadro abaixo que retrata a composi¢do societaria em 18/10/07:

As despesas com amortizacdo de agio durante o periodo compreendido nos
anos-calendario 2008 a 2011 sdo decorrentes de eventos societarios ocorridos nos anos-
calendario 2006 e 2007, os quais demonstraram ter por finalidade criar uma situacdo que
possibilitasse a fiscalizada aproveitar os beneficios fiscais previstos nos artigos 385 e 386 do
RIR 1999.

Conforme documento datado de 20 de dezembro de 2006 "Contrato de
Compra e Venda de Agdes" entre Banco de Investimentos Credit Suisse (Brasil) S.A.
("Compradora™) e as Pessoas Fisicas elencadas nas paginas de assinatura (“Vendedores™) e
como intervenientes Hedging-Griffo Investimentos S.A., Hedging-Griffo Asset Management
S.A., Hedging-Griffo Servigos Internacionais Ltda. e Hedging-Griffo Corretora de Valores SA.
("Sociedades Adquiridas™) cujo objeto foi a aquisicdo de 5.001 (cinco mil e uma) acOes
ordinarias, sem valor nominal, representativas do capital social da HG Investimentos,
equivalentes a 50% + 1 das a¢Oes do referido capital social (as "Ac¢des Adquiridas™).

O valor da transacdo estabelecido foi de R$ 635.000.000,00, a ser pago em
quatro parcelas anuais de R$ 158.750.000,00, a partir da data de fechamento prevista para
ocorrer entre 30 de junho e 31 de dezembro de 2007, observadas as condi¢es contratuais,
sendo que cada pagamento estaria sujeito com correcdo diaria pela variacdo do CDI. Ainda na
data de fechamento seria firmado acordo de acionistas para reger a administracdo dos negocios
apos a efetivacdo da transacéo.



Consta ainda do contrato a previsdo de que seria levada a efeito no Grupo HG
uma reorganizacdo permitida, reorganizacao societaria interna das Sociedades Adquiridas a ser
concluida antes do Fechamento, por meio da qual (i) a titularidade de todas acGes emitidas e
em circulacdo representativas do capital social da HG Corretora, HG Servicos Internacionais e
HG Asset passara a ser detida diretamente pela HG Investimentos; (ii) na medida do necessario
e conforme pactuado com a Compradora, 0 Negocio sera transferido ou de outro modo cedido
as Sociedades Adquiridas; e (iii) serdo praticados demais atos ligados as aludidas providéncias,
de modo a permitir que o iNegocio seja incorporado a HG Investimentos, conforme pactuado
entre as partes.

Passa-se neste momento a analisar a reorganizacao societaria que antecedeu a
incorporacao da HGI-1I pelo CS, ora recorrente.

Originalmente, o controle acionario das sociedades componentes do Grupo
HG cra exercido na sua totalidade por um grupo de 76 pessoas fisicas, das quais 4 com
participacdo majoritaria. Em cada sociedade havia uma composicdo diferente de acionistas
pessoas fisicas e respectivas participacdes.

Em 19/12/2006, a estrutura societaria do Grupo Hedging-Griffo era o

seguinte:
Organograma - Grupo HG
19,12 2006
Pessoas Fisicas
HG
. GMHG GDHG
Investimentos
Servigos HG HG
T CTVM Assel i
Internacionais Equities Adm de Fundos
COMPOSICAO ACTIONARIA
FIG Servigos Internacionais Lida. GAMHG
Descrigdo 246 Descricdo 2%
Pessoas Fisicas 100% Pessoas Fisicas 100%%
Toral 1002% Total 1002
£G Corretora de 'alores S.A. IIG Investimerntos S.A.
Descricdo 2% Descricdo P
Pessoas Fisicas 535%% Pessoas Fisicas 10025
GAMITG F525
Toral 100%% Toral 1 00%%
HG Asset AManagement GMHG
Descricdo 2% Descrigdo %6
Pessoas Fisicas 52% Pessoas Fisicas 10024
GATHICE 4826
Total 100%% Toral 0026
HG - Equities FIG - Adm de Fundos
Descricdo 25 Descricdo 2%
GDHG 5126 GDHG 571%
GMHG H92% GMIIG 4925
Toral 7002 Torai 100%%
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O Grupo HG desenvolvia atividades diversificadas no mercado financeiro e
de capitais nacional, até entdo de forma independente, a saber, private banking, gestdo de
ativos e corretora de valores, através de empresas operacionais tais como Hedging-Griffo
Servicos Internacionais S.A. — HGSI, Hedging-Griffo Asset Management SA. — HGAS, e
Hedging-Grifio Corretora de Valores S.A. HGCV.Também faziam parte do Grupo as empresas
operacionais HG Equities e HG Administradora de Fundos.

Constata-se que, apesar de toda a reorganizacdo societéria realizada até o
nomerito anterior ao fechamento da aquisicdo pelo CS de participacéo societaria majoritaria no
srupo HG ndo sujeita a incorporacdo, o controle acionario total de 100% das empresas
ojeracionais e nao operacionais nunca deixou de ser exercido direta ou indiretamente pelas 76
passoas fisicas acionistas e quotistas do Grupo HG, tendo por Unico objetivo a transferéncia do
controle societario direto ou indireto de suas empresas operacionais para a Hedging-Griffo
Investimentos S/A HGI CNPJ 08.138.922/000171, conforme previsto no Contrato de Compra e
Venda de Acbes "Reorganizacdo Permitida” e de 50% mais uma de suas a¢Oes desta para a
HGI-II, conforme aditivo.

Na outra ponta a HGI-1I, CNPJ 08.111.476/000101, passou a deter metade
mais uma das agdes da HG Investimentos CNPJ 08.138.922/000171. Em 28 de fevereiro de
2007 efetivamente a HG Investimentos passou a deter direta ou indiretamente 100% do
controle acionario das sociedades operacionais HG Asset, HG Servigos Internacionais e HG
Corretora de Valores.

Organograma - Grupo HG

16.10.2007

% Pessoas Fisicas
I

HGI-1E I;G
Investimentos

Servigos

Y . Assel CTVM
Internacionais




COMPOSICAO ACIONARIA

HG Servigos Internacionais Ltda. HG Part. Financeiras
Descrigiio % Descrigéio %
HG Investimentos S./. 100% HG Investimentos S.A. 100%
Total _— 100% Total 100%
HG Corretora de Valores S.4. HG Investimentos S.A.
Descricdo A % Descricdo %
HG Part. Financeiras 100% HGI-H 50%
, A Pessoas Fisicas 0%
| Total 100% Total 100%

1IG Asset Management

Descricdo %
HG Investimentos S.. 100%
Total 100%
HGI-I!

Descricdo %
Pessoas Fisicas 100%
Total [100%

O restante do controle acionario da HG Investimentos passou a ser exercido
50% menos uma acdo por Hedging-Griffo Investimentos S.A. | — HGI-I,CNPJ
07.995.528/000197. A HGI-I foi extinta por incorporacdo pela propria HG Investimentos em
18 de outubro de 2007, ficando as 50% menos uma acdo sob propriedade das pessoas fisicas.

Assim, a Hedging-Griffo Investimentos S.A. 1l - HGI-II, ocupou o lugar da
HG Investimentos como a sociedade adquirida em conjunto com as demais sociedades
adquiridas pelo CS no fechamento da transacdo, em 1 de novembro de 2007, conforme quadro
abaixo:



Processo n°® 16327.720403/2013-59 S1-C2T1
Acordédo n.° 1201-001.438 Fl. 4
Organograma - Grupo HG
0l.11.2007

Credit Suisse . .
' Pessoas Fisicas
l NG HG
[nvestimentos
HG Part Finane,
Servigos . Asset CTVM
Internacionats

COMPOSICAQ ACIONARIA
HG Servigns Infernacionais Lida. HG Investunentos S. 4.
Descricdo % Descricdo %
HG Investimentos S.A. 100% HGI-IT S0%

Pessoas Fisicas 50%
Total 100% Total 100%
HG Corretora de Valores S.A. 11G Part. Financeiras
Descricdo % Descrigéio %
HG Part. Financeiras 100% HG Investimentos S.A. 100%
Total 100% Total 100%
HG Asset Management
Descriclo %
HG Investimentos S.A. 100%
Total 100%
HGI-IT
Descricédo %
Credit Suisse 100%
Total 100%

No fechamento, o objeto da compra e venda passou a ser a totalidade das
acoes da HGI-II, a sociedade adquirida pelo CS em conjunto com as demais "Sociedades

Adquiridas".



Em 28 de julho de 2008 a HGI-II foi extinta por incorporacdo ao CS a valores
contabeis, R$ 154.491.019,89, conforme AGE, Protocolo de Incorporagdo e Laudo de
Avaliacéo de ambas sociedade.De especial interesse no "Acordo de Acionistas" o fato de que a
gestdo das empresas adquiridas permaneceu com 0s antigos sécios majoritarios, agora
minoritérios, corroborando informacéo constante no despacho do CAPE acima mencionado.

Regularmente intimada a apresentar documentacdo relativa a aquisicdo e
incorporacdo da sociedade Hedging-Griffo, bem como demonstrar o &gio apurado e deduzido
no periodo em analise @ informar o embasamento legal que suportasse sua dedutibilidade,
apresentou expeaiente onde informa que o CS comprou integralmente a HGI-II, empresa
detentora do controle acionario de empresas operacionais grupo Hedging-Griffo, em novembro
de 2007, apos eprovacdo do Banco Central do Brasil, conforme contrato de compra e venda.

A empresa foi incorporado pelo CS, conforme Ata de Assembléia Geral
Extraordiréria realizada em 28 de julho de 2008 pelo valor patrimonial de R$ 154.491.019,88.
Escriturou em seus livros um &gio por expectativa de rentabilidade futura de R$
634.869.890,34 a ser amortizado num prazo de 74 meses, conforme Relatério de Avaliacdo
Econdmico Financeira emitido pela Ernst & Young.

Na seqiiéncia afirma: "Considerando que em julho de 2008 o CS incorporou a
HGI-Il e o agio gerado na referida operacdo tem com fundamento a expectativa de
rentabilidade futura, as amortizagdes passaram a ser uma despesa dedutivel, para fins de
apuracdo do imposto de renda e contribuicdo social, com base no inciso 111 do art. 386 do
Decreto n° 3000, de 1999."

fiscalizacdo considera indedutivel a escrituracdo do agio e da subsequente
deducdo de sua amortizacdo levada a efeito pelo CS na apuracdo da base de calculo do IRPJ e
CSLL.

A fiscalizacdo reputa inadmissivel a deducdo de agio por ndo ter havido a
efetiva incorporacdo das sociedades adquiridas.

Regularmente intimado a esclarecer a fundamentacéo legal para a apuracéo
deste agio e seu tratamento tributario, o CS indicou 0 embasamento como enguadramento legal
no RIR/99 artigo 386, inciso 111 valor da rentabilidade futura da coligada ou controlada, com
base em previsdo dos resultados nos exercicios futuros.

Além do motivo acima indicado se verifica ainda a utilizacdo de "empresa
veiculo™ sem propdsito negocial, bem como o fato de que, por ocasido da aquisi¢cdo da
participacdo acionaria, 0 CS ndo indicou na sua escrituracdo contabil qual o seu fundamento
bem como ndo possuia 0 demonstrativo que suportasse a classificacdo do agio como sendo
fundamentado em expectativa de rentabilidade futura.

Pelos trés motivos acima indicados entende esta fiscalizacdo nédo terem sido
atendidos os requisitos legais que suportassem a dedutibilidade do &gio, sendo obrigatério sua
adicdo na apuracao da base de célculo do IRPJ e CSLL.

Concluiu-se, ap0os o término da fiscalizacao, que efetivamente se caracterizou
todo o planejamento tributario engendrado por CS e Grupo HG ndo como uma operacao de
aquisicao de controle acionario entre partes independentes com &gio baseado em rentabilidade
futura com posterior incorpora¢do da sociedade controlada , mas sim como uma aquisigdo
majoritaria de participacdo acionaria, na qual ndo seria admissivel a dedugcdo da amortizagéo do
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agio efetivada pelo CS por ndo haver se concretizado de fato a incorporacdo de sociedades
conforme pretendido pelas partes.

Ainda que se pudesse considerar o planejamento tributario executado pelas
partes como valido, o pretenso agio foi, segundo a fiscalizacdo, incorretamente classificado
pelo CS como haseado em "expectativa de rentabilidade futura”.

O objeto da transacdo era a aquisicdo de 50% mais uma acdo da HG
Investimentos e demais sociedades adquiridas e ndo de 100% das acGes da HGI-II: apesar de
jue no final o resultado tenha sido o mesmo, esta mudanca por ocasido do fechamento se
rmostrou supostamente sem proposito negocial.

Comprovou-se a impossibilidade de considerar o 4gio como fundamentado
em rentabilidade futura pelo fato de o demonstrativo exigido pela legislagdo vigente como
documentacdo comprobatéria da fundamentacdo econémica de qualquer agio haver sido
lavrado em data posterior a efetivacdo da transacdo 14 de maio de 2008, em total desacordo
com o previsto no caput e § 3° do artigo 385 do RIR 1999.

Foi reputado pela fiscalizagdo que, em ndo havendo qualquer indicacdo da
fundamentacdo econémica do &gio e na auséncia do demonstrativo exigido legalmente nesta
data, por exclusdo, uma vez que é pré-requisito indispensavel para classificacdo nos incisos |
ou Il do § 2° do artigo 385, o investimento e respectivo pretenso agio foi avaliado pelo inciso
1l do 8§ 2° deste mesmo artigo, isto é, fundo de comércio, intangiveis e outras razbes
econdmicas.

A fiscalizac@o encontra justificativa no fato de o relatorio ter sido elaborado
posteriormente poderia levar a uma situacdo ndo de todo incomum em que o valor do agio
escriturado quando do fechamento da transacdo R$ 634 milhGes poderia ser superior ao valor
indicado na avaliagéo pela "expectativa de rentabilidade futura” realizada depois de sete meses,
situacdo esta decorrente até mesmo a fatores alheios ao controle entre as partes, tais como
alteracOes das condicdes de mercado ou regulatérias, inovagdo tecnoldgica, economia mundial.

A partir destas afirmacdes, restou caracterizado o evidente intuito de fraude,
uma vez que, simulada a aquisi¢do de participacdo societaria como "total, 100%" e ndo apenas
"majoritaria, 50% mais uma acao", aliada a caracterizacdo de agio de maneira diversa da real "
expectativa de resultados futuros" e ndo "outras razdes econdmicas" e dai para frente simulados
também os demais atos encadeados, em especial a "formal™ “incorporacdo de sociedade” que
ndo ocorreu de fato, o fiscalizado impediu dolosamente, total ou parcialmente a ocorréncia do

fato gerador do IRPJ e da CSLL de acordo com o art. 72 da Lei n° 4.502, de 30.11.1964.

A base legal para cobranca da multa qualificada de 150%, pelo evidente
intuito de fraude € o art. 44, § 1° e inciso Il "b" da Lei n°® 9.430/96, com redagdo dada pela Lei
n° 11.488/2007 em seu art. 14.

Segunda infracéo: deducéo de despesa desnecessaria

Analisando o Contrato de Conta Garantida firmado em 27 de setembro de
2007 e o respectivo Contrato de Liquidacdo e Quitacdo firmado em 03 de setembro de 2008,
verifica-se se tratar de colocagdo em conta garantida sob custédia do CS, de recursos

9



provenientes de transacdo de compra e venda de acOes verificada em 12 de agosto de 2007,
transacdo esta pendente de fechamento em funcdo da necessidade de solucdo de pendéncias
entre vendedores — dez pessoas fisicas, conforme consta do acordo de indenizacdo e
comprador— pessoa juridica.

O valor total depositado proporcionalmente a participacdo de cada uma das
dez pessoas fisicas vendedoras foi de R$ 120.975.245,30, desmembrado em dois valores, um
de R$90.000.000,00 que deveria permanecer por um periodo de trés anos ap6s a data de
fechamento e o ceqgundo no valor de R$ 30.975.245,30 a ser liberado quando da
disponibilizagéo aes agdes.

O valor inicial foi aplicado em 27 de setembro de 2007 pelo CS em 124.466
Notas do Tesouro Nacional (NTNF) resgataveis em 1° de janeiro de 2014, sendo feita aplicacdo
adicional ermn 14 de abril de 2008 em 5.206 titulos idénticos com recursos originados de
rendimentos da primeira aplicagdo creditados em 2 de janeiro de 2008 — vide "Contrato de
Liquidacgdo e Quitacao"

A clausula 3?2 do "Contrato de Conta Garantida" define a forma de aplicacéo
dos recursos depositados na Conta Garantida, dispondo, entre outros, que o Agente Fiduciario
ndo tem responsabilidade alguma por perdas atinentes a investimentos, as quais resultem de
investimento, reinvestimento ou liquidacdo do Valor da Conta Garantida.

Em relacdo as responsabilidades entre as partes e em especial do Agente
Fiduciario, no caso o CS, a Clausula 5a letra (c) da referida Conta Garantida dispde que o
Agente Fiduciario ndo tera responsabilidade alguma por seus investimentos de qualquer valor
mantido por ele, em boa-fé, nos termos deste Contrato, inclusive, entre outras,
responsabilidades por eventuais atrasos (ndo decorrentes de sua falta grave ou dolo) no
investimento ou reinvestimento do valor depositado em garantia ou por qualquer perda de juros
resultante desses atrasos.

Ao contrario do afirmado pelo recorrente de que a despesa em questdo seria
dedutivel por se caracterizar como erro operacional inerente as atividades empresariais por ele
desenvolvidas, a fiscalizacdo a considera indedutivel, uma vez que a despesa em questdo ndo se
enquadra no conceito de usualidade ou normalidade no tipo de transacbes, operacdes ou
atividades da empresa. Essa auséncia de enquadramento decorre da confrontacdo da realidade
dos fatos com as disposi¢cbes do Contrato de Conta Garantida e respectivo Contrato de
Liquidagédo e Quitacdo, de onde se conclui ndo comprovada a alegada auséncia de instrugdes
por parte dos contratantes, motivo este alegado como justificativo para a pretensa indenizacéo.

N&o cabe a fiscalizagcdo buscar a motivacdo do CS para a realizagdo deste
pagamento aos seus clientes, apenas se constata que ele foi realizado por sua mera liberalidade,
ndo havendo possibilidade de enquadramento no critério de usualidade e normalidade
pretendido, pelo que se considera a despesa indedutivel e se procede a glosa do valor de R$
8.367.846,36.

32 infracdo: falta de retencdo do IRRF

O recorrente efetuou pagamento de R$ 8.367.846,36 a dez pessoas fisicas, na
proporcdo da participacdo de cada uma em Contrato de Depdsito em Conta Garantida, em
fungdo.-de Contrato de Liquidagao e Quitacéo firmado em 3 de setembro de 2008.

10
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Regularmente intimado a informar em relacdo a eventual retengcdo e
recolhimento do IRRF relativo a este pagamento no valor de R$ 8.367.846,36, alegou em
expediente resposta recepcionado em 22 de marco de 2013 ndo ter havido retencéo, nos termos
do § 5° do artigo 681 do RIR 1999.

A responsabilidade da retencédo é da fonte pagadora, no caso o CS, e o regime
de tributacao é definitivo artigo 770, 8 2°, inciso 11 do RIR 1999.

A base de célculo do tributo deve ser reconstituida, uma vez que o valor de
R$8.367.846,36 ja € liquido. Assim, aplicando-se a aliquota de 20%, o valor do crédito
trihutario de IRRF a ser constituido € igual a R$ 2.091.961,59.

4% Infragdo: multa isolada por insuficiéncia de recolhimento das
antecipacgdes mensais

A deducdo da amortizacdo do agio (infracdo n° 1) resultou em diminuicdo
indevida da estimativa mensal de ambos tributos apurada pelo recorrente conforme sua opc¢éo
com base em balanco ou balancete de suspensao ou reducdo para alguns periodos de apuracao
dos anos-calendario 2009 e 2010.

Conforme Fichas 11 e 16 das DIPJ e a escrituracdo do contribuinte relativa a
alguns periodos de apuracdo dos anos-calendario 2009 e 2010 estimativas com base em
balango ou balancete de suspensdo ou reducdo evidencia-se que o CS ao contabilizar
mensalmente a amortizacdo de agio reduziu indevidamente a base célculo, gerando
insuficiéncia de recolhimento das estimativas.

A base legal para cobranca da multa isolada é o art. 44, Il "b" da Lei n°
9.430/96, com a redagdo dada pela Lei n° 11.488/2007 em seu art. 14. Essa lei 11.488/2007 é
produto da conversao da Medida Provisoria n° 351/2007, editada em 22/01/2007.

A fiscalizacdo considerou que ndo ha mais falar de dupla incidéncia sobre
uma mesma materialidade, a teor de intensa discussdo que se travou no seio da jurisprudéncia
administrativa, uma vez que a nova disposicao legal trazida pela MP 351 fez a multa isolada
incidir sobre diferente materialidade da multa de oficio, passando a incidir sobre o valor do
pagamento mensal ndo recolhido enquanto na multa de oficio a incidéncia da multa € sobre a
totalidade ou diferencga de tributo.

5% infragdo: compensacao indevida de base de calculo negativa da CSLL

O valor compensado no ano-calendario 2010 refere-se a base de célculo
negativa apurada no ano-calendario 2009. Tendo em vista o ajuste realizado no ano-calendario
2009 atraves da presente autuacéo no valor de R$ 102.951.874,08, o valor de R$ 25.864.768,56
se tornou inexistente e portanto ndo disponivel para compensacéo no ano calendario 2010, pelo
que se procedeu a sua glosa atraves da presente autuacéo.
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Impugnacgéo

Alega o ora recorrente que o auto de infracdo lavrado ndo procede e deve o
lancamento ser integralmente cancelado, diante das justificativas explanadas nos tdpicos
vindouros.

Quanto ao direito de amortizacao do agio

Para a concretizacdo do &gio, devem ser satisfeitas trés premissas bésicas: o
efetivo pagainenio do custo total de aquisigdo, inclusive o agio; a realizagdo das operagoes
originais cntre partes ndo ligadas; seja demonstrada a lisura na avaliagdo da empresa adquirida
bem como a cxpectativa de rentabilidade financeira.

Com efeito, a necessidade de que ocorra o efetivo pagamento do custo total
de aquisicdo, inclusive o agio decorre do simples fato de que, em ndo havendo pagamento, seja
em dinheiro, em direitos ou em ativos passiveis de livre negociacdo, ndo ha verdadeiro preco
nem a correspondente despesa, e, consequentemente, nada ha que mereca ser legitimamente
deduzido dos tributos devidos.

A segunda premissa supde que a realizacdo das operagdes originais se dé
entre partes ndo relacionadas, pouco importando que nas etapas imediatamente anteriores a
apuracdo do agio decorrente do custo de aquisi¢do incorrido naquelas operacdes originais a
sociedade na qual ele for apurado j& esteja dentro do grupo.

O que se pretende é que a operacdo que posteriormente vai dar origem ao
agio (aquela em funcdo da qual se atribuiu determinado valor ao investimento adquirido) seja
feita entre partes néo relacionadas.

Por fim, é necessario que seja demonstrada a lisura na avaliacdo da empresa
adquirida bem como a expectativa de rentabilidade financeira, pois se por um lado ndo houver
real expectativa de rentabilidade futura faltara exatamente o pressuposto do &gio, e, por outro, a
fruicdo do beneficio fiscal s6 pode prosperar se em principio ndo gerar duvidas sobre a
razoabilidade do valor do &gio.

O recorrente alega que, no caso concreto, os trés requisitos foram plenamente
atendidos, como se pode, inclusive, constatar pela leitura do termo de verificacgdo fiscal.

Inicialmente, o agio foi efetivamente pago pelo Impugnante, como atesta o
termo de verificacdo fiscal. Da mesma forma, o negdcio se deu entre partes ndo relacionadas, a
saber, 0 impugnante, ora recorrente (Banco de Investimentos Credit Suisse Brasil S.A.) e as
pessoas fisicas socias das diversas empresas do Grupo Hedging-Griffo, o que também é
descrito no termo de verificacdo fiscal.

Por fim, alega o recorrente que, muito embora a autoridade fiscal tenha
levantado as objecdes meramente formais de que no momento da aquisicdo o &gio nao foi
classificado pelo impugnante como decorrente de expectativa de rentabilidade futura (0 que
ndo é verdade) e que o laudo apresentado seria imprestavel pelo mero fato de ter sido elaborado
em momento posterior a aquisicdo (0 que nao procede), em nenhum momento a autoridade
fiscal questiona a lisura na avaliacdo da empresa adquirida nem nega com base em motivos de
indole material a expectativa de rentabilidade financeira envolvida na operacao.
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Pelo contrério, argui o recorrente que o fiscal autuante expressamente afirma
que ndo se discute na auditoria a operacdo de compra e venda de acdes e a decorrente apuracao
de agio.

Muito embora a autoridade fiscal ndo possa negar o fato de que a HGI-II foi
efetivamente incorporada pelo impugnante, sustenta de forma criativa a suposta auséncia de
incorporacao de fato das sociedades negociadas.

Desde o inicio jamais pretendeu o recorrente adquirir diretamente o controle
las empresas HG Asset-Management, HG Servicgos Internacionais e HG Corretora.

A aquisicdo direta de cada uma daquelas sociedades, com acionistas distintos,
exigiria a celebracdo de 3 acordos de acionistas distintos, 3 contratos de compra e venda
distintos e uma série de outros controles que jamais foram de interesse do impugnante, que
sempre quis adquirir 0 negdcio como um todo.

Dai porque constou expressamente do contrato que: "Considerando que a
Compradora deseja comprar dos Vendedores, e 0s Vendedores desejam vender a Compradora,
5.001 (cinco mil e uma) acbes ordinarias, sem valor nominal, representativos do capital social
da HG Investimentos, equivalente a 50% + 1 (cinqiienta por cento mais uma) ac6es do referido
capital social (as "Ac¢Oes Adquiridas™), observados os termos e condigdes estipuladas no
presente Contrato; (...) "Reorganiza¢do Permitida" significa reorganizagdo societdria interna
das Sociedades Adquiridas a ser concluida antes do Fechamento, por meio da qual (i) a
titularidade de todas as acGes emitidas e em circulacdo representativas do capital social da HG
Corretora, HG Servicgos Internacionais e HG Asset passara a ser detida diretamente pela HG
Investimentos; (ii)) na medida do necessario ¢ conforme pactuado com a Compradora, o
negocio serd transferido ou de outro modo cedido as Sociedades Adquiridas; e (iii) serdo
praticados demais atos ligados as aludidas providéncias, de modo a permitir que o Negdcio seja
incorporado a HG Investimentos, conforme pactuado pelas partes.” (fls. 491 e 499)

Além disso, busca a autoridade fiscal caracterizar a HGI-II como uma
empresa veiculo sem proposito negocial.

Argumenta o recorrente que a razao pela qual se optou por adquirir vender
uma empresa detentora de 50% + 1 das acGes da HG Investimentos, e ndo estas acOes
diretamente, foi apenas porque tanto os compradores como 0s vendedores ndo desejavam
tornar-se socios do recorrente (0 que ocorreria no caso de incorporacdo direta da HG
Investimentos), antes de saber se seria exercida pelo impugnante ou pelos vendedores a op¢éo
de compra e venda prevista no acordo de acionistas.

Tendo o &gio sido gerado com o pagamento efetuado pelo recorrente aos
socios das empresas do Grupo Hedging-Griffo pelo controle do grupo, ndo ha que se falar na
utilizacdo de empresa veiculo sem proposito negocial que permita a autoridade fiscal
desconsiderar os efeitos tributarios da operacao.

Por fim, pretende a autoridade fiscal descaracterizar o agio pago pelo
recorrente como nédo sendo decorrente de expectativa de rentabilidade futura.

O recorrente rebate que, diferentemente do que afirma a autoridade fiscal e
como se pode facilmente constatar a fl. 752, j4 em 31.12.2007 era lancado, ao lado do saldo de
R$634.869.890,34, o histérico "valor agio ref. performance fundos HG”, sendo certo que entre
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os possiveis fundamentos econdmicos do 4gio, o valor pago em razdo da “performance” sé
pode se referir & expectativa da rentabilidade futura desse investimento, razdo pela qual ndo ha
falar que momento da aquisi¢do néo fora indicado o fundamento econdémico do &gio.

Além disso, ainda que para argumentar tivesse o recorrente realmente falhado
em registrar o fundamento econémico do 4gio no exato momento da aquisi¢do do investimento
na Hedging-Griffo, tratar-se-ia de mero lapso no cumprimento de obrigacdo acessoria,
corrigivel a qualquer tempo e incapaz de fazer que, por excluséo tal gio deva ser classificado
como decorrente da aquisicdo de fundo comeércio, intangiveis e outras razdes econémicas (fl.
1364), sobretuco quando se considera que a autoridade fiscal, possivelmente ciente da
fragilidade de cua tese, em momento algum sequer tentou demonstrar que o agio pago pelo
impugnante teria efetivamente outro fundamento que ndo a expectativa de rentabilidade futura,
limitando-se a apresentar objec6es de ordem formal.

Quanto ao relatério de avaliacdo elaborado pela Ernst & Young, em
momento algum questiona a fiscaliza¢do as conclusdes do laudo ou que de fato no caso o seu
pagamento se deu por conta da expectativa de rentabilidade futura, mas sim apenas e tdo
somente o fato de ndo ser o laudo contemporaneo a aquisicao.

Por fim, alega a recorrente que a objecdo da fiscaliza¢do segundo a qual entre
a data da aquisicdo e a data da feitura do laudo poderia ter mudado a avaliacdo das sociedades
adquiridas, ndo parece ter considerado o fato de que, como consta do Relatorio de Avaliacéo, a
database da avaliacdo econémico financeira é 31 de outubro de 2007.

O periodo projetivo considerado foi de 10 (dez) anos e dois meses,
compreendendo o periodo de 1° de novembro de 2007 a 31 de dezembro de2017 e perpetuidade
(fl. 841), ou seja, o referido relatorio retratava a expectativa de rentabilidade futura no
momento da aquisicdo, o que por si s6 demonstra que de qualquer forma seriam evitadas as
distorcoes.

Alega a autoridade fiscal a presenca de evidente intuito de fraude.

No caso concreto o0 recorrente atesta que ndo omitiu nem procurou omitir
qualquer elemento pertinente a operagdo em exame, encontrando-se tais elementos
devidamente registrados nos 6rgaos competentes e acessiveis ao publico, tendo, além disso, 0
recorrente fornecido todas as respostas, informacgdes e documentos solicitados pela fiscalizacao
nos varios termos de intimacédo emitidos ao longo do procedimento administrativo.

Assim, ausente o dolo, defende a Recorrente o afastamento da aplicagdo da
multa qualificada.

Quanto a indedutibilidade da perda com pagamento de indenizagéo

Alega a Recorrente que o montante deduzido decorrente do pagamento de
indenizacgéo corresponde a despesa normal e usual, e ndo a mera liberalidade.

No caso concreto o recorrente incorreu na falta grave, em razdo de duplo erro
de seu funcionario, que, ao investir 0s recursos depositados na conta garantia:
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(i) aplicou valores pertinentes a conta garantia que seria necessariamente
extinta depois de trés anos da data da aquisicdo (quanto aos R$90.000.000,00, ja que os
R$30.975.245,30 seriam liberados antes desse prazo, quando houvesse a liberacdo ou
transferéncia para a compradora das a¢des adquiridas por este valor) em titulos (NTNF) cujos
valores relativos 2 conta que seria necessariamente encerrada em 2010 em titulos resgataveis
apenas em 2014, e

(i) efetuou a aplicacdo nas NTNF sem que houvesse instrucdo escrita e
detathada das partes.

Tendo sido constatado tal erro, em 03.09.2008 foi celebrado entre o
recorrente e os vendedores, que foram prejudicados pelo erro, "Contrato de Liquidacdo e
Quitacdo", em razdo do qual, com o objetivo de que o recorrente reparasse e corrigisse o erro
cometido por seu funcionario, foram tomadas as seguintes providéncias:

I-) liquidacao dos investimentos iniciais nas NTNF;
ii-) depdsito na conta garantia da indenizagdo acordada; ¢

lii-) reinvestimento de todos 0s recursos existentes na conta garantia
(inclusive a indenizacdo) em certificados de deposito bancario (CDB) emitidos pelo recorrente
ou uma de suas afiliadas no Brasil resgataveis em carater diario ao valor nominal, mais juros
acumulados.

Desses fatos, evidencia-se o nitido carater indenizatério do valor glosado,
que, longe de corresponder a mera liberalidade, configura despesa necesséria e usual do
impugnante, que, atuando como gestor de milhares de investimentos, esta sujeito ao
cometimento de erros por parte de seus funcionarios, que, quando ocorridos como no caso
concreto, devem ser reparados mediante a indenizag&o cabivel.

Sustenta a autoridade fiscal a auséncia de liquidez e certeza pois ndo houve
rescisdo contratual do contrato e portanto ndo ha que se falar em reparacdo por dano
patrimonial (fl. 1375).

Ora, tdo logo foi constatado o erro cometido, 0s recursos indevidamente
aplicados em NTNF foram realocados para aplicacdo em CDB, tendo nesse momento sido
apurada a perda patrimonial que deu origem a indenizacéo.

Portanto, ao contrario do que afirma a autoridade fiscal, afirma o recorrente
que ndo era necessaria a rescisdo do contrato de garantia para que o erro fosse devidamente
quantificado e indenizado pelo recorrente, rescisdo esta que além de tudo ndo faria qualquer
sentido, ja que, devidamente corrigido e reparado o erro nos termos do Contrato da Liquidagéo
e Quitacgéo (relativo ao erro) celebrado entre o recorrente e 0s vendedores, ndo havia qualquer
razdo para que ndo continuasse vigorando e produzindo seus efeitos o contrato de garantia
acordado entre os vendedores e a compradora tendo o impugnante como agente fiduciario.

Segundo o recorrente, nd0 merece prosperar a constatacdo de que haveria
algum tipo de instrugdo detalhada por parte dos compradores e vendedores, ja que, por se tratar
de uma conta garantia que seria necessariamente encerrada trés anos depois de aberta, €
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evidente a inadequacao de investimento de longo prazo em titulo com vencimento em sete anos
e a concluséo de que o investimento deveria ter sido feito em titulos de curto prazo.

Alega o recorrente que ndo pode responder pelo comportamento de seus
clientes, e, mesmo que ao receberem os extratos mensais ndo tenham eles percebido o equivoco
cometido, ou, como parece sugerir a autoridade fiscal, somente tenham levantado o problema
no tempo que lhes foi propicio, a tal fato jamais poderia ser atribuido o conddo de excluir a
responsabilidade do impugnante pelo erro cometido.

Mesimo ndo afirmando categoricamente o documento que nao houve
instrugdes escritas e detalhadas, quando o impugnante foi indagado pelos seus clientes sobre o
porqué da apiicacdo em NTNF,ndo conseguiu apresentar instrucdo escrita e detalhada de seus
clientes para que o investimento fosse feito dessa forma.

Nesse contexto, e considerando-se que a aplicacdo em titulo de longo prazo
seria no caso concreto tecnicamente errada, € evidente que uma instrugdo escrita e detalhada de
seus clientes para que o investimento fosse feito em NTNF resgatavel em 2014, caso existisse,
deveria ter sido guardada com todo o cuidado pelo recorrente, razéo pela qual ndo podendo a
existéncia de tais instrucdes ser provada pelo recorrente, é totalmente irrelevante saber se elas
categoricamente existiram ou aparentemente nao existiram.

Quanto a Clausula 3a, (a), do contrato de garantia invocada pela autoridade
fiscal, alega o recorrente ndo se aplicar ao caso concreto, pois trata simplesmente da falta de
responsabilidade do impugnante quanto ao risco inerente ao investimento, sendo certo a titulo
de exemplo que se por ordem de um cliente o recorrente aplica seus recursos em um fundo de
acOes e a bolsa sofre forte que da responsabilidade pela perda dai decorrente ndo podera ser
atribuida ao recorrente.

Ja quanto ao item 8 do contrato de liquidacdo e quitacdo também invocado
pela autoridade fiscal, trata-se de clausula genérica de exclusbes mutuas de responsabilidade
comum em contratos que envolvem quitacGes reciprocas, ndo se aplicando as responsabilidades
que sdo expressamente admitidas nos itens anteriores do mesmo contrato, como no caso
concreto a responsabilidade do impugnante de indenizar seus clientes pelo dano que Ihes foi
causado.

Alega ainda a autoridade fiscal ter havido a "Incorre¢do no valor da perda
patrimonial indicada no "Contrato de Liquidacdo e Quitacdo" quando da venda de NTNF",
pois, no seu entender, o "calculo correto para a apuracdo de eventual ganho ou perda na
liquidacdo da aplicacdo inicial em NTNF é o valor da venda mais os rendimentos liquidos
creditados ao longo da aplicacdo R$ 118.548.091,05 em confronto com o investimento inicial e
ndo em relacdo a um "valor do acordo™ (fl. 1377).

O recorrente afirma que os rendimentos creditados ao longo da aplicacao e ja
tributados consubstanciam para o investidor valor que se soma ao investimento inicial como
principal. O resgate do valor inicialmente investido somado aos rendimentos ja tributados
evidentemente néo acarreta novo ganho.

Dai porque, para apuracdo do real prejuizo sofrido pelo investidor o que deve

ser comparado é o valor da venda com o valor do investimento inicial somado aos rendimentos
liquidos creditados ao longo da aplicagcdo, 0 que no caso evidencia que o valor que o
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impugnante acordou pagar foi inferior ao real prejuizo sofrido pelos investidores, conforme
quadro constante da impugnacao.

De qualquer modo, tendo sido acordado um valor entre o recorrente e seus
clientes a titulo de indenizacdo e tendo sido esse valor efetivamente pago, segundo a
recorrente, estéo preenchidos os requisitos para a dedutibilidade desse valor, razdo pela qual
também auanto a isto ndo procede a objecédo sustentada pela autoridade fiscal.

Quanto a falta de isencéo de retencédo de IRRF

Independentemente da aplicacdo ou nédo da regra do artigo 681, 8§85°, do RIR
1999 ao caso concreto, tratando-se como o valor em questdo de indenizacao para reparacdo de
dano patrimonial, para restituicdo do valor de parte do valor de principal investido, alega o
recorrente que nao ha acréscimo patrimonial para quem recebe a indenizacéo, nao incidindo,
assim, o imposto sobre a renda em razéo do disposto no artigo 43 do CTN.

Né&o correspondendo tais valores a renda para os destinatarios, ndo é cabivel a
retencdo do imposto na fonte, pois nada ha a reter, razdo pela qual eventual retencéo a titulo de
IRRF néo seria licita, como reconheceu em hipotese analoga o STJ.

Ante o0 exposto, também quanto a tal item alega o recorrente ndo deve
proceder o lancamento.

Quanto a multa isolada

Depois de reconhecer que antes da alteracdo do artigo 44 da Lei n° 9.430,
1996 promovida pela Lei n° 11.488, de 2007, a multa isolada prevista no inciso Il do referido
artigo nao podia ser exigida em concomitancia com a multa de oficio. Colaciona o recorrente
jurisprudéncia dominante do CARF neste sentido.

Quanto a compensacao indevida de base negativa da CSLL

Tratando-se esta suposta infracdo de mera decorréncia da glosa das despesas
de &gio amortizadas, argui o recorrente que deve ser o lancamento cancelado juntamente com o
lancamento relativo a glosa das despesas de agio, pelos motivos ja expostos.

Da néo incidéncia dos juros de mora sobre a multa de oficio
Alega o recorrente que ndo existe base legal para a exigéncia de juros sobre a

multa de oficio (ndo isolada),que ndo pode prevalecer sob pena de violagdo ndo sé do proprio
art. 61 da Lei n. 9.430, de1996, mas também dos arts. 5°, 11 e 150,l da CF 1988 e, do artigo 97
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do CTN. A legislagcdo somente autoriza a incidéncia de multa e juros sobre o valor atualizado
dotributo ou da contribuicéo.

Aco6rddo n® 02-52.209 - 32 Turma da DRJ/BHE

O accrado recorrido enfrentou toda a matéria levantada pela fiscalizacéo e
contestada por meio de imipugnacao, para decidir o que se segue.

Contestacdo da glosa das amortizacgdes do agio

A andlise conjunta e sequencial das alteracBes societarias demonstra seu
carater arbitrario e artificial.

Os objetivos econdmicos e negociais indicados no contrato de compra e
venda ndo fazem nenhum sentido e s6 podem ser entendidas se vistas como uma manobra para
permitir que, de uma forma aparentemente legal, fossem geradas despesas de amortizacdo de
agio para a autuada.

N&o ja motivacdo negocial, econdmica, societaria ou mesmo administrativa
(reducdo de custos ou facilidade de gestdo) para que uma empresa seja mantida no
organograma em diferentes posi¢des, ora na linha de baixo, ora na linha intermediaria, ora no
topo, apesar de supostamente seu objeto social ser a participacdo em outras sociedades, isto é, a
autuacao como holding ( que é o caso das trés diferentes HGI, que ao cabo das onze alteracoes,
por assim dizer, terdo feito um giro completo pelo organograma).

O jogo de reestruturacdes societarias poderia ser relevado se ele ndo tivesse
como conseqiiéncia ou objetivo apenas propiciar ao adquirente da maioria das aces das
empresas operacionais um estratagema para tentar tirar proveito do beneficio fiscal previsto no
artigo 7° da Lei n® 9.502, de 1997.

O final da série de transformacdes societéarias é exatamente o cenario que se
desejou alcancar por meio do contrato original assinado em dezembro de 2006. Conclui-se,
portanto, que é ele que retrata a esséncia e a realidade do negdcio realizado entre as partes.

O objetivo econémico da autuada ao realizar o negécio com o grupo HG era
adquirir, inicialmente, o controle da maioria das acdes das empresas operacionais, com a op¢ao
de, pelo menos cinco anos mais tarde, adquirir o restante das a¢fes. Havia também o interesse
de reter no grupo adquirido os seus entdo administradores e principais operadores.

Ficou acertada a compra de 50% mais uma das a¢bes da HGI, embora esta
empresa N0 momento em que o contrato se firmou s6 nominalmente fosse uma holding; seu
patriménio liquido ndo passava de 100 mil reais e ela ndo detinha nenhuma das ac¢bes das
empresas operacionais que eram o verdadeiro alvo do grupo CS.

Portanto, no negdcio aventado entre as partes a HGI desempenha o papel de
uma holding que provavelmente teria vida efémera, j& que se previa que no futuro o CS
adquiriria 100% das agdes.
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Ela também atuava como veiculo, pois sua existéncia era quase que simbdlica
quando o contrato foi assinado. Ainda que ja integrasse 0 organograma do grupo HG, ndo
atuava nem tinha patriménio que a permitisse se enquadrar como holding efetiva.

F verdade que por meio dum aditamento ao contrato de compra e venda(vide
folhas 620 a 633), assinado em 18 de setembro de 2007, as partes avengaram a mudancga da
empresa adquirida para a HGI-Il. Todavia, entendeu-se que ndo se pode atribuir algum
propdsito econdmico ou negocial a essa alteracéo.

Entendeu-se que para que se pudesse usufruir o beneficio fiscal relativo a
amoriizacdo do &gio, era preciso que houvesse uma incorporacdo, fusdo ou cisdo. Dai se
compreendeu ter sido forjada toda essa sucessdo de alteracfes societarias, e também, sendo
entdo efetuada a glosa fiscal.

Especificamente no que concerne aos artigos 7° e 8° da Lei n® 9.532, de 1997,
a exposi¢do de motivos invocada pela recorrente, em verdade, em vez de corroborar seus
argumentos, demonstra que o legislador, ao instituir o beneficio fiscal em questdo, pretendia
que ele fosse usado somente nos casos em que houvesse uma razdo econémica para a operagao
de incorporacéo, fusdo ou ciséo, e ndo meramente o objetivo de obter uma vantagem tributaria.

Ao se analisar a sucessiva criacdo e extincdo de diversas camadas de
empresas veiculo, de existéncia apenas temporaria, verifica-se que o que houve de fato foi a
simulagéo de incorporacao.

Se 0 objetivo do contrato original era adquirir 50% mais uma das a¢des da
HGI, ele foi alcangado, de modo que o negdcio se realizou conforme inicialmente previsto e
desejado pelas partes.

O arranjo societario que se forjou apenas permitiu que a autuada
aparentemente incorporasse a HGI-I1, quando o que ocorria de fato era que simplesmente havia
adquirido 50% mais uma das acdes da HGI, sem que esta fosse incorporada.

Ainda que o &gio tenha sido efetivamente pago, que esse agio tenha sido fruto
de operacOes realizadas entre partes independentes e capazes de negociar livremente, e que
tenha sido demonstrado com instrumento habil que ele foi pago em virtude da expectativa de
rentabilidade futura, uma premissa ainda mais basica e fundamental ndo foi cumprida: nédo
houve, de fato, uma incorporagéo.

Na realidade, alteracbes societarias artificiais e encadeadas levaram a cabo
apenas uma aparente incorporagao.

A glosa fiscal prevalece em virtude de outro requisito legal ndo ter sido
cumprido: a demonstracdo de que o agio teve como fundamento a expectativa de resultados
futuros.

Indicar como fundamento do agio o desempenho dos fundos da HG ndo
equivale a informar que esse agio foi pago em virtude da expectativa de rentabilidade futura,
uma vez que:

I-) “performance” € algo que se observa no passado, sem que haja garantia
de que se repetira no futuro.
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ii-) é preciso considerar que o CS adquiriu o controle de100% das a¢des da
HGIII, que por sua vez detinha 50% mais uma das a¢bes da HGI. Nenhuma dessas duas
holdings administrava fundos.

iii-) o desempenho dos fundos num certo periodo, embora possa até ser um
dos critérios para determinar a rentabilidade futura, também contribui para o prestigio, para a
reputacao da instituicdo e para sua capacidade de atrair e angariar clientela e, a capacidade de
atrair clientela € um bem intangivel e um dos componentes do fundo de comércio e, se 0 agio €
pago por essa razao. seu fundamento se classifica como “outras razdes econdmicas”, € nao
como expectativa (e rentabilidade futura.

A rejeicdo do relatdrio de avaliacdo apresentado extemporaneamente ndo é
meramente formal, mas relativo a esséncia, pois, o valor é pago ou fixado no momento em que
0 negocio e realizado, logo o laudo tem de estar pronto nesta ocasido, e ndo posteriormente e,
se elaborado posteriormente, ndo se pode afirmar que ele comprova nem demonstra a
verdadeira motivacédo do agio.

Ainda em relacdo ao laudo, entendeu a DRJ que, uma vez que o documento
traz a chancela do Credit Suisse, ele foi gerado internamente, Por isso, ndo ha prova de que sua
data de elaboracéo é efetivamente junho de 2006.

E, ainda que essa data pudesse ser confirmada, nem assim se salvaria. E que
ele ja estaria desatualizado quando a aquisicdo da participacdo acionaria se consumou, em
novembro de 2007.

Além disso, o documento ocupas-se a analisar as trés empresas operacionais
do grupo, enquanto na verdade o negdcio se realizou mediante a compra da HGI-II, uma
holding, que por sua vez detinha participagdo direta em outra holding, a HGI. Ele néo traz
nenhuma mencdo a essas holdings.

Assim, embora a rentabilidade e valor econdmico dessas holdings proviessem
de fato das empresas operacionais, para que o documento fosse aceito como demonstracdo do
agio pago na aquisicdo da HGI-II ele devia fazer mencdo a esta e a outra holding, bem como da
relacdo entre elas e as empresas operacionais.

Por fim, quanto a esse documento, a DRJ rejeitou a afirmacao feita pelo ora
recorrente de que ele sé deixou de ser exibido antes porque a fiscalizacdo ndo se importou em
solicitar sua apresentacdo, e porque estava apenas interessada no relatério de avaliacdo
elaborado pela auditoria independente em data posterior a aquisicao.

Da aplicacdo da multa qualificada de 150%

Acerca da aplicacdo da multa qualificada de 150% entendeu a DRJ que o ora
Recorrente praticou deliberadamente atos que ocultaram ou falsearam a verdadeira realidade e
objetivo negocial das operagdes societarias que realizou e que tiveram como conseqléncia a
reducdo indevida de sua carga tributaria.

Assim, ao conferir a aparéncia de legalidade a deducdo das despesas de
amortizagdo, que reduziu o seu lucro tributvel, dolosamente impediu ou retardou, total ou
parcialmente, a ocorréncia da obrigacéo tributéria.
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Segundo a DRJ, as circunstancias determinantes foram que o objetivo do
negocio acertado entre 0s grupos CS e HG foi a aquisicao de 50% mais uma das ac¢des da HGI,
e que, enquanto este objetivo ao fim e ao cabo era o de fato realizado, as partes simularam que
teria havido a aquisicdo de 100% das acGes da HGI-II, apenas para criar um quadro de aparente
legalidade para a deducdo da amortizagdo do &gio.

Assim, concluiu a DRJ ser inquestionavel que a conduta dolosa se acha
caracterizada.

Glosa de despesas com o ressarcimento de perdas de investidores

Entendeu a DRJ que o investidor ndo precisa aguardar até o vencimento para
converter em dinheiro 0 montante aplicado, ja que é sempre possivel revender os titulos, seja
para o proprio Tesouro Nacional, emitente do titulo, seja para outras instituicGes financeiras.

A NTNF tem juros pré-fixados, de modo que se o titulo for negociado antes
do vencimento, o vendedor estara sujeito a receber seu valor com agio ou desagio, se houver
alteracdo na taxa de juros.

Assim, segundo a DRJ, a circunstancia de ter escolhido NTNF com
vencimento em 2014, por si s6, ndo é prova alguma de erro. O maximo que se pode dizer é que
foi uma escolha que implicou maior risco.

Decidiu a DRJ que o contrato estipula que o ora Recorrente somente ficaria
obrigado a indenizar os seus clientes na hipotese do cometimento de falta grave ou dolo.

O recorrente foi intimado pela fiscalizacdo a comprovar que houve tal dolo
ou se ocorreu falta grave, ou que algum procedimento fora instaurado para apurar semelhante
procedimento por parte de algum funcionario.

No entanto, o recorrente respondeu que ndo houve a abertura de apuragéo
contra nenhum funcionario porque nenhum deles havia procedido com dolo.

Decidiu-se, assim, que ndo se acha comprovado, portanto, que havia
circunstancia que tornasse a autuada responsavel pelas perdas sofridas pelos investidores.

Além disso, a DRJ reputou o argumento do recorrente incoerente com a
alegacdo de que o pagamento em causa se fez para repor perdas patrimoniais dos clientes da
autuada.

Isso porque, entendeu a turma da DRJ que perdas patrimoniais somente

ocorrem quando o valor liquido que se recebe é inferior ao que se tinha no momento da
aplicacdo, sendo assim, a glosa deve ser mantida.

Langamento do IRRF
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Segundo a DRJ, as circunstancias de fato observadas e os termos do contrato
de garantia, invocados pelo Recorrente, ndo sdo suficientes para justificar um ressarcimento
aos investidores pelas perdas que sofreram.

Assim, ainda que os investidores tenham sofrido perdas, ndo restou
comprovado que, juridicamente, cabia a autuada os indenizar ou ressarcir. Dai se segue
também que o pagamento efetuado ndo pode ser classificado como reparacdo de dano nem
como indenizagéo.

Alér disso, entendeu também a DRJ que, ainda que se tratasse de pagamento
em virtude de indenizagédo, a legislagdo ndo confere isencdo a qualquer pagamento dessa
natureza. lJma Vez que nao houve rescisdo do contrato, a isen¢édo prevista no 85° do artigo 685
do RIR 1999 n&o se aplicaria., sendo assim, o lancamento do IRRF deve ser mantido.

Langamento da multa isolada incidente sobre antecipa¢Ges mensais néao
pagas

Entendeu a DRJ que se ndo for recolhido o IRPJ e a CSLL devidas por
estimativa, o contribuinte faltoso estard sujeito, no caso de lancamento de oficio, a multa
isolada de 50% sobre o montante néo recolhido.

A multa aplica-se ainda que, no final do periodo de apuracdo, venha a ser
apurado prejuizo fiscal ou base de célculo negativa da CSLL.

Segundo a DRJ, se a multa é cabivel mesmo na hipotese de se verificar
prejuizo ao final do periodo de apuracdo, a penalidade é imposta ndo em razdo do pagamento
insuficiente do tributo devido ao final da apuracdo, mas sim pelo falta de cumprimento de outra
obrigacdo distinta, que é o recolhimento antecipado da estimativa mensal.

Conforme entendimento da DRJ, se a lei ndo permitisse impor a multa
isolada concomitantemente com a exigéncia do principal mais a multa proporcional, a
exigéncia dos recolhimentos por estimativa estaria ameacada ou nao seria cumprida, devendo,
portanto, ser mantido o langamento.

Glosa de compensacao de base negativa da CSLL

Em decorréncia do racional aplicado pela DRJ para fins de IRPJ, foi mantido
também a glosa da compensacédo da base negativa de CSLL.

Incidéncia de juros de mora sobre a multa de oficio

Segundo a DRJ, firmou-se o entendimento de que é possivel afirmar que o
entendimento correto, amparado em uma interpretacdo sistematica e finalistica das normas
tributarias envolvidas, é aquele que afirma a incidéncia de juros de mora sobre a multa de
oficio.

Cumpriu-se, por conseguinte, rejeitar a postulagdo da impugnante discutida
nesta subsecao.
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Recurso Voluntario

Irresignado com a decisdo, a autuada apresentou seu recurso voluntario, no
qual ratifica os argumentos trazidos na peca impugnatoria.

E o relatorio.

\Voto

Conselheiro Luis Fabiano Alves Penteado - Relator

O recurso interposto é tempestivo e encontra-se revestido das formalidades
legais cabiveis, merecendo ser apreciado.

Da amortizacéo do agio

Do conceito de propdsito negocial.

No tangente a amortizacdo do &agio, face a expressa previsdo legal, deve-se
partir do pressuposto de que a regra é a dedutibilidade do agio e a excecdo, logicamente, sua
indedutibilidade.

O fundamento juridico por trds da amortizacdo/deducdo do agio permeia o
fato de que a mera expectativa de ganho futuro e apenas em potencial ndo norteia a definigédo
de aquisicdo de disponibilidade juridica e econdmica elencada no art. 43 do CTN, para fins de
incidéncia do imposto de renda.

Se incidir tributacdo sobre a mera expectativa de rentabilidade futura e o
lucro, de fato, se concretizar, tributar-se-ia duas vezes o0 mesmo fato gerador. Se tributar-se a
mera expectativa e apurar-se prejuizo, a conseqiiéncia sera a tributacdo de um acréscimo
patrimonial que ndo se concretizou.

Neste sentido é que deve ser aplicado, no caso em tela, o principio da
capacidade contributiva para determinar que este € norteado em seu carater objetivo, mas nédo
em seu carater subjetivo. Ou seja, tem-se a manifestacdo de riqueza, mas ainda ndo se
configurou um contribuinte apto a absorver o impacto tributario.

A partir do momento em que o contribuinte comegar a gerar lucro ou
comecar a gerar prejuizo é que a manifestacdo deixara de ser objetiva para comecar a atingir o
campo da subjetividade. Neste ponto, no entanto, a tributagdo sera decorrente de valores que de
fato integrardo o resultado como despesa ou receita, passiveis, entdo, de comporem a base de
calculo do IRPJ.
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De fato o patriménio liquido, representado por meio das agdes adquiridas, é
incorporado e representa disponibilidade econémica e juridica.

No entanto, o valor do investimento, o agio, € mera expectativa e por isso
deve ser amortizado, ndo sofrendo a incidéncia do IRPJ.

Veja, na hipotese da regra matriz de incidéncia,o critério material ndo é
norteado, pois, a mera expectativa ndo representa auferimento de renda de fato.

£ certo que essa idéia inicial tangencia uma perspectiva reducionista, dando
significado ao fato gerador a partir de um prisma prioritariamente econémico.

Em contraposicdo, seguindo os ensinamentos de Luis Eduardo Schoueri,
deve-se comnsiderar que: “(...) uma relagdo juridico-tributaria ndo se regula exclusivamente por
meio de leis tributérias; a estas se juntam, por vezes com carater até mesmo preponderante,
normas societarias/contabeis, civis ou administrativas, resultando sua disciplina desta gama de
textos legais.”

Desta forma, passa-se, neste momento, a se analisar o caso concreto
levando em conta a abrangéncia do Direito Tributario e da conceituacdo do fato gerador, acima
de tudo, como um fato juridico.

A construcéo do fato juridico, neste caso, deve se desenhar, na origem, pela
validade das reorganizacdes societarias que a empresa incorporada (HGI-I1) realizou
para que fosse possivel que o recorrente usufruisse do beneficio fiscal e, apés, na validade
do instrumento que contabiliza e veicula o &gio.

E a partir das discussdes da construcdo do fato gerador tributario como um
fato juridico que surgem todos os empecilhos apontados pela Fiscalizacdo e repisados pelo v.
acordao recorrido, para a suposta impossibilidade de amortizacao do agio.

A primeira gquestdo suscitada foi assim externada no v. acérdao recorrido:

“(..) E verdade que por meio dum aditamento ao contrato de
compra e venda (vide folhas 620 a 633), assinado em 18 de
setembro de 2007, as partes avengaram a mudanca da empresa
adquirida para a HGI-II. Todavia, tampouco se pode atribuir
algum proposito econémico ou negocial a essa alteracéo.

(.)

Ao se analisar a sucessiva criagdo e extincdo de diversas
camadas de empresas veiculo, de existéncia apenas temporaria,
verifica-se que o que houve de fato foi a simulagdo de
incorporagdo. (...)"

Cumpre-se definir, de inicio, que 0s conceitos de propoésito negocial e
substancia econdbmica carecem de fundamento legal, tornando-se subjetivos e abrangentes.
Veja, ndo sdo elementos aceitos e incorporados pelo ordenamento juridico brasileiro,
inexistindo qualquer dispositivo legal que Ihes déem substrato.

O alcance destes conceitos atinge a existéncia de razdes econdmicas que vao
aléem da obtencdo de vantagem fiscal, Unica e exclusivamente. Partindo deste conceito, a
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presenca de um proposito negocial deve ser precedente e, além, originaria na operagdo, de
modo a concretizar a amortiza¢cdo do 4gio e o concomitante gozo do beneficio fiscal como uma
consequéncia natural e logica, se considerarmos o fato gerador do IRPJ.

Ocorre, porém, que a indefinicdo dos conceitos no ordenamento juridico
impede a formagdo de entendimento unissono a respeito de seus termos e limites, tornando
qualquer discussdo acerca das operagdes de agio como ao menos parcialmente subjetivas.

O 4&gio ndo é um tema tdo controverso e alvo de discussbes calorosas no
ambito deste Conselho a toa. Cada julgador atribui uma amplitude e alcance diverso a
definicdo atribuida ao propdsito negocial/substancia econémica.

O que se busca, na realidade, com referidos conceitos, sejamos claros e
diretos, € a identificacdo de abuso, fraude ou simulacdo, perfazendo carater arbitrario e
artificial que vise apenas o aproveitamento do beneficio fiscal.

A percepcdo do propoésito negocial/substancia econémica como definidor
deste cenario pode ser favoravel, mas diante da referida subjetividade, freqlientemente
inaugura uma nova posic¢éo acerca de seu alcance, diante de casos concretos distintos, dotados
cada qual de especificidade e peculiaridade.

Se presta, entdo, o presente voto, a partir deste ponto, a analisar
detalhadamente todos as informacdes e alegacGes levantadas pela fiscalizacdo para definir se,
necessario ou ndo um motivador para a operacao que va além do beneficio fiscal, bem como,
ausente ou presente o tal propdsito negocial e, da mesma forma, se presentes indicios de fraude
ou simulacéo na operacao.

Primeiramente, é importante ressaltar que temos presenciado com
preocupante frequéncia, a utilizacdo pelo Fisco da teoria do propdsito negocial por meio
do qual defende que a simples auséncia - sob a ética do fisco - de outros motivadores para
a operacdo que nao o alcance do beneficio fiscal, ja é elemento suficiente que invalida os
atos do contribuinte ou, ao menos, inviabiliza o beneficio fiscal almejado.

Entendo que tal racional adotado pela autoridade fiscal guarda certa
contradicdo com diversas regras e estruturas criadas ha muito tempo pelo legislador patrio, por
meio das quais sdo oferecidos beneficios fiscais as empresas que, ao cumprirem determinados
requisitos, acabam levando desenvolvimento econdmico a determinadas regides do Brasil.

Menciono aqui, de forma exemplificativa, o regime fiscal da Zona Franca de
Manaus, que oferece incentivos fiscais para as empresas que la se estabelecerem e produzirem,
gerando empregos, desenvolvimento econémico/social e, mesmo, arrecadacdo de tributos para
a regido.

Ora, em relagio a Zona Franca de Manaus, a principal funcéo
desempenhada pelas autoridades fiscais tem sido monitorar se os contribuintes, de fato,
cumprem todos os requisitos previstos em lei para o gozo dos incentivos fiscais, sem haver
qualquer questionamento acerca das motivacGes do contribuinte.

O que o Fisco busca é auditar se, realmente, as empresas estdo la
estabelecidas ou se os produtos séo la produzidos, por exemplo.
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Contudo, ndo ha qualquer exigéncia de que as empresas la estabelecidas
tenham propositos negociais além do gozo do incentivo fiscal em si, para la se estabelecerem.

Em outras palavras: nenhuma empresa busca a Zona Franca de Manaus em
razdo da maior proximidade com o mercado consumidor, melhor infra-estrutura ou maior
oferta de m&o de obra qualificada. O objetivo € 0 gozo do incentivo fiscal e isso é garantido as
empresas que cumpram todos os requisito da legislacdo, independentemente da existéncia de
outras razdes.

Desta forma, o conceito a ser adotado para definir o proposito negocial deve
ser no sentido ce considerar a busca pela reducdo das incidéncias tributérias, por si,
como um propesito negocial que viabiliza a deducdo do &gio. Ja temos importantes
precedentes do CARF nesta direcgao:

GANHO DE  CAPITAL. VENDA DE  QUOTAS.
PLANEJAMENTO  FISCAL ILICITO.  DISTRIBUICAO
DISFARCADA DE LUCROS. INOCORRENCIA NAS
REDUCOES DE CAPITAL MEDIANTE ENTREGA DE BENS
OU DIREITOS, PELO VALOR CONTABIL A PARTIR DA
VIGENCIA DA LEI 9.249/1995.

Constitui proposito negocial legitimo o encadeamento de
operagOes societarias visando a reducdo das incidéncias
tributarias, desde que efetivamente realizadas antes da
ocorréncia do fato gerador, bem como ndo visem gerar
economia de tributos mediante criacdo de despesas ou custos
artificiais ou ficticios. A partir da vigéncia do art. 22 da Lei
9.249/1995 a reducéo de capital mediante entrega de bens ou
direitos, pelo valor contébil,ndo mais constituiu hipétese de
distribuicdo disfargada de lucros, por expressa determinagéo
legal.

(Acordao n° 1402001.472 — 42 Camara / 2% Turma Ordinaria —
Sessao de 09 de outubro de 2013)

PLANEJAMENTO TRIBUTARIO. NEGOCIOS JURIDICOS.
ATOS JURIDICOS. LICITUDE.

O fato dos atos praticados visarem economia tributaria ndo os
torna ilicitos ou invalidos. O fato dos negécios praticados
visarem economia tributaria ndo os torna ilicitos ou invalidos.

PLANEJAMENTO TRIBUTARIO. MOTIVO DO NEGOCIO.
CAUSA DO NEGOCIO. LICITUDE.

Motivo do negdcio é a razdo subjetiva pela qual o contribuinte
faz 0 negdcio juridico. Causa do nego6cio ou sua funcéo
econdmica € o efeito que 0 negdcio produz nas esferas juridicas
dos participes. O motivo ilicito implica em nulidade, quando
declarada por um Juiz. Se a motivagdo do negdcio é economia
tributéria, ndo se pode falar em motivo ilicito.

PLANEJAMENTO TRIBUTARIO. MOTIVO DO NEGOCIO.
CONTEUDO ECONOMICO. PROPOSITO NEGOCIAL.
LICITUDE.

Ndo existe regra federal ou nacional que considere negdcio
juridico inexistente ou sem efeito se 0 motivo de sua prética foi
apenas .economia tributaria:-N&otem amparo no sistema juridico
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a tese de que negocios motivados por economia fiscal ndo teriam
"contetdo econdmico” ou "propdsito negocial" e poderiam ser
desconsiderados pela fiscalizacdo. O langcamento deve ser feito
nos termos da lei.

Outra tese do Fisco que merece andlise é a de que os atos
praticados poderiam ser desconsiderados, porque ndo teriam
contetido econémico (ou proposito negocial), ja que teriam sido
praticados com o Unico objetivo de economia tributaria. Porém,
tal afirmativa esta em descompasso com o ordenamento juridico.

Como se vé, em ultima andlise, a afirmagédo do Fisco consiste em
sustentar que o planejamento tributdrio € proibido e que a
economia tributaria sé é admissivel se for acidental. Apenas por
isso, ja se percebe a improcedéncia do argumento. Mas, a
andlise da tese do Fisco confirma o equivoco desta interpretacéo
da fiscalizagdo, pois nem esta motivacéo vicia 0 negocio e nem
existe lei atribuindo tal efeito.

As razdes de ordem subjetiva que levam a pessoa a concluir
algum negdcio juridico denominam-se motivos. Ja o efeito que o
negocio produz nas esferas juridicas dos participes chama-se
causa ou fungdo econdmica do negocio. Assim, independente da
causa do negaocio juridico, se ele é praticado visando redugéo da
carga tributaria, pode-se dizer que o motivo do negécio foi
economia fiscal.

Conforme o Cddigo Civil, apenas o motivo ilicito (se for
determinante do neg6cio e comum As partes) implica em
nulidade (inciso 11, art. 166 do CC). Mesmo assim, tal nulidade
precisa ser declarada por um Juiz.

No entanto, salvo disposi¢cdo de lei em contrario, ndo ha como
supor que a intencdo de economizar tributos é ilicita. Assim, o
inciso Ill, art. 166 do Codigo Civil ndo poderia ser aplicada
sequer por juizes aos negocios juridicos pelos quais a pessoa
executa seu planejamento tributario. E, muito menos, poderia ser
aplicada pela fiscalizacéo, para efetuar langamento de oficio.

De outra banda, ndo existe regra federal ou nacional que
considere negdcio juridico inexistente ou sem efeito se 0 motivo
de sua pratica foi apenas economia tributaria. Somente se
existisse uma lei com este contetdo é que a fiscaliza¢do poderia
desconsiderar os efeitos juridicos dos negdcios. "

(Acorddo n. 1101-000.835 - 12 Camara / 1* Turma Ordinéria —
Sessdo de 04 de dezembro de 2012)
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Neste sentido, existem também bons e recentes exemplos desta brilhante
turma, merecendo destaque trecho do voto do llustre Conselheiro Marcelo Cuba Netto no
acordao n. 1201-001.267 de 19 de janeiro de 2016:

"(...)Repare que a abusividade do planejamento tributario pode
ter como caracteristica (desde que nédo seja a Unica) justamente
a auséncia de propdsito negocial.

Entretanto, quando exista uma norma juridica incentivando,
sob o ponto de vista fiscal, a realizacdo de um negdcio juridico,
seria absurdo imaginar-se que além do propoésito de economia
ilscal deveria haver também algum outro propoésito. Esse é
exatamente o caso dos presentes autos."

Alids, o racional adotado nos julgados acima esté integralmente alinhado com
as disposicOes da propria Lei n. 6.404/76 define em seu art. 2°, § 3°:

Art. 2° Pode ser objeto da companhia qualquer empresa de fim
lucrativo, ndo contrario a lei, a ordem publica e aos bons
costumes.

§ 3° A companhia pode ter por objeto participar de outras
sociedades; ainda que ndo prevista no estatuto, a participacgéo é
facultada como meio de realizar o objeto social, ou para
beneficiar-se de incentivos fiscais.

Veja, a lei claramente define a possibilidade da constituicdo de uma holding
com o intuito Unico de gozo de incentivos fiscais, que nada mais sdo que beneficios fiscais,
assim como € o agio.

Assim, me parece claro que a simples alegacdo de auséncia de propoésito
negocial ndo é suficiente para a glosa da deducdo da amortizacdo do agio, até mesmo porque,
desde que utilizados instrumento legais e inexistentes a fraude, simulagdo ou abuso de direito, a
economia tributaria pode ser considerada um propésito negocial.

No entanto, para fulminar qualquer alegacdo de auséncia de propdsito
negocial e tentar mitigar da melhor forma possivel esta subjetividade, o presente voto se
proporé a demonstrar que ha, de fato, motivo diverso do que simplesmente o gozo do beneficio
fiscal, diante das reorganizacdes societarias realizadas.

Da utilizacdo de empresa veiculo.

A utilizacdo da chamada empresa veiculo pelo contribuinte tem sido
invocada pelo Fisco como condicgdo para invalidar o negocio juridico ou conjunto de negdcios
juridicos que culminaram na dedug&o do agio pago.

No caso em tela, a "empresa veiculo" é a sociedade HGI-II, que segundo o
Fisco foi utilizada pelo contribuinte com o objetivo Unico de possibilitar o aproveitamento do
agio.

Primeiramente, é importante destacar que o fato do contribuinte se utilizar de
uma empresa veiculo para a perfectibilizacdo da operacdo ndo é suficiente, por si s0, para
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invalidar o negdcio juridico, especialmente, como se verd mais adiante, se restar demonstrada a
existéncia de estruturas ou caminhos alternativos disponiveis ao contribuinte e que levassem ao
mesmo resultado.

Este racional j& encontra amparo no CARF, conforme os julgados aqui
destacados:

"AMORTIZACAO DE AGIO. USO DE EMPRESA VEICULO.

Em regra, € legitima a dedutibilidade de despesas decorrentes de
amortizacao de agio efetivamente pago.

A circunstancia de a reorganizacdo societaria de que tratam os
arts. 7° e 8° da Lei n® 9.532, de 1997, ter sido realizada por meio
de empresa veiculo ndo prejudica o direito do contribuinte, ante
o fato incontroverso de que dessa reorganizagdo ndo surgiu
novo 4gio ou economia de tributos distinta daquela prevista em
lei.

(Acordao 1102-000.982 - 1° Camara / 2° Turma Ordinéria -
Sessao de 04/12/2013 - Voto Vencedor Conselheiro José Evande
Carvalho Araujo)

Alids, temos diversos precedentes desta brilhante 1° Turma da 2° Cémara,
dentre os quais destaco recente julgado ( Acorddo n. 1201-001.364) de relatoria do ilustre
Conselheiro Jodo Carlos de Figueiredo Neto:

ASSUNTO: IMPOSTO SOBRE A RENDA DE PESSOA
JURIDICA IRPJ

Ano-calendario: 2006, 2007, 2008

Ementa: AMORTIZACAO DE AGIO. USO DE EMPRESA
VEICULO.

APROVEITAMENTO POR OUTRA EMPRESA DO GRUPO.
PROPOSITO NEGOCIAL. POSSIBILIDADE.

Em regra, é legitima a dedutibilidade de despesas decorrentes de
amortizacdo de 4&gio efetivamente pago, devidamente
fundamentado em rentabilidade futura, e decorrente de
transacgdo entre partes independentes.

Caso exista um proposito negocial valido e se demonstre ser
possivel a deducdo do agio por incorporacao direta, ndo ha
Obices para que o grupo econdémico ‘‘transfira”’ o dgio
efetivamente pago para outra de suas empresas, aproveitando-se
do beneficio fiscal em outra parte da estrutura societaria, mesmo
se para isso se utilizar de empresa veiculo.

“DESPESAS COM AMORTIZACAO DE AGIO.
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Inexiste vedacao legal para que uma pessoa juridica, detentora
de agio na aquisicdo de investimento avaliado pelo método da
equivaléncia patrimonial em razdo da rentabilidade futura da
investida, confira o aproveitamento deste &gio a outra pessoa
juridica por intermédio da absorcdo de seu patriménio (art. 7°
da Lei n° 9.430/96) ou vice-versa (art. 8°).

Se 0 Agio na aquisicdo do investimento efetivamente ocorreu,
ndo sends iruto de operacdes entre empresas do mesmo grupo
econdmico (&gio interno), incabivel a glosa da despesa com sua
amortizagdo fundada no emprego da assim chamada “empresa
veiculo”.

Destaco aqui também, trecho do voto do brilhante Conselheiro Marcelo Cuba
Netto 1o j& mencionado acorddo n. 1201-001.267:

"(..))

Em relagdo ao emprego da chamada “"empresa veiculo™ cumpre
destacar que tal expresséo tem sido utilizada pela fiscalizagdo de
uma maneira pejorativa, no sentido de um "mal em si mesmo".

No entanto, como é cedico, ndo é possivel sustentar-se uma
autuacdo fiscal lastreada na simples acusacdo de emprego de
"empresa veiculo", até porque o simples emprego de "empresa
veiculo" ndo é tipificado como infracdo a legislacao tributaria.

Caberia entéo a fiscalizacdo apontar a relagé@o entre 0 emprego
da "empresa veiculo” e a pratica de alguma infracdo a
legislacdo tributaria. E, no caso dos autos, como o autor da agao
fiscal ndo se desincumbiu de seu 6nus, isso ja seria razéo
suficiente para afastar-se, de pronto, a autuacao."

Me parece cada vez mais pacificado o entendimento de que a utilizagdo de
uma empresa veiculo para aquisi¢cdo de outras empresas, de grupo econdmico distinto, nao
revela qualquer vicio, ilegalidade ou abuso em si.

De qualquer forma, no caso em tela, temos que o alvo do Recorrente foi um
grupo complexo e constituido de diversas entidades operacionais, controlado por um conjunto
de dezenas de sdcios que ndo tinham qualquer intencdo de se tornarem sdcios diretos do
Recorrente, justificando, desta forma, a utilizacdo da chamada empresa veiculo - HGI 1l - para
possibilitar a operacéo.

Neste sentido, a utilizacdo de empresa veiculo pelo Recorrente, neste caso, a
empresa HGI-II, decorreu claramente de uma decisdo de negdcios, ndo somente do Recorrente,
mas também dos vendedores da empresa HGI,

Além disso, resta claro que existiam outras opg¢Oes para que o Recorrente
alcancasse 0 mesmo resultado, como, por exemplo, através da aquisicao direta da empresa HGI
para posterior incorporagéo.
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Meu ponto aqui é que a existéncia de outras opcdes, além da utilizacdo da
chamada empresa veiculo, ja revela o descabimento da glosa da deducéo do &gio pago sob tal
fundamento - utilizagdo da empresa veiculo.

Assim, me parece de todo vazio o argumento de que a existéncia de uma
"conduit comparniy" na operacao teria maculado a operacdo a ponto de inviabilizar a dedugéo do
agio.

Da existéncia de propdsito negocial além do beneficio tributario

Inicialmente, o pressuposto estabelecido € pela validade de todas as
reorganizacOes societarias que culminaram na formacdo da HGI-I1, a empresa incorporada.

Recapitulando, “o Contrato de Compra e Venda de Agdes entre a
incorporadora, ora recorrente, e as Pessoas Fisicas elencadas nas paginas de assinatura
("Vendedores") e como intervenientes HedgingGriffo Investimentos S.A., HedgingGriffoAsset
Management S.A., HedgingGriffo Servicos Internacionais Ltda. e HedgingGriffo Corretora de
Valores SA. ("Sociedades Adquiridas") estabelecia que seriam adquiridas de 5.001 (cinco mil e
uma) acdes ordinarias, sem valor nominal, representativas do capital social da HG
Investimentos, equivalentes a 50% + 1 das acdes do referido capital social (as "Ac0Oes
Adquiridas").”

Previa o contrato a possibilidade de “reorganiza¢ées societdrias internas das
Sociedades Adquiridas a serem concluidas antes do Fechamento, por meio da qual (i) a
titularidade de todas as agdes emitidas e em circulacéo representativas do capital social da
HG Corretora, HG Servicos Internacionais e HG Asset passara a ser detida diretamente pela
HG Investimentos, (ii) na medida do necessario e conforme pactuado com a Compradora, o
negocio sera transferido ou de outro modo cedido as Sociedades Adquiridas; e (iii) serdo
praticados demais atos ligados as aludidas providéncias, de modo a permitir que o Negdcio
seja incorporado a HG Investimentos, conforme pactuado pelas partes."

Desta forma, o capital social das empresas de fato operacionais do Grupo
Econdmico fora adquirido em sua integralidade pela holding “HG Investimentos”, que passou
a deter, desta forma, por obvio, 100% das ac¢des do capital social.

Até este ponto, ndo ha que se falar em qualquer irregularidade, uma vez que
todas as reorganizagdes societarias ocorreram de acordo com o que fora pré-estabelecido em
contrato.

Houve, no entanto, um aditamento ao “Contrato de Compra e Venda de
Acdes”, assinado em 18 de setembro de 2007, por meio do qual as partes avengaram a
mudanca da empresa adquirida para a HGI-I1. Foi o que ocorreu.

A HGI-II, outra holding criada, adquiriu 50% + 1 das ac¢des do capital social
da HG Investimentos e foi incorporada pela ora recorrente, norteando faticamente o que
dispunha o contrato.
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E neste momento especifico que se forma o &gio e neste ponto que residem as
alegacOes por parte da fiscalizacdo de auséncia de proposito negocial.

Ora, em suma, a HG Investimentos detinha 100% das ac¢des do capital social,
entanto o contrato avencava que seriam vendidos apenas 50% + 1 das acfes do capital social,
portanto o controle da maioria das a¢Oes. Desta forma a holding HGI-II fora criada e passou a
adquirir estes 50% + 1 das acdes.

C recaorrente, desta forma, incorporou a empresa HGI-II, absorvendo 100%
de seu patriménic e, consequentemente 50% + 1 das acGes do capital social das sociedades
adquiridas.

O fisco alega que esta operacdo, escancarou a HGI-II como uma empresa
veicuio sem propoésito negocial.

Uma empresa veiculo sem propoésito negocial quer supor, coadunando com as
defini¢des ja expostas, um meio para se atingir determinado propoésito, tendo “por finalidade
praticar ato simulado, ocultar ou encobrir fato gerador de obrigacéo tributaria, isto €, criadas
para dar aparéncia de regularidade a uma situacdo que assim ndo ¢”.

Neste sentido, conclui o autuante que a mera utilizacdo de sociedade
constituida com o propésito especifico de adquirir beneficio fiscal inviabiliza a amortizagao de
agio.

Ocorre que o recorrente trouxe embasamento fatico robusto e sélido capaz de
conferir a existéncia de propésito negocial a operacdo e, a0 mesmo tempo, capaz de
descaracterizar a utilizacdo de uma empresa veiculo para fins de fraude, simulacéo ou abuso de
direito.

Em outras palavras o recorrente trouxe fundamento perfeitamente plausivel
para a reorganizacao societaria concretizada, que ndo apenas o gozo do beneficio fiscal, ao
mesmo tempo em que se extinguiu qualquer possibilidade de utilizagdo da empresa
incorporada como meio de praticar ato simulado ou fraudulento.

Veja, 0 recorrente traz, no Recurso Voluntario apresentado, as razdes pelo
qual se deu a criacdo da HGI-11, nos seguintes termos:

“(..) A razdo pela qual se optou por adquirir/vender uma
empresa detentora de 50% + 1 das a¢Bes da HG Investimentos, e
nao estas acOes diretamente, foi apenas porque como salientado
tanto os compradores como 0s vendedores ndo desejavam
tornar-se sécios do recorrente (0 que ocorreria no caso de
incorporacdo direta da participacdo acionaria da HG
Investimentos) antes de saber se seria exercida pelo recorrente
ou pelos vendedores a opcdo de compra/venda prevista no
acordo de acionistas. (...)"

E:

“(...) Exatamente o mesmo agio teria existido e poderia ser
amortizado caso o recorrente tivesse adquirido exatamente 50%
+ 1 das acgbes da HG Investimentos e a tivesse incorporado.

()"

32



Processo n°® 16327.720403/2013-59 S1-C2T1
Acérddo n.° 1201-001.438 Fl. 17

Concluiu-se, portanto, que:

“(..) Com ou sem a empresa rotulada pela fiscalizagdo de
“empresa veiculo sem proposito negocial”, o mesmo dagio teria
sido apurado com a aquisicdo direta da participacdo acionaria
da HG Investimentos e poderia ser amortizado com sua
incorporagdo. (...)"

Ora, 0 que se constata é a criagdo de uma empresa com proposito especifico e
desvinculado da exclusiva intencdo de almejo do beneficio fiscal, até porque, o beneficio fiscal
poderia ter sido alcangado sem a utilizacdo da HGI-11, ora denominada "empresa veiculo".

Destaco aqui que a existéncia de possiveis estruturas societarias alternativas a
efetivamente utilizada na operacao e igualmente eficazes para o alcance do beneficio fiscal, por
si S0, ja demonstra a existéncia de propésito negocial da estrutura escolhida.

Partindo-se do pressuposto de que a mesma empresa poderia veicular a
operacdo de aquisicdo, deve-se destacar que haja algum motivo diferenciador entre o escopo de
ambas.

O recorrente claramente o demonstrou. As disposicdes do contrato
externaram a vontade das partes de que inexistia intencdo dos socios das empresas do
Grupo Hedging-Griffo de se tornarem sécios do recorrente, o que justifica a aquisicdo
indireta daquela participacdo acionaria pela HGI-II.

Deve-se, neste momento, regredir para se atingir a falha e insuficiente
construcdo ideoldgica da fiscalizacdo que reputou indevida a amortizacdo do agio por auséncia
de proposito negocial.

Pois bem, o CARF, em analise especifica para cada caso concreto, busca uma
uniformidade através da imposicdo de alguns requisitos que identifiguem a auséncia de
propdsito negocial em uma operacgdo, quais sejam: (i) retorno ao statu quo ante, isto &, reversdo
dos atos realizados ap0s ter sido aproveitada a economia tributéria; (ii) operacdes realizadas em
curto espaco de tempo; (iii) provisoriedade dos negdcios juridicos realizados e dos quais
resultou reducdo da carga tributaria; (iv) vinculagdo econémica, juridica ou de parentesco entre
as partes envolvidas; (v) préatica de atos contraditorios entre si.

Ora, o fisco embasa claramente parte de sua argumentacdo em apenas um dos
requisitos apresentados, alegando que muitas reorganizacdes societarias ocorreram em um
curto espaco de tempo (ii), em questdo de horas.

Veja que apenas este requisito se mostra fragil para caracterizar a auséncia de
propdésito negocial, pois, nem de longe forma um raciocinio apto a demonstrar algum tipo de
fraude ou simulagdo, uma vez que ndo ha nenhum tipo de limitacdo temporal quanto a este tipo
de atividade em nosso ordenamento juridico.

A fiscalizagdo, no entanto, também reputou que ndo houve, de fato, uma
incorporacgdo, fato que talvez possa ensejar a presenca do requisito de provisoriedade do
negocio juridico realizado, apenas para 0 gozo do beneficio fiscal (iii).
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No entanto, este voto j& se dedicou a demonstrar afirmativa em sentido
contréario. Ora a HGI-II foi incorporada e o recorrente passou a adquirir 100% de suas agoes,
que correspondiam a 50% + 1 das agdes do restante das empresas Grupo Econdmico.

Desta operacdo foi amortizado o 4gio e quanto a este ponto ndo restam
davidas que todas as reorganizagGes societdrias visaram apenas uma estratégia negocial e
estratégica que atendesse o interesse de adquirente e vendedores.

Quanto a este ponto cabe ainda o destaque conferido pelo recorrente ao
entendimento exposto no v. acérdéo recorrido:

“A esta altura, cumpre reconhecer que 0 autuante se equivoca
ao sustentar que ndo poderia haver incorporagdo, a ndo ser que
a incorporadora detivesse 100% da empresa a ser incorporada.
Em verdade, a incorporacdo pode ocorrer com qualquer que
seja o percentual que previamente detenha a incorporadora. Se
ela ndo possuir 100% do capital, deverd negociar com 0s
titulares da parcela restante. Estes podem receber um
pagamento por suas quotas ou agdes e retirar-se do negocio, ou
aceitar em troca uma participacdo no capital da sociedade
incorporadora equivalente a sua participacdo no capital da
sociedade incorporada.”

Resta claro, neste ponto do voto, que a subjetividade da questdo da definicéo
do propdsito negocial ou sua auséncia, conforme alegado pelo Fisco, encontra elementos
objetivos e concretos que a fortalecem e a tornam incontestavel no presente caso.

Da expectativa de rentabilidade futura

Superada, entdo, esta questdo, urge a necessidade de analise da questdo do
suposto ndo cumprimento do requisito legal que fundamenta o 4gio, a expectativa de resultados
futuros. Sdo dois pontos que merecem atencdo: o embasamento fatico e, por consequéncia,
contabil e juridico que suportou este requisito e o instrumento utilizado para justificar este
requisito.

De inicio, cabe ressaltar que, em linhas gerais, 0 agio ira se desenhar em linha
ténue tracada na diferenca entre o custo de aquisicdo de um investimento e o valor do
patriménio liquido da investida a época da aquisicao.

Em raciocinio inverso, portanto, o custo de aquisicdo de uma empresa
coligada e controlada, com valor de seu investimento, necessariamente correspondera ao valor
do patrimonio liquido na época da aquisi¢cdo somado ao 4gio ou desagio na aquisi¢éo.

O agio deve, no entanto, indicar seu fundamento econémico, a razao contabil
que lastreia o custo de aquisi¢do de um investimento para além apenas do patriménio liquido
da empresa.

Neste ponto conveniente destacar os fundamentos econémicos que podem ser
utilizados:
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1- Valor de Mercado de bens do ativo da coligada ou controlada, superior ou
inferior ao custo registrado na contabilidade

2- Valor de Rentabilidade da controlada ou coligada base em previsdo dos
resultados nos exercicios futuros.

3- Fundo de Comércio, Intangiveis e outras razGes econémica.

Veja que o conceito basilar de um fundamento econdmico que possa
justificar o agio perfaz a diferenca entre uma realidade presente e uma expectativa futura,
variando €aso a caso.

A expectativa de rentabilidade futura, em suma, sera baseada na previsdo de
lucros que a empresa tera em exercicios futuros. “Dai que a projecdo da lucratividade, na
diferenca proporcional entre o custo de aquisicdo e o valor contabil do patriménio liquido da
investida confere a seguranca juridica necessaria sobre a determinacdo do agio baseado no
valor de rentabilidade da coligada ou controlada, com base em previsdo dos resultados nos
exercicios futuros.” (item 1)

O recorrente fundamentou o agio baseado na expectativa de rentabilidade
futura e a fiscalizagdo o descaracterizou, apresentando como fundamento econémico o Fundo
de Comércio, Intangiveis e outra razGes econémicas. (item 3)

A questdo do Fundo de Comércio e dos intangiveis refere-se ao valor
econémico do patriménio liquido de uma empresa na parte em que ela supera seus ativos e
passivos avaliados individualmente a pregos de mercado, e isso sé ocorre quando ela possui
algo intangivel, que lhe proporciona gerar lucro acima do normal.

Como intangivel, podemos citar a marca, a popularidade do estabelecimento,
um local privilegiado do estabelecimento, o ponto comercial, etc.

Enfim, sdo elementos intangiveis que se agregam ao patriménio liquido
(ativos e passivos ao valor de mercado), para comporem um conjunto que alterara o valor de
uma empresa e 0 consequente custo de investimento que sera realizado em sua aquisicao.

Portanto, existem alguns elementos que exorbitam o patriménio liquido da
empresa, que a valorizam, mudam sua percepc¢ao real e presente e distorcem o investimento
dispéndio, que com certeza ndo ir4 refletir a realidade contabil da empresa a época do
investimento.

O art. 386 do RIR/99 considera este “item 3” como ndo passivel de dedugdo
ou amortizacao.

Cabe de inicio salientar que esta conclusdo adotada pela Fiscalizagdo seguiu

uma série de reputacles desacertadas de ordem formal, mas que ao mesmo tempo afetaram as
questdes de ordem conteudistica, material.
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Isso porque, a fiscalizacdo alega a extemporaneidade do laudo de avaliacdo
apresentado para comprovar o fundamento econémico que justificasse o agio.

Ora, deve-se principiar a discussdo com o fato de que a época da operacao de
incorporacdo ndo havia qualquer disposicdo legal que exigisse laudo formal de avaliacéo,
confeccionado por perito independente e com finalidade especifica direcionada a
instrumentalizacdo do aaio.

Havia, tdo somente, a necessidade de existéncia de um demonstrativo para
comprovar a escrituragdo do agio, apurado com base no valor de mercado ou na expectativa de
rentabilidade futura.

Veja, 0 demonstrativo acerca da rentabilidade futura seria suficiente para
justificar e demonstrar o fundamento econémico e base para escrituragdo contabil do agio em
discussédo

Essencial a aplicacdo do principio da estrita legalidade tributaria para afirmar
que, inexistindo previsdo legal expressa, torna-se impossivel exigir qualquer formalidade
quanto ao demonstrativo necessario para servir de base ao langamento contabil do agio.

Ademais, ha jurisprudéncia do CARF que converge com o raciocinio até
entdo formulado:

AGIO. AQUISICAO DE ACOES DA PARTIMAG E DA
MAGNESITA .

A legislacdo fiscal ndo impde forma ao demonstrativo de que
trata 0 § 3° do art. 20 do DL 1598/77, logo, se os autuantes nao
guestionaram a substancia econbmica do demonstrativo
apresentado pelo fiscalizado, ha que aceitd-lo para a
fundamentacao e fixagdo do agio pago nas aquisi¢cGes das acdes.

(Acdrdéo n° 1302001.465 — 3% Camara / 2% Turma Ordinaria —
Sesséo de 30 de Julho de 2014)

AGIO. ~ FUNDAMENTO. DEMONSTRACAO
CONTEMPORANEA AOS FATOS. NECESSIDADE.

A lei exige que o lancamento do &gio com base no valor de
mercado ou na expectativa de rentabilidade futura seja baseado
em demonstracdo que o contribuinte arquivard como
comprovante da escrituragéo.

Nao ha a exigéncia de que a comprovacao se dé por laudo, mas
por qualquer forma de demonstracdo, contemporanea aos
fatos, que indigue por que se decidiu por pagar um sobrepreco.

Contudo, ndo é possivel se admitir que laudo elaborado mais de
um ano apés os fatos, sem qualquer suporte em documentos
contemporaneos a aquisicdo de terceiros, sirva para
fundamentar o &gio em uma das modalidades que permitam o
beneficio fiscal.

(Acdrdado n° 1102-001-182 — 12 Camara/2% Turma Ordinaria -
Sessdo de 27 de agosto de 2014)
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AGIO. GLOSA DE AMORTIZACAO. DEMONSTRACAO QUE
JUSTIFIQUE A AQUISICAO DA PARTICIPACAO
SOCIETARIA PARA FUNDAMENTAR O AGIO COM BASE NA
RENTABILIDADE FUTURA. ONUS DO SUJEITO PASSIVO.
LAUDO POSTERIOR. IMPOSSIBILIDADE. A demonstracao do
fundamento econdmico da mais valia paga deve ser
contemporanea ao reconhecimento do &gio na escrita contébil
do contribuinte. Embora a legislacdo ndo estabeleca a forma
dessa_demonstracdo, o coroldrio € que esta deva existir ao
menos na data do registro da aquisicdo da participacéo
societaria, com vistas ao seu desdobramento contabil. Trata-se
de requisito legal indispensavel, a cargo do sujeito passivo para
fruicdo do beneficio fiscal estabelecido. Ndo tem o Fisco que
demonstrar qual seria o “outro fundamento econdomico” para o
agio pago, mas sim ao contribuinte comprovar, mediante
documentacdo habil e idonea, que pagou o &gio baseado na
rentabilidade futura projetada para o investimento.

O demonstrativo, no caso em tela, fora veiculado por meio do Relatério de
Avaliacdo, apresentado cerca de seis meses ap0s a aquisicdo da participacdo. Restou claro que,
em nenhum momento a fiscalizacdo questionou o contetdo deste relatério, ndo apontando
nenhuma falha técnica que dissesse respeito ao mérito e as conclusdes ali expostas.

Assim, cabe adentrar nas questdes formais, novamente, para esclarecer que
além de ndo haver previsao legal para a confec¢do de laudo técnico, inexistia a época da
formacéo do agio, qualquer dispositivo no patrio ordenamento juridico que determinasse algum
prazo para apresentacdo deste demonstrativo.

Atualmente vigora a Lei n® 12.973/2014, que dispde em seu art. 20, § 3°,
sobre a exigéncia de um laudo elaborado por perito independente, no entanto, se referindo a
comprovagdo da “mais ou menos-valia, que corresponde a diferenca entre o valor justo dos
ativos liquidos da investida, na proporcdo da porcentagem da participacdo adquirida, e o
valor de que trata o inciso | do caput” (inciso II) e de forma alguma fazendo mengao a
comprovacao do agio (no presente artigo elencado no inciso I11).

Desta forma o prazo que estipula referido artigo, do “(...) ultimo dia util do
13° (décimo terceiro) més subsequente ao da aquisi¢do da participag¢do.” para apresentacdo do
laudo, ndo se aplica a apresentacdo de demonstrativo que comprove o agio por expectativa de
rentabilidade futura.

Neste contexto se torna desnecessaria a mencao e aplicacdo do principio da
retroatividade benéfica, uma vez que a lei presente ndo abrange e nem norteia especificamente
0 caso concreto que ocorreu no passado.

Trata-se o presente caso de um demonstrativo apresentado para comprovar o
agio por expectativa de rentabilidade futura e a Lei n°® 12.973/2014 define um prazo para
apresentacdo de laudo técnico que convalide a mais-valia relativa aos bens do ativo da empresa
incorporada.
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Desta forma, falecendo qualquer possibilidade de extemporaneidade e
restando demonstrado que o trabalho apresentado pela Ernst & Young se mostrou apto em
termos técnicos, ou seja capaz de demonstrar a expectativa de rentabilidade futuro, restou
devidamente comprovada a existéncia do elemento econdmico que fundamentou o pagamento
0 agio.

Cabe lembrar, a legislacdo vigente a época das operagcdes nao disciplinou de
forma expressa a forma dc apresentacdo da demonstracdo, assim, ao referir-se a expressdo
"demonstracdo”, sein qualquer complemento, especificacdo ou requisito adicional, o legislador
permitiu que os contribuintes viessem a demonstrar o fundamento econémico do laudo por
meio de qualqguei instrumento ou documento, que poderia ser um laudo “stricto sensu"
elaborado por auditores independentes, um estudo interno ou uma simples apresentagdo em
slides.

Digo isso, pois, tal constatacho mostra que a discussdo acerca da
extemporaneidade do laudo é de toda indcua.

Superando a questdo, segue passagem do acorddo n° 1101-000.899 (Sessao
de 11/06/2013):

TRANSFERENCIA DE CAPITAL PARA AQUISICAO DE
INVESTIMENTO POR EMPRESA VEICULO, SEGUIDA DE
SUA INCORPORAGAO PELA INVESTIDA. SUBSISTENCIA DO
INVESTIMENTO NO PATRIMONIO DA INVESTIDORA
ORIGINAL.

Para deducdo fiscal da amortizacdo de &gio fundamentado em
rentabilidade futura é necessario que a incorporagdo se
verifique entre a investida e a pessoa juridica que adquiriu a
participacao societaria com agio. Nao é possivel a amortizacao
se 0 investimento subsiste no patrimoénio da investidora original.

(.)

(...) Desnecessario, assim, seria debater a qualidade do laudo
gue da fundamento ao agio amortizado. De toda sorte, registro
gue os argumentos adotados pela Fiscalizacdo ndo séo
suficientes para desqualifica-lo. Isto porque a exigéncia legal é
no sentido de que a contribuinte mantenha comprovante de
escrituracdo que demonstre o fundamento do agio pago. Este
comprovante deve expressar razdes que justifiguem a
aquisicdo, mas ndo precisa_ser, necessariamente, elaborado
antes ou concomitantemente com a operacao.

A contribuinte pode possuir, apenas, estudo interno_que Ihe
demonstre a rentabilidade futura, e depois buscar laudo técnico
gue o corrobore, desde que este ndo se valha de premissas
impraticaveis no passado. E, no presente caso, o laudo
apresentado pela contribuinte toma por referéncia o faturamento
da empresa adquirida contemporaneo a aquisicdo, e aponta o
retorno dos investimentos suplementares em 2,9 anos (35 meses)
(fl. 302). Ou seja, se considerada a rentabilidade futura pelo
prazo de 5 anos, seria possivel um pagamento maior que o
efetuado.
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A fiscalizagdo, no entanto, reputou que a extemporaneidade acarretaria
iminentes mudancas nos resultados ja contabilizados (devido a condigdes de mercado ou
regulatorias, inovacgdo tecnoldgica, economia mundial).

Desta forma, o recorrente, em sede de impugnacédo, apresentou a avaliacdo
que fora feita no ano de 2006, a qual fora refutada pelo v. acérdao recorrido como néo apta a
comprovar 2 rentabilidade futura, especificamente diante dos seguintes fatos:a chancela
presente no documento, elemento que retira a certeza da data real desta avaliagéo, alegagéo
sobre a qual recaiu a presuncdo de ma fé do recorrente; e o intervalo de tempo de quase um ano
:ntre esta avaliacdo e a efetiva aquisi¢do da participacédo, repisando os argumentos do fisco de
miudanca nos resultados contabilizados.

Acolho os argumentos do recorrente neste ponto. Primeiramente, quanto a
veracidade da avaliacdo apresentada, a fiscalizacdo esta presumindo a méa-fé do recorrente e,
como é sabido, a ma-fé ndo se presume.

Devem ser produzidas provas para sustentar tdo seria alegacdo, que
coloca em xeque a reputacdo da empresa. As provas ndo foram produzidas, entao
presume-se, essa sim valida, a boa-fé do recorrente, que apresenta documentacdo
condizente com a data ali estipulada por meio da chancela.

Depois, quanto a alegacdo de mudancas nos valores, deve-se levar em conta
que a expectativa futura esmitca potencial passado e presente da adquirida de gerar lucros. Por
mais que se possa justificar economicamente o pagamento do agio, percebe-se que o referido
valor é altamente subjetivo.

A sustentacdo objetiva se da em face do histérico da atividade da empresa e
dos consequentes lucros obtidos e a atividade presente e os consequentes lucros obtidos, para
entdo definir as perspectivas da atividade no futuro e os possiveis/provaveis lucros que virdo a
ser obtidos.

A atividade da recorrente, como visto, estd diretamente ligada a
administracdo de fundos, de modo que, coadunando com a tese sustentada no recurso
apresentado, ndo ha grandes oscilagbes no fundo se houverem mudancgas regionais ou até
globais na economia.

O fundo se sustenta pelas taxas de administracdo e quem sofrera de fato e de
forma significativa com possiveis impactos e danos externos, como crises mundiais que abalam
toda a economia, sera o investidor.

Além disso, o fato dos laudos de avaliacdo e/ou demonstrativos
apontarem para um determinado valor ndo imputa a liquidez e certeza préprias da
disponibilidade juridica, tampouco econémica.

Atinge-se o fato gerador do Imposto de Renda, contido no art. 43 do CTN,
quando a renda esté concretizada em definitivo, ou seja, quando o contribuinte comeca a gerar
lucros de fato e ndo ha mais qualquer incerteza quanto a aquisicdo desta renda para o
patriménio do contribuinte. Deste modo impossivel a tributacdo de ganhos meramente
escriturais.
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Portanto a concomitancia da afirmacgéo de que no periodo entre a confeccéo
da avaliacdo em 2006 e a aquisicdo da participacdo, em 2007, poucas foram as oscilagdes
sentidas nos fundos administrados, e da relativizacdo deste fato diante da incerteza e iliquidez
deste documento para fins de incidéncia do IRPJ, enfrenta gradativamente a posicao adotada no
acorddo recorrido.

A suposta desatualizacdo da avaliacdo ndo significa necessariamente que a
expectativa de rentabilidade futura ali demonstrada deve ser tributada (ou que o &gio ndo deve
ser amortizado).

Veja, se o valor demonstrado for menor que o lucro de fato obtido, quem de
fato é prejudicadc com isso é o contribuinte, que ndo previu a rentabilidade da forma correta e
ndo consequira amortizar o 4gio na proporcao equivalente ao lucro que de fato obteve. O lucro
que excedeu o valor previsto sera tributado de qualquer forma pois o valor amortizado s
alcanca os limites baseados no que se previu no laudo de avaliagéo.

Se o valor correspondente a expectativa de rentabilidade futura representar
valor maior do que o lucro de fato obtido, também ndo ha diferenca para o Fisco, pois este
excedente amortizado representa prejuizo em relagdo ao que se previa.

O prejuizo ndo seria tributado, de qualquer forma, pois ndo norteia o fato
gerador do Imposto de Renda, e ndo o foi diante do gozo do beneficio fiscal (amortizacdo). Ou
seja, nada tributaria-se, em momento algum, até porque néo seria l6gico exigir o IRPJ sobre o
prejuizo.

E um mecanismo perfeito que se regula automaticamente diante de seus
principios conceituais, privando o contribuinte da duplicidade de tributacéo.

O &gio prevé uma expectativa, de modo que se essa expectativa se concretiza
ou ndo, ndo ha grandes diferencas, pois ele sé evita uma bitributacéo sobre o lucro.

Devemos nos direcionar neste raciocinio por duas possiveis fontes de
tributacdo: por um lado, o investimento realizado que concretiza a expectativa, veiculada por
meio do laudo de avaliacdo; e, por outro lado,o lucro efetivamente apurado nos anos/meses
subsequentes, anteriormente previstos.

A fonte real de tributacéo sera o lucro obtido, como j& dito, a forma que
representa de fato a disponibilidade juridica e econémica. A fonte que ¢é barrada e mitigada,
por consequéncia, diante do mecanismo criado(a amortizacdo), é expectativa de rentabilidade
futura e o agio formado.

Portanto o &gio é amortizado perfeitamente no limite a evitar a bitributacao,
de modo que se previsto a maior ou a menor nenhum impacto tem sobre uma defasagem de
tributacdo,seja sobre algum acréscimo patrimonial percebido ou sobre um prejuizo apurado.

Logicamente a avaliagdo ou o demonstrativo e as suas formalidades sé&o
essenciais para a correta fundamentacdo do agio baseado na expectativa de rentabilidade
futura, mas eventuais diferencas apuradas a maior ou a menor do lucro de fato obtido néo
representam 6nus e consequente discussao fiscal a ponto de descaracterizar a operagéao.

Ademais, a escrituragio contabil fora discriminada como “AGIO NA

AQUISICAO DA HEDGING-GRIFFO”, cuja fundamentacdo econdmica é indicada pelo
historico do registro, o qual traz os dizeres: “valor agio ref. performance fundos HG”.
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Em razéo disso, a fiscalizacdo reputa insuficiéncia de fundamentacdo e a
performance como incapaz de fundamentar o 4gio baseado na expectativa de rentabilidade
futura.

Os fundos de investimento somente podem cobrar taxa de performance se sua
rentabilidade superar o respectivo “benchmark” no periodo e se 0 valor da cota no ultimo
periodo em (ue foi cobrada a taxa de performance for menor do que o valor atual da cota.

Deste modo as taxas de performance representam a rentabilidade do fundo de
iccordo com certas variacdes. Este fato, em si, é capaz de caracterizar o Fundo de Comércio,
caracterizando a rentabilidade de um fundo como a capacidade de angariar e atrair clientela,
favorecendo a reputacéo e o prestigio da administradora.

Ocorre que o fundamento econémico utilizado para caracterizar o agio ndo é
a rentabilidade do fundo em si, mas além, a rentabilidade dos servigos de administracéo,
gue se baseiam nas receitas provenientes, em sua maior parte, das taxas de
administracao.

Assim, uma vez exaustivamente comprovado nos autos que as empresas
operacionais se dedicavam a administracdo de fundos, a performance que exprime 0s servicos
prestados como forma de fundamentar a expectativa de rentabilidade futura se mostra
perfeitamente aplicavel e cabivel no caso em tela.

Desta forma, temos que 0 conjunto probatério apresentado pelo recorrente é
capaz de fundamentar devidamente o 4gio, através da expectativa de rentabilidade futura.

Todos os documentos trazidos apresentam validade técnica e formal a ponto
de conferirem fundamentacdo robusta e completamente apta a ensejar o gozo do beneficio
fiscal, qual seja, a amortizacdo do agio.

Com o 4&gio perfeitamente comprovado e advindo de aquisicdo de
participacdo efetiva, com o pagamento do preco, a deducdo da amortizacdo € possivel e
necessaria, nos termos do que dispdem o arts. 385 e 386 do RIR/99.

Desta sorte, por consequéncia l6gica e racional, ndo hd que se falar nas
infragbes n° 4 e 5, uma vez que devidamente amortizados dentro dos limites legalmente
definidos no art. 386, inciso Il1.

Isso porque, a infracdo n° 4 diz respeito & multa isolada por insuficiéncia de
recolhimento das antecipa¢fes mensais.

A suposta indevida deducdo da amortizacdo do agio resultou em diminuicdo
indevida da estimativa mensal. Uma vez comprovada a devida amortizacdo, ndo ha que se falar
em falta de recolhimento das estimativas mensais.

Ja a infracdo n° 5 refere-se a compensacdo indevida de base de célculo
negativa da CSLL. Tendo em vista o ajuste realizado no ano-calendario 2009 através da
presente autuacdo no valor de R$ 102.951.874,08, o valor de R$ 25.864.768,56 (saldo
negativo) se tornou inexistente.
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Ocorre que o ajuste se mostrou indevido e o crédito de fato existe, podendo
ser objeto de compensacao.

Com relacdo a multa qualificada, esta, também por conseqiiéncia l6gica de
todo o exposto para considerar valida a amortizacdo do agio, ndo deve ser aplicada.

Ainda que desnecessério, vez que o valor principal da presente cobranca fora
afastada, sinto-me na obiigacdo de dizer que, ainda que o valor principal fosse devido, a
aplicagdo da multa qualificada seria de toda improcedente.

Isso porque, as operacBes societarias, conforme detalhadamente
demonstraco, nac se deram de modo fraudulento ou simulatério, assim, ainda que a glosa da
deducdo o agio permanecesse, nao faria qualquer sentido aplicar a pesada multa qualificada
de 150%, que visa alcancar somente aqueles que agem com a intencdo de burlar o fisco.

Portanto, neste momento do voto, considera-se valida a amortizacdo do &gio,
primando pela inaplicabilidade da multa qualificada e multa isolada, e, finalmente, pela
validade das compensac@es advindas da base de calculo negativa de CSLL.

B DA DEDUCAO DE DESPESA DESNECESSARIA E DA FALTA DE
RETENCAO DE IRRF

Para melhor entendimento da discussdo, devemos dominar o contexto da
operacdo em sentido amplo.

Fora firmado “Contrato de Conta Garantida”, dispondo sobre as condigdes ¢
termos que envolveriam a colocacdo em conta garantida, sob custodia do recorrente, de
recursos provenientes de transagdo de compra e venda de acoes.

Um funcionario do recorrente aplicou valores pertinentes a conta garantia que
seria necessariamente extinta depois de trés anos da data da aquisi¢do em titulos (NTNF) cujos
valores relativos a conta que seria necessariamente encerrada em 2010 em titulos resgataveis
apenas em 2014. Efetuou a aplicacdo nas NTNF sem que houvesse instrucdo escrita e
detalhada das partes.

Uma vez constatado o erro cometido, os recursos indevidamente aplicados
em NTNF foram realocados para aplicacdo em CDB, tendo nesse momento sido apurada a
perda patrimonial que o recorrente alega ter originado a indenizagdo.Entdo, fora celebrado
entre o recorrente e os vendedores, que foram prejudicados pelo erro,"Contrato de Liquidacéo e
Quitacdo™".

Ocorre que o Contrato de Conta Garantida expressamente isenta de
responsabilidade o recorrente em casos de perdas relativas aos investimentos realizados, o que
desnatura qualquer alegagéo de indenizagao por parte do recorrente.

Coadunando com as constatagdes firmadas pela fiscalizag&o:

“(...) a clausula 3° do "Contrato de Conta Garantida" define a
forma de aplicacdo dos recursos depositados na Conta
Garantida, dispondo, entre outros, que o Agente Fiduciério ndo
tem- caresponsabilidade> calgumacoipor perdas atinentes a
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investimentos, as quais resultem de investimento, reinvestimento
ou liquidagéo do Valor da Conta Garantida.

(.)

Em relacdo as responsabilidades entre as partes e em especial
do Agente Fiduciario, no caso o CS, a Clausula 5? letra (c) da
referida Conta Garantida dispde que o Agente Fiduciario ndo
terd responsabilidade alguma por seus investimentos de
qualguer valor mantido por ele, em boa-fé, nos termos deste
Contrato, inclusive, entre outras, responsabilidades por
eventuais atrasos (ndo decorrentes de sua falta grave ou dolo)
no investimento ou reinvestimento do valor depositado em
garantia ou por qualgquer perda de juros resultante desses
atrasos. (...)"

Se ndo ha nenhuma determinacdo no contrato que impere a necessidade de
ressarcimento, impossivel se cogitar a possibilidade de caracterizacdo de indenizacéo.

Alids, conforme explanado, h& em sentido oposto, a isencdo de
responsabilidade ao recorrente neste caso, 0 que caracteriza a espontaneidade e as
consequentes ndo habitualidade e eventualidade da conduta.

Veja, se ndo ha previsdo contratual que determine a responsabilidade de
pagamento no caso de perdas patrimoniais, 0 que se caracteriza € mero ressarcimento
voluntario e ndo a obrigacéo de indenizar.

Ocorre que na presente demanda, temos que estava previamente previsto em
contrato que o Recorrente, causador do dano, era isento de qualquer responsabilidade, de modo
que se retira do elemento toda a carga de obrigatoriedade, peculiar de uma indenizagao.

O que se Vé, portanto, é uma liberalidade do recorrente, que simplesmente
buscou a reparacdo da perda para fins de manutencéo da boa relagdo comercial com o cliente.

Os valores portanto sdo indedutiveis, de modo que mantém-se a autuacao
neste ponto, no valor de R$8.367.846,36.

A consequente retencdo de IRRF sobre estes valores também deve ser
mantida, considerando que a responsabilidade da retencdo é da fonte pagadora, o ora
recorrente, nos termos do artigo artigo 770, § 2°, inciso Il do RIR/99. Assim, aplicando-se a
aliquota de 20%, o valor do crédito tributdrio de IRRF a ser constituido € igual a R$
2.091.961,59.

Juros Selic sobre Multa de Oficio

Os juros moratdrios, devidos a taxa SELIC, sdo calculados sobre o “crédito
tributario”.
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Ja o conceito de crédito tributario pode ser encontrado no Codigo Tributério
Nacional:

"Art. 113. A obrigacdao tributaria é principal ou acessoria.

8 1° A obrigacé@o principal surge com a ocorréncia do fato
gerador, tein por objeto o pagamento de tributo ou penalidade
pecuniaria e extingue-se juntamente com o crédito dela
decoirente.

Art. 139. O crédito tributario decorre da obrigacao principal e
tem a mesma natureza desta. "

VVemos que o crédito tributario decorre de uma obrigac&o principal, que, por
sua vez, que também é constituida de penalidade pecuniaria.

Desta forma, a incidéncia dos juros alcanca todo o crédito tributario
lancado, ou seja, tributos e multas aplicadas.

Este racional ja vem se consolidando na CSRF deste Conselho:

JUROS DE MORA SOBRE MULTA DE OFICIO. A obrigac&o
tributaria principal compreende tributo e multa de oficio
proporcional. Sobre o crédito tributario constituido, incluindo a
multa de oficio, incidem juros de mora, devidos a taxa Selic.
(Acdrddo n° 910100.539, de 11/03/2010, Redatora Designada:
Viviane Vidal Wagner)

(Acordo n.° 1201001.394)

JUROS DE MORA SOBRE MULTA DE OFICIO. A obrigacéo
tributaria principal compreende tributo e multa de oficio
proporcional. Sobre o crédito tributario constituido, incluindo a
multa de oficio, incidem juros de mora, devidos a taxa Selic.
(Acordao n°910101.192)

Por fim, o STJ ja possui posicionamento neste sentido:

TRIBU:I'ARIO. MULTA PECUNIARIA. JUROS DE MORA.
INCIDENCIA. LEGITIMIDADE.

1. E legitima a incidéncia de juros de mora sobre multa fiscal
punitiva, a qual integra o crédito tributario.

2. Recurso especial provido.
(Acordao REsp 1.129.990/PR — Relator: Min. Castro Meira DJe
de 14/09/2009)

Assim, reputo acertada a incidéncia da taxa SELIC sobre a multa de oficio.
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Concluséao

Diante de todo o exposto, CONHECO do RECURSO VOLUNTARIO para,
no MERITO, CONCEDER-LHE PARCIAL PROVIMENTO, mantendo o crédito tributario
quanto a dedugdo de despesas desnecessarias referente ao ressarcimento aos investidores e a
consequente ausémcia de retencao do IRRF.

E como voto.

(assinado digitalmente)

LUIS FABIANO ALVES PENTEADO - Relator
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