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MINISTERIO DA FAZENDA

CONSELHO ADMINISTRATIVO DE RECURSOS FISCAIS
PRIMEIRA SECAO DE JULGAMENTO

Processo n° 16327.720476/2011-89

Recurso n° S/Ne

Fesolugdon®  1201-000.140 — 22 Camara/ 12 Turma Ordinaria
Secéo de 31 de julho de 2014

Assunto SOBRSTAMENTO DO PROCESSO

Recorrente BANCO CACIQUE S/A
Recorrida FAZENDA NACIONAL

Vistos, relatados e discutidos 0s presentes autos.

Resolvem os membros do Colegiado, por unanimidade de votos, acolher a
preliminar de sobrestamento do processo.

Rafael Vidal de Araujo - Presidente

Marcelo Cuba Netto - Relator

Participaram do presente julgado os Conselheiros: Rafael Vidal de Araujo
(Presidente), Marcelo Cuba Netto, Rafael Correia Fuso, Roberto Caparroz de Almeida, Luis
Fabiano Alves Penteado e Henrique Heiji Erbano (Suplente convocado).

Relatorio

Trata-se de recurso voluntario interposto nos termos do art. 33 do Decreto n°
70.235/72, contra 0 acordao n° 16-34.081, exarado pela 102 Turma da DRJ 1 em S&o Paulo.

Conforme relatado em seus termos de verificacdo fiscal (fl. 1125 e ss. e fl. 1133
e ss.), a autoridade tributaria acusa a contribuinte de haver cometido as seguintes infragdes a
legislacao tributaria:

a) omissdo, no ano de 2008, do ganho auferido com a devolugéo, a seus associados, do
patrimdnio da CETIP - Camara de Custddia e Liquidacdo, associacédo civil sem fins lucrativos
que sofreu processo de desmutualizagdo e cujas atividades passaram a ser exercidas pela
CETIP S/A;

b) deducdo indevida, no ano de 2010, de despesas com amortizacdo de agio.
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No que concerne a formacdo do agio e sua amortizagdo, é elucidativa a
transcricdo do seguinte trecho contido no TVF (fl. 1144):

Em 30/11/2007, o Societé Brasil aportou capital na Trancoso, no valor
exato de R$ 930.523.599, permitindo entdo que fosse pago por esta
ampresa, na mesma data do aporte, o valor total de R$ 888.372.854,00
pela aquisicdo das quotas (100%) da CACIPAR, as quais tinham valor
de patriménio liquido de R$ 317.809.235,16 resultando um agio de R$
570.563.618,89. Além disto, aportou um aumento de capital na
Trancoso, no valor de R$ 37.000.000,00 utilizados para pagamento de
uma divida que a CACIPAR tinha, resultando que o valor aportado
pelo Societé Brasil na Trancoso foi o exato valor utilizado pela
Trancoso na aquisi¢do da CACIPAR.

Em passo seguinte, em 31/10/2008, com base em balanco de
30/09/2008, a CACIPAR é incorporada pela investida Banco Cacique
gue também incorpora na mesma data a Trancoso.

Tendo-se entdo por resultado, apds as duas sucessivas operagdes de
incorporac@es reversas, que o controle societario do Banco Cacique é
transferido para o Societé Brasil e que 0 4gio pago pela Trancoso na
aquisicdo da Cacipar é transferido por incorporagéo ao patriménio do
Banco Cacique, sendo amortizado no mesmo a uma razdo de 1/120
mensais, sem adi¢do ao lucro real.

Muito importante torna-se ressaltar que, conforme consta DOS
FATOS, néo ficou suficientemente comprovado a esta fiscalizacdo que
tal &gio, pago em 30/11/2007, foi resultante de Rentabilidade Futura,
uma vez que o demonstrativo exigido por lei como comprovacgéo desta
rentabilidade, apresentado pelo contribuinte, foi elaborado
posteriormente a referida data, em julho de 2008, com base em balango
levantado em 31/12/2007, ambas as datas posteriores ao pagamento do
referido agio.

Além disto, ficou comprovado que na verdade o adquirente do controle
societario do Banco Cacique foi o Societé Brasil, sendo que as citadas
operagOes de incorporacdo reversas tinham como intuito, Unica e
exclusivamente, levar para a empresa investida Banco Cacique, parte
do &gio, procedendo esta, em seguida, as consequentes amortizagdes
do mesmo levando a uma diminui¢do indevida dos resultados nos
proximos anos;

Ou seja, embora esta fiscalizagdo reconheca a existéncia de um &gio,
pago quando da aquisi¢cdo do controle societario da CACIPAR, ficou
fartamente comprovado que 0 uso da empresa Trancoso, COmo
empresa veiculo, deu-se sem qualquer finalidade negocial, apenas com
o0 intuito de tornar o &gio fiscalmente dedutivel, podendo este ser
amortizado pelo Banco Cacique. Sendo que, além disto, ndo houve
suficiente comprovacdo que tal agio fundamentava-se exclusivamente
em rentabilidade futura, condicdo exigida para permissdo da
amortizacao dedutivel do mesmo.

Dos trabalhos fiscais objetos do citado MPF também resultou autuacao
fiscal no Societé Brasil, da qual ndo teceremos maiores consideragdes
pois ndo tiveram reflexo no presente trabalho, o qual refere-se
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exclusivamente aos reflexos em 2010, da amortizacdo do agio no
Banco Cacique.

Em sendo assim, confirmado a repeticdo em 2010 da amortiza¢do do
Agio oriundo da mesma operagdo, necessario torna-se a lavratura de
Auics de Infracdo, referente a Glosa deste &gio langado no Banco
Cacique (Vide matéria tributavel no presente Termo), desta feita
referente ao ano-calendario de 2010.

(.)

Em virtude do acima exposto a autoridade tributaria promoveu o lancamento de
oficio para exigéncia de IRPJ, contribuicdo para o PIS, Cofins e CSLL sobre a falta de
iributagdo do ganho advindo da desmutualizacdo da CETIP (item “a” retro), bem como para
exigir IRPJ e CSLL sobre a deducdo indevida de despesas com amortizacao de agio (item “b”
retro).

Inconformada com a exigéncia a interessada propds impugnacao ao langamento
alegando, em sintese, o sequinte (fl. 1187 e ss.):

a) o lancamento deve ser liminarmente cancelado em razdo da falta de liquidez e certeza
dos tributos exigidos, haja vista que o auditor pressup6s a inexisténcia de saldos de prejuizo
fiscal e de base negativa da contribuicdo social para os anos de 2008 e 2010, os quais
dependem de decisdo definitiva no &mbito do processo n°® 16327.001743/2010-34;

b) é inaplicavel ao processo de desmutualizacdo da CETIP o art. 17 da Lei n° 9.532/97,
pois ndo houve devolucdo do patriménio daquela associacdo a contribuinte, e sim a
substituicdo de seus titulos patrimoniais perante a CETIP por a¢des da CETIP S/A,;

c) embora o auditor tenha alegado que esta tributando a devolugdo do patrimdnio da
CETIP, em verdade esté tributando a atualizacdo dos aludidos titulos patrimoniais, 0 que é
vedado pelos arts. 225 e 389 do RIR/99;

d) conforme ja decidido pelo STF, é inconstitucional o paragrafo 1° do art. 3° da Lei n°
9.718/98, dai porgue o PIS/Cofins ndo incide sobre a alegada devolucdo do patrimdnio da
CETIP a contribuinte;

e) quanto a amortizacdo do agio ha que se dizer, em primeiro lugar, que ao contrario do
afirmado pela autoridade fiscal, o demonstrativo de rentabilidade futura da empresa Cacipar ja
existia antes de sua aquisicdo pela empresa Trancoso em 30/11/2007. De fato, em fevereiro de
2007 foi realizado estudo pelo Banco UBS Pactual onde estd demonstrada a rentabilidade
futura da empresa Cacipar. O estudo feito pela KPMG, em outubro de 2008, aludido pela
fiscalizacdo, somente veio corroborar a analise feita pelo UBS Pactual;

f) ndo houve, no caso, utilizagdo de “empresa veiculo”, a0 menos nos termos em que
essa expressdo foi cunhada no @mbito do acorddo n° 103-23.290. Veja que se as acdes da
Cacipar ndo houvessem sido adquiridas pela Trancoso, mas sim diretamente pela Société, o
agio poderia ser por esta amortizado bastando para isso que incorporasse a Cacipar. Fica clara,
assim, que a aquisicdo por intermédio da Trancoso ndo se revestia em condi¢do necessaria ao
aproveitamento fiscal do agio;
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g) ndo ha previsdo legal para adi¢do das despesas com amortizacdo de agio a base de
calculo da CSLL;

h) é ilegal a incidéncia de juros de mora sobre a multa de oficio.

=xaminadas as razdes de defesa a DRJ de origem decidiu pela parcial
procedénciea da impugnacéo para afastar a exigéncia do P1S/Cofins sobre o ganho auferido pela
contribuinte na desmutualizacdo da CETIP.

Irresignada com a parcela da exigéncia mantida, a contribuinte interpds recurso
voluniério onde reproduz as alegacgdes trazidas na impugnacéo ao langcamento, e ainda:

a) preliminarmente, pede seja sobrestado o julgamento da lide até que seja proferida
decisdo definitiva no ambito do processo n® 16327.001743/2010-34, caso ndo seja acolhida a
preliminar, ja& aduzida na impugnacdo, de nulidade do lancamento por falta de certeza e
liquidez do creédito;

b) a alusdo feita pela DRJ de origem sobre “operagdes estruturadas em sequéncia”, as
quais deram origem ao &gio e a possibilidade de sua amortizacdo pela recorrente, ndo
implicaram em planejamento tributario abusivo.

Voto
Conselheiro Marcelo Cuba Netto, Relator.
1) Da Admissibilidade do Recurso

O recurso atende aos pressupostos processuais de admissibilidade estabelecidos
no Decreto n° 70.235/72 e, portanto, dele deve-se tomar conhecimento.

2) Das Preliminares Suscitadas

Alega primeiramente a defesa que deve o langamento ser cancelado em razdo da
auséncia de liquidez e certeza do crédito tributario exigido, uma vez que o auditor pressup6s a
inexisténcia de saldos de prejuizo fiscal e de base negativa da contribuigdo social para os anos
de 2008 e 2010, os quais estdo sob discussdo no ambito do processo n® 16327.001743/2010-34.

N&o assiste razdo a recorrente. O lancamento deve ser realizado pela autoridade
segundo as informacdes de que dispuser. Nesse sentido, se em razdo de procedimento fiscal
anterior houve alteracéo das bases de calculo do IRPJ e da CSLL dos anos de 2008 e 2009, tais
informacdes devem ser levavas em conta pela fiscalizacdo no presente langcamento, relativo aos
anos de 2008 e 2010.

O fato de haver litigio sobre aqueles saldos ndo impede a realizagdo do
lancamento ora combatido. Realmente, se a autoridade houvesse que aguardar o fim do litigio
travado no processo n° 16327.001743/2010-34, para s6 entdo promover o presente langamento,
de certo ndo mais poderia realiza-lo haja vista o decurso do prazo decadencial.

Na segunda preliminar, pede a recorrente que, a0 menos, seja sobrestado o
julgamento da presente lide até que seja exarada decisdo administrativa definitiva no processo
n° 16327.001743/2010-34, que fixara a existéncia e 0 montante dos aludidos saldos.
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Entendo que esse pleito deve ser acolhido. Realmente, no &mbito do processo n°
16327.001743/2010-34 foi lancado IRPJ e CSLL relativamente aos anos-calendarios de 2008 e
2009.

De acordo com sua DIPJ, no ano de 2008 a contribuinte apurou prejuizo fiscal e
base negativa (a CSLL no montante de R$ 43.026.324,63 (fl. 109 e fl. 119). Todavia, nos autos
do processc acima referido foram apuradas infragdes no valor de R$ 51.936.359,20, dai porque
o resultaco fiscal, antes negativo, passou a positivo.

No presente processo, relativamente ao de 2008 foi apurada mais uma infragéo,
ro valor de R$ 1.011.679,62. No lancamento ora combatido a autoridade ja considerou o
resultado fiscal positivo decorrente da autuacdo anterior, dai porque exigiu IRPJ e CSLL sobre
0 montante de R$ 1.011.679,62.

Facil ver, portanto, que se no julgamento do processo n° 16327.001743/2010-34
houver decisdo administrativa definitiva restabelecendo o resultado fiscal negativo do ano de
2008, a infracdo verificada no presente processo, acaso seja aqui mantida, havera que tomar em
consideracdo aquele resultado negativo, o que implicard em IRPJ e CSLL inferiores aos valores
ora exigidos, ou mesmo em valor nulo.

Ainda em relacdo ao processo n° 16327.001743/2010-34, no ano calendério de
2009 foram apuradas infragdes de R$ 57.384.280,45, tendo esse valor sido inteiramente
absorvido pelo prejuizo fiscal e base negativa apuradas pela contribuinte em sua DIPJ/2010, no
montante de R$ 219.034.990,40 (fl. 142 e fl. 152).

Quanto ao ano-calendario de 2010, também objeto do presente processo, foram
apuradas infragdes igualmente no valor de R$ 57.384.280,45, ante a um resultado fiscal
positivo escriturado pela contribuinte no valor de R$ 4.649.463,81 (fl. 1124). A fiscalizagdo ja
apreveitou neste lancamento o prejuizo fiscal e a base negativa acumulados em 2009.

Conclui-se assim que, embora em relacdo ao ano de 2010 ndo haja sobre o
presente processo prejudicialidade da decisdo definitiva a ser proferida no processo n°
16327.001743/2010-34, quanto ao ano de 2008 essa prejudicialidade existe.

3) Conclusao

Tendo em vista todo o exposto, voto por acolher a preliminar de prejudicialidade
suscitada pela defesa para sobrestar o processo até que seja prolatada decisdo administrativa
definitiva no processo n° 16327.001743/2010-34.

Marcelo Cuba Netto



