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O pedido de parcelamento importa em desisténcia do recurso, nos termos do
artigo 78 do Regimento Interno deste Conselho.

Vistos, relatados e discutidos os presentes autos, acordam os membros do

colegiado, por unanimidade, ndo conhecer do recurso.

(assinado digitalmente)

ALOYSIO JOSE PERCINIO DA SILVA - Presidente.

(assinado digitalmente)

BRENO FERREIRA MARTINS VASCONCELOS - Relator.

Participaram da sess@o de julgamento os conselheiros: Eduardo Martins

Neica Monteiro, Fabio Nieves Barreira, André Mendes de Moura, Breno Ferreira Martins
Vasconcelos, Marcos Shigueo Takata e Aloysio José Percinio da Silva

Relatério



Langamento

A questdo sob andlise diz respeito a autos de infracdo lavrados em 16/11/2011 para a
exigéncia de debitos de IRPJ, CSLL e IRRF, referentes ao ano-calendario de 2007, acrescidos
de juros e multa de oficio (fls. 202-220).

Termo de Constatacdo Fiscal n® 01 (fls. 91-93)

Conforme relataclo, em 22/01/2007, a contribuinte aprovou em Assembleia Geral
Extraordindria a reavaliacdo de doze imoveis, 0s quais, por meio de laudo de avaliacéo,
sofreram um acrescimo total de R$9.020.491,38, sendo constituida a respectiva reserva de
reavaliagéo.

Referidos imdveis foram baixados da contabilidade em junho/2007: oito foram objeto
de contrato de compra e venda e os demais (quatro) foram utilizados para integralizagcdo do
capital social da Oscar Freire Open View — Empreendimentos Imobiliarios Ltda.

No entanto, a fiscalizacdo verificou que a baixa da reserva de reavaliacdo, liquida da
depreciacdo, no montante de R$8.953.523,64, teve como contrapartida a conta de Lucros ou
Prejuizos Acumulados, de modo que ndo transitou por conta de resultado, tampouco foi
computada na determinacdo do lucro real e da base de célculo da CSLL.

Adicionalmente, a autoridade fiscal informou que nd&o houve comprovagdo dos
acréscimos das contas 1.4.1.5.1.1.0.0.05 e 06, referentes aos imoveis da Vila Maria e do
Pacaembu, de modo que, além da adicdo da reserva de reavaliagdo, deve ser adicionado
R$784.830,94 relativos & majoragdo do custo destes imdveis.

Por fim, no tocante aos DARF de IRPJ e CSLL recolhidos a titulo de tributagdo da
realizacdo da reserva de reavaliacdo, respectivamente, nos montantes de R$1.232.602,19 e
R$326.277,00, a fiscalizagdo entendeu que eles ndo eram passiveis de compensacédo ex officio,
pois constatou que (i) os codigos de receita utilizados se referem a pagamento de estimativa
mensal e (ii) na DCTF de junho, o DARF referente ao IRPJ foi utilizado como pagamento
parcial para o imposto devido no més.

Nesse sentido, foram lavrados autos de infracdo de IRPJ e CSLL, para a tributagéo da
realizacdo da reserva de reavaliagdo, no montante de R$9.738.354,54.

Termo de Constatacdo Fiscal n® 02 (fls. 113-114)

Conforme relatado, a contribuinte integralizou o capital social da Oscar Freire Open
View - Empreendimentos Imobiliarios Ltda. mediante a conferéncia de quatro imoveis, 0s
quais, na constituicdo de referida sociedade, totalizavam R$3.033.724,00:

Imovel Registro imobiliario Valor integralizado
R. Galeno Almeida, R-7-71254 09/12/05 R$650.000,00
75/79/81
Imovel Registro imobiliario Valor integralizado

R. Galeno Almeida, 101

R-7-40957 28/04/04

R$1.510.000,00
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R. Galeno Almeida, R-13-40296 05/10/04 R$213.724,00
111/113
R. Galeno Almeida, 121 R-1-86016 09/12/05 R$280.000,00
R. Galeno Almeida, R-6-44068 09/12/05 R$380.000,00
127/129
L TOTAL R$3.033.724,00

Em sessdo de 19/07/2007, sob o n° 259.192/7 foi registrada a Primeira Alteracdo do
Contrato Social da Oscar Freire, cujo capital social foi registrado no valor de R$4.050.000,00.
No entanto, a contribuinte ndo apresentou documentacdo que comprovasse a referida
retificacéo.

Referida participacdo societéria foi alienada em 29/06/2007, pelo preco de
R$4.050.000,00, a Silvio Santos Participacbes Ltda., de modo que a autoridade fiscal
considerou como ganho de capital a diferenga entre o capital social integralizado no momento
da constituicdo da Oscar Freire e o valor de venda dessa participagdo societaria, resultando no
montante de R$1.016.276,00.

Nesse sentido, foram lavrados autos de infragdo de IRPJ e CSLL, a fim de oferecer a
tributacdo esse ganho de capital de R$1.016.276,00.

Termo de Constatacdo Fiscal n® 03 (fls. 155-158)

Conforme relatado, em 01/02/2007, a contribuinte firmou Acordo Operacional com a
Panseg Promocdes e Vendas Ltda., para que esta promovesse (i) a difusdo dos negocios, bem
como da marca da contribuinte, (ii) a difusdo dos produtos e prospeccdo de negdcios, e (iii) a
insercdo comercial, treinamento de pessoal para a venda e prospecc¢do de negocios, mediante o
pagamento de R$3.600.000,00, dividido em duas parcelas de R$1.800.000,00 a serem pagas
em 27/02/2007 e 13/04/2007.

A autoridade fiscal, no entanto, entendeu que referidas despesas ndo poderiam ser
consideradas dedutiveis, para fins de determinag&o do lucro real e da base de calculo da CSLL,
pois a contribuinte ndo comprovou a efetividade da prestacéo do servico.

Adicionalmente, a fiscalizacdo verificou que (i) os extratos bancérios, cujas saidas
foram registradas, ndo identificaram os respectivos beneficiarios, e (ii) a contribuinte nédo
registrou esse pagamento de R$3.600.000,00 em sua DIRF, tampouco recolheu o respectivo
IRRF, no codigo 1708, pela remuneracdo de servigos prestados por pessoa juridica.

Nesse sentido, foram lavrados autos de infracdo de IRPJ e CSLL, no tocante a glosa das
despesas decorrentes do Acordo Operacional com a Panseg, e IRRF incidente sobre
pagamentos efetuados a beneficiarios ndo identificados.

Termo de Constatacdo Fiscal n® 04 (fls. 177-179)




Conforme relatado, além de ocuparem, respectivamente, os cargos de diretor
superintendente e diretor adjunto, a época dos fatos, Rafael Palladino e Wilson Roberto de Aro
eram socios controladores de empresas que prestaram servigos de consultoria a contribuinte.

Em relacdo as empresas em que o diretor Rafael figurava como socio, quais sejam, Max
Control Assessoria e Investimento Ltda. e Max Control Evento e Promocdo Ltda., a autoridade
fiscal verificou que:

(1 0 razAo contdbil da conta 10142, referente & Max Assessoria, registrou
pagamentos a titulo de servicos de consultoria financeira e assessoria técnica; e

(it orezdo contabil da conta 28436, referente a Max Eventos, registrou pagamentos
a titulo de servicos com consultoria financeira, no entanto, as respectivas notas
fiscais foram emitidas como servigos em promocdes e eventos.

No tocante as empresas em que o diretor Wilson figurava como sdcio, quais sejam,
Infocus Administragdo Financeira Ltda. e Focus Consultoria Financeira S/C Ltda., verificou-se
que:

(1 0 razdo contabil da conta 28609, referente a Infocus, registrou pagamentos a
titulo de servicos de consultoria financeira, no entanto, apenas as notas fiscais
0003 a 00035 indicaram esta atividade; a partir da nota fiscal 0038, a natureza
da prestacdo de servigos é de desenvolvimento de softwares; e

(i)  a dnica nota fiscal referente & Focus indica como atividade a prestagdo de
servicos em consultoria financeira.

A autoridade fiscal, no entanto, considerou referidas despesas indedutiveis, para fins de
determinacdo do lucro real e da base de célculo da CSLL, pois, além das notas fiscais acima
mencionadas, a contribuinte ndo apresentou nenhum outro elemento que comprovasse a
efetividade dos servigos prestados:

EMPRESA CNPJ VALOR
Max Control Evento 07.770.487/0001-30 R$488.379,53
Max Control Assessoria 56.342.439/0001-57 R$417.354,08
Infocus 07.781.178/0001-66 R$345.000,00
Focus 04.566.041/0001-09 R$100.000,00

Adicionalmente, a fiscalizacdo constatou que, no ano-calendario fiscalizado, tais
empresas ndo possuiam empregados, de modo que 0s servi¢os somente poderiam ser prestados
pelos sécios, os quais, conforme mencionado, eram diretores da contribuinte e sobre ela tinham
poder de gestdo, de acordo com o Estatuto Social.

Nesse sentido, foram lavrados autos de infracdo de IRPJ e CSLL para que referidas
despesas fossem oferecidas a tributag&o.

Impugnagao (fls. 225-848)
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Pela sua pertinéncia, transcrevo parte do relatorio do acérddo da Delegacia da Receita
Federal do Brasil de Julgamento:

“(...) 1.1 Da inexisténcia de “majorac¢do indevida do custo histérico” —
Imdveis da Vila Maria e Pacaembu

Alega a defesa que ndo houve qualquer acréscimo as referidas contas,
mas langamentos contébeis visando a correcdo de outros langamentos.

Afirma que, em 2006, alienou diversos imdveis para a empresa Vimave,
baixando-os de sua contabilidade, conforme se pode comprovar a
partir do balancete mensal de dezembro de 2005, comparados aos de
dezembro de 2006. Nesse procedimento de baixa dos imdveis
alienados, foram baixadas também, erroneamente, as contas dos
imoveis da Vila Maria (Rua Guaranésia) e do Pacaembu
(parcialmente).

Verificada a incorrecdo, alguns meses depois, foram efetuados
lancamentos a débito em tais contas, nos valores anteriormente
baixados, visando a retificacdo dos equivocos.

Aduz o impugnante que ndo houve acréscimo de custo, mas
lancamentos contébeis, em janeiro de 2007, destinados a fazer com que
0 custo histérico de determinados imdveis — erroneamente baixados

quando da alienacdo de outros imoveis a Vimave — retornassem a
contabilidade.

Nesse sentido, apresenta excerto do Demonstrativo Contabil da
Reserva de Reavaliacdo, relativo & reserva realizada em janeiro de
2007.

Afirma que, ao transpor 0 montante supostamente tributavel para
soma-lo a reserva de reavaliagdo realizada e apurar a base de calculo
do IRPJ e da CSLL, o Sr. Agente Fiscal alterou-o, transformando
R$734.830,90 em R$784.830,90 — uma diferenca de R$50.000,00 em
desfavor da impugnante.

1.2. Do néo reconhecimento pela autoridade fiscal, da parcela paga.

Afirma o impugnante que nos laudos técnicos de avaliagdo elaborados
pela SETAPE relativamente aos doze imoveis, o valor de mercado
constava segregado da seguinte maneira:

(i) valor de mercado do terreno;
(it)  valor de mercado da construgéo;
(ii1) valor total do bem.

Em junho de 2007, oito dos doze imdveis foram alienados e os quatro
restantes-utilizados para integralizacéo de capital em outras empresas.



Calculou o IRPJ e a CSLL devidos sobre a reserva de reavaliacdo
realizada, mas considerou apenas a parcela correspondente as
edificagoes.

Afirma que calculou o IRPJ e a CSLL sobre a parcela de
R$3.630.641,54 (reserva de reavaliacdo das edificacdes), recolhendo o
montante assim obtido (R$1.232.602,19) em uma Unica guia DARF,
*orm 0 codigo 2319 (IRPJ estimativa).

No mesmo més, também em virtude de um lapso, a parcela de CSLL
que se entendeu devida, a qual ja tinha sido paga em conjunto com o
IRPJ, foi novamente recolhida, em guia DARF com o cddigo 2469
(CSLL estimativa). Além dos R$1.232.602,19 iniciais, que
correspondem ao IRPJ e CSLL devidos sobre a reserva de reavaliacao
de edificacbes realizada, foi recolhida também a parcela de
R$326.277,05, a titulo de CSLL.

Aduz o interessado que o pagamento feito, a titulo de estimativa de
IRPJ, no més de junho de 2007, diz respeito ao valor de R$392.750,54.
A guia DARF de R$1.232.602,19 néo foi utilizada para o pagamento
de estimativas de IRPJ e CSLL, mas para o pagamento dos tributos
devidos sobre a realizagdo da reserva de reavaliacdo de edificaces.

A utilizacao de cddigo incorreto para o recolhimento do IRPJ e da
CSLL devidos sobre as reservas de reavaliacdo geraram confuséo no
preenchimento da DCTF, de tal forma que se vinculou a guia DARF de
R$1.232.602,19 aos valores devidos a titulo de estimativa de IRPJ.

No corpo da referida guia, consta a inscricdo “IRPJ-RES. REAV. REF
06/07”’, que denota a destinacéo que se pretendia dar, desde o inicio, a
guantia paga.

1.3. Dos evidentes erros de calculo — Da iliquidez e incerteza das
autuacOes — Necessidade de cancelamento das autuagdes

Alega o impugnante que para ser valido o lancamento, devem ser
cumpridos os requisitos de liquidez e certeza, em conformidade com o
artigo 142 do Cddigo Tributdrio Nacional, sem os quais fica
constatada a sua nulidade.

Que o procedimento, tendente a verificar a ocorréncia do fato gerador
e calcular o montante do tributo devido, encontra-se disciplinado no
Decreto n° 70.235/72, em seus artigos 10 e 11.

Aduz que o ndo cumprimento das formalidades essenciais (intrinsecas)
aos atos de langamento, tais como a liquidez e certeza do calculo do
tributo, torna-os nulos, gerando a obrigagdo do seu cancelamento de
oficio.

2. Da inexisténcia de ganho de capital tributavel na alienacdo de
participacdo societdria na Oscar Freire Open View (Termo de
Constatacdo Fiscal n® 02)
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Afirma o impugnante que subscreveu e integralizou, em imoveis,
3.033.724 quotas da Oscar Freire Open View, cada uma com valor
nominal de R$1,00, perfazendo a importancia de R$3.033.724,00, por
meio da conferéncia de bens imdveis de sua propriedade.

No entanto, argumenta que ... O imdvel da Rua Galeno de Almeida, n°
101, foi conferido pelo valor de R$1.510.000,00, enquanto seu laudo de
avaliacdo previa o valor de R$2.377.000,00. O mesmo se deu com 0
imovel da Rua Galeno de Almeida, n°% 111 e 113, que foi
incorretamente considerado com o valor de R$213.724,00, quando seu
laudo avaliava-o pelo valor de R$363.000,00.

Diante dessa diferenca de R$1.016.276,00, procedeu a alteracdo do
Contrato Social desta empresa, com o correto valor dos imdveis
(devidamente suportados pelos laudos de avaliagdo competentes), com
a consequente emissdo de 1.016.276 quotas, inteiramente subscritas e
integralizadas pelo Impugnante.

(...) Afirma que em 29/06/2007,, na posi¢cdo de vendedora, celebrou
Contrato de Compra e Venda de Quotas com a Silvio Santos
ParticipagOes, na posi¢cdo de compradora, alienando a totalidade de
suas quotas, pelo valor de R$4.050.000,00, de modo a retirar-se da
Oscar Freire Open View. E o que dispbe a clausula segunda do
referido Contrato de Compra e Venda.

Que embora o agente fiscal ndo tenha tido acesso ao referido
documento durante a fiscalizagdo, analisou a Ficha Cadastral
Simplificada da Oscar Freire Open View na JUCESP, na qual €
mencionado o ato registrado nesse érgao sob o nimero 259.192/07-7,
de que ora se trata.

(...)3. Das Despesas Operacionais decorrentes do Acordo Operacional
firmado com a empresa Panseg Promocdes e Vendas Ltda. (Termo de
Constatacéo Fiscal n° 3)

3.1. Da suposta indedutibilidade das despesas na apuragdo das bases
de calculo do IRPJ e da CSLL

Afirma a requerente que as despesas serdo operacionais (dedutiveis)
quando justificaveis do ponto de vista gerencial.

Que a Impugnante é sociedade anénima que tem por objeto social “a
exploracédo de seguros dos ramos de vida e a instituicdo de planos de
peculios e rendas de previdéncia privada aberta, tais como definidos
na legislacdo em vigor™.

Para o exercicio de sua atividade, em conjunto com a empresa Panseg,
possuia um programa de difusdo de negdcios, produtos e treinamento
de pessoal denominado “Acordo Operacional”. Este programa era
destinado a incentivar a comercializagéo dos produtos oferecidos pela
Impugnante, por intermédio da Panseg.



(...) Que a utilizacdo de meios para a disseminacdo dos produtos €
ponto crucial no sucesso dessa companhia. Nenhuma empresa
consegue espaco no mercado sem que depreenda gastos com marketing
e treinamento de pessoal que ird representar a sua marca, de forma a
se manter presente e ao alcance do seu publico alvo.

E pratica usual, normal e necessaria a realizacdo das atividades
oclais da  Impugnante a execucdo do objeto do ““Acordo
Overacional”: fomento dos negdcios; da marca, a difusdo dos
produtos; a prospecgao negocial e a inser¢ao comercial.

3.2. Dos supostos pagamentos sem causa e a beneficiarios ndo
identificados — Do langamento do IR/Fonte

Aduz o contribuinte que os valores ajustados no contrato foram
debitados da conta corrente da Impugnante exatamente nas datas
consignadas no ““Acordo Operacional”, quais sejam, dias 27/07/20047
e 13/04/2007.

(...) Requer se reconheca a nulidade do auto de infragéo originario do
presente processo administrativo, em razdo de erro de direito e
auséncia de tipificagéo.

Alega que ndo houve a necessaria subsungdo do fato juridico
tributdrio, presente no antecedente na norma individual e concreta,
com a norma geral e abstrata veiculada pelo artigo 61 da Lei n°
8.981/95, e que o ato administrativo do langamento (auto de infracéo)
é invalido e ilegal.

3.3 Da impossibilidade de cumulagdo do IR/Fonte com a glosa de
despesas

Alega o impugnante que os pagamentos efetuados ao beneficiario do
“Acordo Operacional” foram contabilizados como despesas
dedutiveis, acarretando, por consequéncia, a redugdo do seu lucro
liquido apurado no ano-base de 2007, tanto é que a fiscaliza¢ao glosou
tais despesas.

Afirma que a Fiscalizacdo ndo poderia, com base em um sO evento
infracional, autuar a Impugnante com fundamento no 8§1° do artigo 674
do RIR/99 (artigo 61 da Lei n°® 9.891/95 — hipdtese de pagamento sem
causa) e ao mesmo tempo glosar as despesas relativas aos pagamentos
efetuados, pois as duas hipoteses sdo excludentes.

3.4. Da cobranca do IR/Fonte como san¢éo a ato ilicito

(...) A norma extraida do artigo 61, 81° da Lei n° 8.981/95 tem por
hipbtese de incidéncia a pratica de um ato ilicito, qual seja, efetuar
pagamentos ou entregar recursos as pessoas nela indicadas quando
nao comprovada a operagao ou a sua causa.

Alega que a pratica desse fato ilicito somente poderia culminar com a
exigéncia de uma sancéo; jamais o legislador ordinario, sob o pretexto
de apenar. 0s contribuintes que se enquadram nessas hipoteses, poderia

8



Processo n° 16327.720815/2011-27 S1-C1T3
Aco6rddo n.° 1103-001.173 Fl. 1.080

prever a incidéncia do imposto de renda na fonte, justamente porque o
artigo 3° do Codigo Tributdrio Nacional expressamente define que o
tributo ndo constitui sangdo de ato ilicito.

3.5. Do reajustamento da base de célculo — IR/Fonte

Argumenta o autuado que a forma de apuracéo do IR/Fonte afronta 0s
principios da proporcionalidade e da razoabilidade.

Que o reajustamento da base de calculo decorre da presuncédo legal de
que os valores despendidos nos pagamentos tidos como sem causa Sao
liquidos, devendo-se apurar qual o montante bruto da operacéo, sobre
o0 qual sera aplicada a aliquota do tributo.

Que de acordo com as regras estipuladas pela Instrucdo Normativa
SRF n° 15/01, artigo 20, 81° e na hipdtese de um determinado
contribuinte realizar um pagamento sem causa na importancia de
R$65,00, deveria pagar, somente a titulo de Imposto de Renda na
Fonte, R$35,00, que equivalem a 53,85% do montante desembolsado.

Afirma que a exagerada exigéncia fiscal ofende ndo s6 o conceito de
tributo, contemplado no artigo 3° do CTN, como também os principios
da razoabilidade e da proporcionalidade, motivo pelo qual ndo pode
ser mantida a autuacao.

4. Despesas operacionais pagas as empresas Max Control Evento e
Promocao Ltda., Max Control Assessoria e Investimento Ltda., Infocus
Administracdo Financeira Ltda. e Focus Consultoria Financeira
Ltda.(Termo de Constatagdo Fiscal n° 04)

(...) Que tais empresas prestaram servicos a Impugnante, de
consultoria financeira, de desenvolvimento de software para o
departamento financeiro da sociedade, bem como servicos de
promocoes e eventos, como consignado pela prépria Fiscalizacéo.

Que é por meio das notas fiscais que as transacdes comerciais sdo
formalizadas, constando a qualificacdo e a formaliza¢éo dos servigos.

Afirma que todos os servigos prestados a Impugnante se enquadram no
conceito do artigo 299 do RIR/99, pois sdo despesas que guardam
relacdo direta com as atividades por ela desenvolvidas, sendo
necessarias, usuais e normais; plenamente justificaveis do ponto de
vista operacional.

Ressalta que o Sr. Agente Fiscal deveria ter diligenciado nas empresas
gue emitiram as notas fiscais. Nao o fazendo, qualquer assertiva de que
0s servigos ndo foram prestados esta balizada em presungéo, o que ndo
deve ser admitido na cobranca de créditos tributarios.

(..)



No que tange a afirmacao da Fiscalizacdo de que em alguns casos o
descritivo da despesa no Razdo ndo bate com o descritivo na Nota
Fiscal, esclarece que meros erros formais ndo maculam a existéncia da
despesa operacional em comento.

(...)5. Da Responsabilidade Tributaria

Argumenta o impugnante que caso se entenda pela manutencdo das
glosas das despesas nos Termos de Constatacdo Fiscal n° 03 e 04, é
de rigor que a responsabilidade pelo recolhimento dos tributos
incidentes nestes lancamentos fiscais sejam atribuidos aos diretores da
Impugnante & época dos fatos.

Isso porque, a remota possibilidade da manutencdo dessas glosas
acarretaria configuracdo de tipica hipdtese de responsabilidade
pessoal dos administradores da Impugnante, conforme artigo 135, Il
do CTN.

Afirma que ao realizar conduta ilicita, o administrador passa a
integrar o pdlo passivo de relagédo sancionatdria, oportunidade na qual
exclusivamente os seus bens responderiam pela prestacdo punitiva
administrativo-fiscal que lhes compete. A responsabilidade nessas
hipoteses seria pessoal e exclusiva, e ndo solidéaria.

O terceiro que age com dolo, contrariando a lei, 0 mandato, o contrato
social ou estatuto, dos quais decorrem os seus deveres, em relagéo ao
contribuinte, torna-se, no lugar do proprio contribuinte, o Unico
responsavel pelos tributos decorrentes da infracdo praticada.

Que ndo se pode cogitar de qualquer tipo de responsabilidade da
Impugnante pela préatica dos atos ilicitos realizados inadvertidamente
pelos seus administradores, devendo-se reconhecer a nulidade dos
lancados por evidente equivoco na identificacdo do sujeito passivo.

6. Da ilegalidade da Cobranca de Juros sobre a Multa

Afirma que o contribuinte que os juros calculados com base na taxa
SELIC ndo poder&o ser exigidos sobre a multa de oficio lancada, por
auséncia de previséo legal.

Que o artigo 13 da Lei n° 9.065/95, que prevé a cobranca dos juros de
mora com base na taxa SELIC, remete ao artigo 84 da Lei n°® 8.981/95,
que, por sua vez, estabelece a cobranga de tais acréscimos apenas
sobre tributos.

Alega que a multa tem natureza de sancdo, que é aplicada em
decorréncia do descumprimento de uma obrigacdo (principal ou
acessoria), estando, portanto, expressamente excluida do conceito de
tributo indicado no artigo 3° do Codigo Tributario Nacional.

Destaca que o 81° do artigo 113 do Codigo Tributario Nacional, ao

diferenciar “tributo” de “penalidade pecuniaria”, ratifica este
entendimento.
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Demonstrado que (i) multa ndo € tributo; e (ii) s6 ha previséo legal
para que os juros calculados a taxa SELIC incidam sobre tributo (e
ndo sobre multa), a cobranca de juros sobre a multa desrespeita o
principio constitucional da legalidade, expressamente previsto nos
artigos 5°, 11, e 37 da Constituicéo Federal.

Que nédo se alegue que a cobranca dos juros sobre a multa estaria
amparada pelo artigo 43 da Lei n° 9.430/96, ja que referido dispositivo
autoriza a cobranca apenas em relagdo a multa exigida isoladamente,
0 que nao é a hipbtese dos autos.”

Deciséo da DRJ (fls. 851-885)
Preliminares

A Delegacia da Receita Federal do Brasil de Julgamento em S&o Paulo entendeu que as
alegacdes de nulidade da contribuinte ndo se sustentam, pois seu contraditério e a sua ampla
defesa foram assegurados pela interposi¢do da impugnacéo.

Ressalta, ainda, que os autos de infracdo preenchem os requisitos legais do artigo 10°
do Decreto n° 70.235/72 e, portanto, ndo podem ser considerados nulos.

Termo de Constatacdo Fiscal n® 01

No tocante a reserva de reavaliacdo, cuja constituicdo ocorreu em janeiro/2007, a DRJ
entendeu correta a autuacdo da fiscalizacdo, pois a contabilizacdo de sua realizagdo néo
transitou em conta de resultado, ndo sendo, portanto, oferecida a tributagdo, pelo IRPJ e pela
CSLL, o montante de R$8.953.523,64.

Adicionalmente, em relagcdo aos iméveis da Vila Maria e do Pacaembu, os quais,
segundo a fiscalizacdo, sofreram acréscimos ndo justificados, a r. Delegacia concordou com a
autuacao:

Rubrica Conta 31/12/2006 Débito 31/01/2007
1415110005 Vila Maria - R$377.630,90 | R$377.630,90
1415110006 Pacaembu R$582.800,00 | R$357.200,00 | R$940.000,00

Acréscimo nao justificado - R$734.830,90 -

Isso porque, entende que ndo foi possivel verificar a alegacdo da contribuinte de que
houve equivoco na baixa desses imoveis em 2006, tendo em vista que (i) o imovel da Vila
Maria foi baixado em 2005 e (ii) os imoveis do Pacaembu possuem o mesmo saldo nos
balancetes de 2005 e 2006.
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No entanto, quando da consolidagdo do valor tributavel, houve um equivoco por parte
da fiscalizacdo, de modo que, ao invés de considerar como acréscimo ndo justificavel o
montante de R$734.830,90, considerou-se R$784.830,90.

Neste ponto, a DRJ entendeu assistir razao a contribuinte e, portanto, retificou a base de
calculo do IRPJ e da CSLL:

Acréscimo nao justificado R$734.830,90
Reserva te Reavaliacdo R$8.953.523,64
Valor Tributavel R$9.688.354,54

A ceniribuinte, por sua vez, alegou que a fiscalizagdo deveria ter compensado esse
valor tributdvel com os pagamentos efetuados a titulo de tributagdo da reserva de reavaliagdo
das ediiicacOes, nos codigos 2319 e 2469 e montantes de R$1.232.602,19 e R$326.277,05.

A DRJ entendeu, porém, que ndo assistia razdo a contribuinte, pois, eventuais erros
materiais no preenchimento das declaracbes do contribuinte deverdo estar devidamente
comprovados mediantes mediante a sua escrituracdo contébil, para que ndo restem ddvidas
guanto ao alegado. No entanto, nada foi apresentado neste sentido”.

Isso porque, além de os recolhimentos terem sido efetuados com codigos referentes as
estimativas de IRPJ e CSLL, na DCTF de junho/2007, o DARF de R$1.232.602,19 foi
vinculado a quitacdo da estimativa de IRPJ em R$454.027,65.

Por fim, r. Delegacia entendeu que os autos de infragdo ndo poderiam ser considerados
nulos, conforme alegagOes da contribuinte sobre sua iliquidez e incerteza, tendo em vista que,
em eventual erro na apuracdo da matéria tributavel, havera a sua retificacdo de oficio e ndo a
nulidade ou cancelamento da autuacao.

Nesse sentido, a impugnacdo da contribuinte foi julgada parcialmente procedente, no
que se refere a diferenca de R$50.000,00 do acréscimo ndo justificado. Os demais créditos
tributarios foram mantidos.

Termo de Constatacdo Fiscal n® 02

A despeito de a contribuinte alegar que ndo houve ganho de capital na alienacdo de sua
participacdo societaria da Oscar Freire Open View Empreendimentos Imobiliarios Ltda., tendo
em vista que a diferenca de R$1.016.276,00 entre a constituicdo de referida sociedade e a
Primeira Alteracdo de seu Contrato Social decorreu de equivoco do valor de dois imoveis que
foram utilizados na integralizacdo do capital social, a DRJ manteve o entendimento da
fiscalizagéo.

Isso porque, ela entendeu que houve auséncia do elemento de prova fundamental para
justificar o alegado pela contribuinte, quais sejam, os laudos de avaliagdo dos imdveis que
ensejaram a alteracdo acima mencionada.

Ressalta, ainda, que a alegada retificacdo de valores também ndo consta dos registros
do 13° Oficial de Registro e Imoveis.

Nesse sentido, julgou a impugnacgdo improcedente em relagdo ao ganho de capital.
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Termo de Constatacdo Fiscal n° 03

Em relacAo ao “Acordo Operacional” firmado com a Panseg Promocdes e Vendas
Ltda., a DRJ mariteve as autuacOes, pois entendeu que:

(1) 0s pagamentos efetuados em duas parcelas (27/02/2007 e 13/04/2007), no
montante total de R$3.600.000,00 ndo podem ser considerados como despesas
dedutiveis, pois a contribuinte ndo comprou a efetividade da prestacdo dos
Servigos;

(i)  ndo houve a comprovacdo de que a Panseg foi a beneficidria dos pagamentos
acima mencionados, tendo em vista que foram apresentados apenas o “Acordo
Operacional” e os extratos bancarios das contas que deram saida a eles, sem
qualquer mencdo a esta sociedade, impossibilitando a identificacdo do
beneficiario;

(iii)  é possivel a concomitancia dos dois itens anteriores, pois se tratam de duas
hipoteses legais de incidéncia;

(iv)  ndo possui competéncia para discutir a legalidade das normas, pois ela esta
limitada & sua aplicacdo, de modo que ndo analisou a alegacdo da contribuinte
de que o IRRF incidente sobre os pagamentos efetuados a beneficiarios ndo
identificados possui carater sancionatério; e

(v)  a Instrugdo Normativa SRF n° 15/2001 mencionada pela contribuinte, em
relacdo ao célculo do reajustamento da base do IRRF, é aplicavel as pessoas
fisicas, ndo sendo aplicavel, portanto, a ela.

Termo de Constatacdo Fiscal n® 04

Durante o ano-calendario fiscalizado, a contribuinte contabilizou despesas com
prestacdes de servicos de consultoria, as quais foram consideradas indedutiveis pela
fiscalizagéo, pois ndo foram comprovadas as efetivas prestacoes.

A r. Delegacia concordou com a autuagdo, pois as notas fiscais apresentadas pela

contribuinte, em relacdo a essas prestagdes de servigos, possuiam descricbes incompativeis
com as atividades exercidas por essas empresas.
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Entendeu também que a fiscalizagdo ndo estava obrigada a diligenciar nessas empresas,
pois 0 6nus de provar a existéncia de tais despesas era da contribuinte.

Adicionalmente, ao contrério do pedido da contribuinte de responsabilizagdo dos
diretores em funcgdo, a época dos fatos, a DRJ entendeu que ndo cabia a analise, uma vez que a
autuacdo foi realizada na pessoa juridica e que a alegada conduta ilicita deles esta desprovida
de qualquer elemento de prova.

Por fim, em relecdo a alegagdo da contribuinte de que ndo h& previsdo legal para a
cobranca de juros sobie multa de oficio, a DRJ entendeu que ndo era objeto de litigio naquele
momento, mas, sim, na fase de execucdo do acorddo e de cobranga do crédito tributério
mantido, apos se tornar definitiva a decisdo administrativa sobre o langamento impugnado.

Ressalia, ainda, que caso fosse 0 momento propicio para essa discussdo, a incidéncia
dos juros esta amparada legalmente pelo artigo 61 da Lei n® 9.430/96, pois a multa de oficio €
débito contra a Unido decorrente de tributos e contribuicdes administrados pela Secretaria da
Receita Federal.

Nesse sentido, julgou improcedente a impugnacdo e manteve a glosa das despesas com
consultoria e os juros sobre multa de oficio.

Recurso Voluntério (fls. 890-1.002)

O recurso voluntario apresentado pela recorrente reproduziu os argumentos articulados
na impugnacao.

Ainda, em decorréncia de a DRJ alegar que a recorrente “nada disse a respeito sobre a
contabilizagdo efetivada na conta de Reserva de Reavaliagdo — 2.4.1.4.1.0.0.0.0.0.1, ou seja,
sobre o fato de o valor de R$8.953.523,64 ndo ter transitado por conta de receita”, ela aduz que
a realizacdo da reserva de reavaliagdo transitou sim em conta de receita no periodo fiscalizado.

Peticdes de Desisténcia (fls. 1.007-1.034 e 1.037-1.060)

Em 11/09/2014, a recorrente apresentou, as fls. 1.007-1.034, peticdo de desisténcia
parcial do recurso voluntéario interposto contra os lancamentos decorrentes dos Termos de
Constatacéo e Verificagdo Fiscal n° 1 e 2, referentes, respectivamente, a realizacdo de reserva
de reavaliagdo de imdveis e ao ganho de capital em alienacdo de participacdo societéria.

Referida desisténcia parcial decorreu da alegada quitacdo integral desses créditos
tributarios, apds a publicagdo da Lei n® 12.996/2014, que reabriu o prazo de adesdo do
parcelamento da Lei n® 11.941/2009.

Com a publicagdo da Lei n° 13.043/2014, que reabriu — novamente — 0 prazo para
adesédo ao parcelamento da Lei n° 11.941/2009, a recorrente apresentou, em 01/12/2014,

peticdo de desisténcia do recurso voluntério interposto contra os demais Termos de Verificacdo
Fiscal (TVF’s n° 3 e 4), tendo alegadamente parcelado esses débitos.

E orelatério.
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Voto

Canselhziro Breno Ferreira Martins VVasconcelos
A numeracéo de fls. indicada neste voto € a do e-processo.

O recurso é tempestivo, mas ndo deve ser conhecido em razdo da auséncia de um dos
requisitos de admissibilidade, qual seja, o interesse de uma das partes.

Isso porque, conforme relatado, com a publicagéo da Lei n°® 12.996/2014 e a reabertura
do prazo de adesdo ao parcelamento instituido pela Lei n® 11.941/2009, a recorrente informa
haver optado pelo pagamento integral dos créditos tributarios de IRPJ e CSLL referentes a
realizacdo de reserva de reavaliacdo e ganho de capital na alienagdo de participagdo societéaria
(Termos de Constatacao e Verificacdo Fiscal n° 1 e 2, respectivamente).

No dia 11/09/2014, em razdo do alegado pagamento, a recorrente apresentou, as fls.
1.007-1.034, pedido expresso de desisténcia parcial do recurso voluntério, renunciando as
alegacgdes de direito relativas aos débitos constantes dos Termos de Constatacdo e Verificacao
Fiscal n° 1 e 2. Apresentou também os respectivos comprovantes de recolhimento (fls. 1.033-
1.034).

Posteriormente, com a nova abertura do prazo de adesdo ao Refis, pela Lei n°
13.093/2014, a recorrente optou por incluir os débitos remanescentes (constantes dos TVF n° 3
e 4) em parcelamento, apresentando, no dia 01/12/2014, peticdo de desisténcia do recurso
voluntario (fls. 1.037-1.060), renunciando as alegagdes de direito nele constante.

Nesse sentido, nos termos do artigo 78 do Regimento Interno deste Conselho, o recurso
voluntario ndo comporta julgamento.

Conclusdo

Em face das razdes acima expostas, voto pelo ndo conhecimento do recurso voluntario,
em razdo de pedido de desisténcia da recorrente.

Sala das Sessbes, em 05 de fevereiro de 2015.

(assinado digitalmente)

Breno Ferreira Martins Vasconcelos - Relator
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